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EMENTA

RECLAMACAO DISCIPLINAR. MAGISTRADA E EX-
MAGISTRADO DA 132 VARA FEDERAL DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE CURITIBA/PR. GRAVIDADE DOS FATOS
APONTADOS NO RELATORIO FINAL DA CORREICAO
INSTALADA PARA VERIFICACAO DO FUNCIONAMENTO DA
132 VARA FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE
CURITIBA/PR E DOS GABINETES DOS
DESEMBARGADORES INTEGRANTES DA 8 TURMA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO.
IRREGULARIDADES E ILEGALIDADES OCORRIDAS NOS
FLUXOS DE TRABALHQ DESENVOLVIDOS DURANTE
DIVERSAS INVESTIGACOES E ACOES PENAIS QUE
COMPUSERAM O QUE SE DENOMINOU “OPERACAO LAVA
JATO”. ATIPICO DIRECIONAMENTO DOS RECURSOS
OBTIDOS A PARTIR DA HOMOLOGACAO DE ACORDOS DE
COLABORACAO E DE LENIENCIA EXCLUSIVAMENTE PARA
A PETROBRAS. RETORNO DOS VALORES NA FORMA DE
PAGAMENTO DE MULTA PELA PETROBRAS AS
AUTORIDADES AMERICANAS. PRETENSAO DE CRIACAO
DE FUNDACAO PARA  FINS E INTERESSES
PARTICULARES. “CASH_ BACK”, RECIRCULACAO DE
VALORES. HOMOLOGACAO DE ACORDO DE ASSUNCAO
DE COMPROMISSOS. DISCUSSSAO PREVIA ADMITIDA
PELA MAGISTRADA_ POR APLICATIVO_ DE MENSAGENS
COM ANTECIPACAO DE DECISAO FAVORAVEL.
INFORMACOES INCOMPLETAS. ACODAMENTO
INJUSTIFICADO. VIOLACAO DO DEVER FUNCIONAL DE
PRUDENCIA E DO DEVER GERAL DE CAUTELA. OFENSA A
SEPARACAO DOS PODERES, DO RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE
RECONHECIDA PELO STF NO JULGAMENTO DA ADPF
568/PR. INFRINGENCIA DO ART. 35, INCISO |, DA LEI
COMPLEMENTAR N, 35/79 (LOMAN), DOS ARTS. 5°, 8°, 9°
10, 24 E 25 DO CODIGO DE ETICA DA MAGJSTRATURA
NACIONAL, BEM COMO DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, MORALIDADE E REPUBLICANO, PREVISTOS
NA CRFB/1988. AFASTAMENTO DA MAGISTRADA.
NECESSIDADE DE RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA,
BEM COMO DO ANDAMENTOS DAS APURACOES
ADMINISTRATIVAS E, EVENTUALMENTE, JUDICIAIS.
DEVER GERAL DE CAUTELA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO CNJ E DO STF.

1. Reclamacéo disciplinar instaurada em 29/09/2023, de oficio,
em face de GABRIELA HARDT e SERGIO FERNANDO
MORO, a partir de relatério preliminar elaborado por esta
Corregedoria Nacional de Justica durante os trabalhos da
Correigao Ordinaria n° 0003537-28.2023.2.00.0000, instaurada
para inspec¢ao na 132 Vara Federal de Curitiba e gabinetes da



8% Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao,
apontando indicios de infragdes disciplinares dos reclamados.
2. O relatério da Correicao Ordinaria na 132 Vara Federal de
Curitiba realizada por esta Corregedoria Nacional de Justica
(autos n° 0003537-28.2023.2.00.0000) identificou diversas
irregularidades e ilegalidades ocorridas nos fluxos de trabalho
desenvolvidos durante diversas investigacdes e agdes penais
que compuseram o que se denominou “Operacéo Lava Jato”,
especialmente no que se refere aos mecanismos de controle e
prestacao de contas nos autos da representagao criminal n°
5025605-98.2016.4.04.7000/PR, procedimento instaurado de
oficio e com grau maximo de sigilo — s6 com acesso do juiz e
Ministério Publico —, referentes aos repasses de valores
depositados em contas judiciais a Petrobras, decorrentes dos
acordos de colaboragédo premiada e de leniéncia homologados
pelo juizo da 132 Vara, identificando uma correspondéncia com
a subsequente homologacgéo, em janeiro de 2019, de acordo
de assuncdo de compromissos entre forca-tarefa e a
companhia.

3. Os atos atribuidos a magistrada GABRIELA HARDT, além
de recair, em tese, como tipos penais — peculato-desvio (artigo
312 do Codigo Penal), com possiveis desdobramentos
criminais interdependentes, prevaricagao (artigo 319 do Cdédigo
Penal), corrupgéo privilegiada (art. 317, § 2°, do Cdédigo Penal)
ou corrupgao passiva (artigo 317, caput, do Codigo Penal) —,
também se amoldam a infracdes administrativas graves,
constituindo fortes indicios de faltas disciplinares e violagdes a
deveres funcionais da magistrada.

4. A decisdo da magistrada foi baseada exclusivamente nas
informagdes incompletas (e até mesmo informais, fornecidas
fora dos autos e sem qualquer registro processual) dos
procuradores da forgca-tarefa da “Operacao Lava Jato”, sem
qualquer tipo de contraditorio ou intima%;éo da Unido Federal.
Tal comportamento, como se percebe e foi demonstrado desde
o relatdrio preliminar da correigao (e agora apontado com mais
detalhes pelo documento completo), fazia parte da estrategia
concebida para recirculagéo dos valores repassados pelo juizo
a Petrobras, posteriormente constrangida a celebrar o acordo
nos EdUA para o retorno do montante bilionario para a fundagao
privada.

5. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF
568/PR, assinalou que a irregularidade dessa destinagao, com
violagdes a principios constitucionais que tém reflexos na
esfera administrativa e penal, possivelmente.

6. Ha elementos que atestam a existéncia de indicios de
cometimento de graves infragdes disciplinares pela magistrada
reclamada, Juiza Federal GABRIELA HARDT, por eventual
infringéncia do artigo 35, inciso |, da Lei Complementar n.
35/79 (LOMAN), dos artigos 5°, 8°, 9° 10, 24 e 25 do Cdédigo
de Etica da Magistratura Nacional, bem como dos principios da
legalidade, moralidade e republicano, previstos na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil.

7. Consoante dispde o Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica, no exercicio de suas atribuigcdes
constitucionais, o Corregedor Nacional de Justica podera
determinar, desde logo, “as medidas que se mostrem
necessarias, urgentes ou adequadas” (art. 89, inciso IV e XX).
8. Com efeito, o Supremo reconheceu que a “Corregedoria
Nacional de Justica é érgéo destacado, pela Constituicao
Federal, na arquitetura do CNJ e do controle interno do Poder
Judiciario e da magistratura nacional’, e que “o arranjo
institucional permite perceber atribui¢gdes préprias que visam a
densificar o papel constitucional de concretizagdo dos valores
republicanos”, de modo a afastar a “alegagdo de
inconstitucionalidade na atribuicdo requisitéria por decisédo
singular do Corregedor, e ndo do Plenario” (ADI 4709,
Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em



30/05/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG 08-
06-2022 PUBLIC 09-06-2022).

9. A natureza da atividade desenvolvida pela reclamada exige
e impde atuar probo, lidimo, integro e transparente, sendo
inaceitavel que, aparentemente descambando para a
ilegalidade, valha-se da relevante funcdo que o Estado lhe
confiou para fazer valer suas convicgoes pessoais. Faz-se,
portanto, inconcebivel que a investigada possa prosseguir
atuando, quando paira sobre ele a suspeita de que o seu atuar
nao seja o lidimo e imparcial agir a que se espera. Nessa
ordem de ideias, o afastamento atende a necessidade de
resguardo da ordem publica, seriamente comprometida pelo
agir irregular dos reclamados, assim como, atende a
necessidade de estancar a conduta aparentemente infracional.
10. Decretado o afastamento cautelar da Juiza Federal
GABRIELA HARDT. Encaminhamento do feito, em mesa, para,
se assim entender a Presidéncia, deliberacdo do Plenario na
sessdo ja designada para o dia 16/04/2024.

DECISAO

1. Cuida-se de reclamacao disciplinar instaurada em 29/09/2023, de oficio, em
face de GABRIELA HARDT e SERGIO FERNANDO MORO, a partir de
relatorio preliminar elaborado por esta Corregedoria Nacional de Justica
durante os trabalhos da Correigdo Ordinaria n°® 0003537-28.2023.2.00.0000,
instaurada para inspecédo na 13? Vara Federal de Curitiba e gabinetes da 82
Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, apontando indicios de
infracdes disciplinares dos reclamados.

Além do relatério preliminar, foram anexados inumeros documentos instruindo
a pega inicial.

Os reclamados foram notificados e apresentaram suas defesas (ids 5351916 e
5385483).

Sobreveio pedido de data para julgamento e o feito foi incluido na pauta do
Plenario do CNJ do dia 16/04/2024.

E o breve relatério. Decido.

2. E bem verdade que a denominada “operacdo lava jato”
desbaratou um dos maiores esquemas de corrup¢ao do pais, vitimando a
Petrobras, também seu maior acionista a Unido Federal, centenas de
acionistas minoritarios da empresa, além de terceiros atingidos direta e
indiretamente pelas praticas criminosas.

No entanto, constatou-se — com enorme frustracdo — que, em dado
momento, tal como apurado no curso dos trabalhos, a ideia de combate a
corrupcao foi transformada em uma espécie de “cash back” para interesses
privados, ao que tudo indica com a chancela e participagcdo dos ora
reclamados.

Portanto, ndo se trata de pura atuacgdo judicante, mas sim uma
atividade que utiliza a jurisdicgdo para outros interesses especificos, nao
apenas politicos (como restou notoério), mas também — e inclusive - obtengao
de recursos.



Com efeito, a partir de diversas reclamacgcdes encontradas na
Corregedoria Nacional de Justica, promovidas em face dos ora reclamados e
dos desembargadores que atuaram no feito, apontando excessos e
ilegalidades cometidas, este Corregedor determinou uma apurag¢ao cabal dos
fatos.

Fundamentada em método cientifico, isenta, com o Unico interesse
de apurar o que realmente aconteceu na conducao dos processos, a Correicao
Ordinaria n°® 0003537-28.2023.2.00.0000, instaurada na 132 Vara Federal de
Curitiba e gabinetes da 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
iniciou-se em maio de 2023 e agora € apresentado o relatério ao Plenario do
CNJ.

No presente momento, em vista da gravidade dos fatos apontados
no relatorio final da Correicdo acima indicada, a ser apresentado ao Plenario
na mesma data do julgamento deste caso, fago um recorte no mencionado
documento para proceder a analise das condutas constatadas durante os
trabalhos e atribuidas a magistrada reclamada GABRIELA HARDT (que
ainda esta no exercicio da jurisdicdao), no ambito da identificada gestado
caotica de valores provenientes de acordos de colaboragédo e de leniéncia e
outros, que podem ser assim resumidas:
definicdo da Petrobras como vitima dos delitos apurados em acao penal,
desconsiderando a Unido e com critérios contraditérios e sem nenhuma
transparéncia, sendo essa pratica determinada inicialmente pelo entao
Juiz Federal Sérgio Moro (na qualidade de juiz titular da 13 Vara Federal
de Curitiba/PR) e posteriormente referendada pela Juiza Gabriela,
magistrada reclamada;

atuacao da Juiza em processo autébnomo (instaurado de oficio, com
absoluto sigilo e sem a participagcao dos interessados) para suposto
controle e destinagao de valores oriundos de acordos de colaboragao e
leniéncia, inclusive referentes a agoées penais sem sentenga e, também,
sem transito em julgado, estabelecendo critérios sem fundamentacgao
legal, eivados de contradigdo e sem transparéncia, atingindo montantes
superiores a 5 bilhoes de reais;

homologacao de acordo de assuncao de compromissos firmado pela
forca-tarefa da “Operacdao Lava Jato” e a Petrobras e que destinava
valores publicos a interesses privados (criagdao da fundagao “Lava Jato”
e pagamento de indenizagées a acionistas minoritarios selecionados por
critério temporal ndao fundamentado em lei), sem a observancia de
independéncia, imparcialidade, transparéncia e prudéncia. Tudo isso foi
realizado sem a intimagao da Uniao e da Procuradoria Geral da Republica
e sem a participacao do Departamento de Recuperagdo de Ativos e
Cooperacgao Juridica Internacional (DRCI). Destaca-se, ainda, a auséncia
de documentos que demonstravam como o acordo internacional que
originou o documento homologado teria sido desenvolvido e operado
entre os procuradores da forgca-tarefa da “Operagdo Lava Jato”, a



Petrobras e o Departamento de Justica dos Estados Unidos da América
(DOJ).

hipétese criminal de peculato-desvio (artigo 312 do Cédigo Penal), com
possiveis desdobramentos criminais interdependentes - prevaricagao
(artigo 319 do Coddigo Penal), corrupgao privilegiada (art. 317, §2° do
Caédigo Penal) ou corrupgao passiva (artigo 317, caput, do Cédigo Penal)
-, construidas com base nas informagoées obtidas ao longo dos trabalhos,
que indicam articulacdao entre os agentes e pratica de atos atipicos pelo
juizo, Ministério Publico e outros atores.

3. Em resumo, conforme apontado pelo mencionado relatério da
Correicdao Ordinaria na 13% Vara Federal de Curitiba realizada por esta
Corregedoria Nacional de Justica (autos n° 0003537-28.2023.2.00.0000),
foram identificadas diversas irregularidades e ilegalidades ocorridas nos fluxos
de trabalho desenvolvidos durante diversas investigacdes e agdes penais que
compuseram o0 que se denominou “Operagdo Lava Jato”, especialmente no
que se refere aos mecanismos de controle e prestacdo de contas nos autos da
representacdo criminal n° 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, procedimento
instaurado de oficio e com grau maximo de sigilo — s6 com acesso do juiz e
Ministério Publico-, referentes aos repasses de valores depositados em contas
judiciais a Petrobras, decorrentes dos acordos de colaboracdo premiada e de
leniéncia homologados pelo juizo da 13% Vara, identificando uma
correspondéncia com a subsequente homologacdo, em janeiro de 2019, de
acordo de assungao de compromissos entre forga-tarefa e a companhia.

Confira-se:

Com a expansdao do esforco correicional, a apuragao foi
direcionada também para a compreensio das circunstancias em
que se deram — com aderéncia e conduta comissiva e
omissiva do Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba — os
repasses de 2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois
milhdes, setecentos e nove mil, cento e sessenta reais), valores
oriundos de acordos de colaboragao e de leniéncia, a empresa
Petrobras (eleita como vitima no Brasil), ao mesmo tempo em
que outros atores, entre eles membros do MPF atuantes na
forga-tarefa da “Lava Jato”, agiram dedicadamente, de maneira
comissiva e/ou omissiva, com a¢ao ou omissao do Juizo: a)
para auxiliar autoridades americanas a construirem casos
criminais em face da Petrobras com interesse no retorno de
parte da multa que seria aplicada; b) para que a empresa
Petrobras nao fosse investigada em inquéritos civis
publicos no Brasil pelo efetivo prejuizo causado aos
acionistas em razao de suas falhas nos mecanismos de
governanga e controle; e c¢) para se articular com
representantes da empresa Petrobras para firmar com ela,
como representante do Estado brasileiro, acordo de
assuncao de compromissos, posteriormente homologado



pelo juizo da 13? Vara, tudo com o fim de permitir o
direcionamento de R$ 2.567.756.592,009 (dois bilhoes,
quinhentos e sessenta e sete milhdes, setecentos e
cinquenta e seis mil, quinhentos e noventa e dois reais) a
uma fundacgao privada que seria criada.

Essas situagdes estdo inseridas no que o relatorio complementar da
mencionada Correigdo Extraordinaria denominou de “recirculagao de
valores”.

Tal procedimento caracterizou-se pelo atipico direcionamento dos
recursos obtidos a partir da homologagdo de acordos de colaboragcédo e de
leniéncia exclusivamente para a Petrobras — classificada como vitima
universal, desprezando a Unido e terceiros prejudicados pelo sistema de
corrupcao — com a finalidade de se obter o retorno dos valores na forma de
pagamento de multa pela Petrobras as autoridades americanas, a partir de
acordo sui generis de assungao de compromisso para destinagdo do dinheiro
formalmente e originariamente prometido ao Estado Brasileiro — ou seja,
dinheiro publico — para fins privados e interesses particulares (fundagéo a ser
gerida a favor dos interesses dos mesmos), sem qualquer participagdo da
Unido.

Segundo exposto no aludido relatério complementar da Correigao
Extraordinaria n® 0003537-28.2023.2.00.0000, a pratica e as circunstancias da
mencionada “recirculagao de valores” constituem hipotese criminal (assergao
lastreada em evidéncia, o que a distingue de uma mera suposi¢ao ou ilagéo),
no caso especifico da reclamada GABRIELA HARDT, a atuagao da magistrada
recairia, em tese, nos tipos penais do art. 312 do Cddigo Penal (apropriar-se o
funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, publico ou
particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito
préprio ou alheio), art. 317, § 2°, do Cdédigo Penal (praticar, deixar de praticar
ou retardar ato de oficio, com infracdo de dever funcional, cedendo a pedido ou
influéncia de outrem), art. 319 do Cddigo Penal (retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposicdo expressa de lei,
para satisfazer interesse ou sentimento pessoal), sem prejuizo de outros
desdobramentos conforme sera demonstrado.

3. E de se observar que, independentemente do enquadramento ou
nao dos fatos e das condutas apuradas como ilicitos penais, € certo que os
atos atribuidos a magistrada GABRIELA HARDT se amoldam também a
infragbes administrativas graves, constituindo fortes indicios de faltas
disciplinares e violagdes a deveres funcionais da magistrada, o que justifica a
intervencao desta Corregedoria Nacional de Justica e do Conselho Nacional de
Justica.

Todos os fatos descritos acima e as condutas da magistrada
reclamada ali também registradas (contribuindo, em comunh&o de designios,
para a denominada recirculagdo de valores), em uma analise inicial, estdo em
total desconformidade com o dever de cumprir e fazer cumprir, com
independéncia, serenidade e exatiddo, as disposi¢cbes legais e os atos de
oficio, conforme previsto no art. 35, |, da Lei Organica da Magistratura
(LOMAN), o que constitui indicios de infragdes disciplinares.



4. Ha também diversos indicios de outras infracdes disciplinares e
faltas funcionais na conduta da magistrada, especialmente ao homologar o
acordo de assuncgao de compromissos firmado pela for¢a-tarefa da “Operacgao
Lava Jato” e a Petrobras, decorrente de acordo anterior firmado com o
Departamento de Justica dos Estados Unidos da América (DOJ), fato também
descrito acima.

Por essa razado e devido a sua maior complexidade e extrema
gravidade (considerando-se o0 contexto das condutas atribuidas
especificamente a magistrada Gabriela Hardt), que vieram a tona a partir da
finalizagdo dos trabalhos da correicdo, detalha-se a seguir esse fato em
especifico:

No dia 25 de janeiro de 2019, a Juiza Federal GABRIELA
HARDT, no exercicio pleno da 13? Vara Federal de Curitiba,
de competéncia criminal, proferiu decisdao homologando um
acordo civel de assungdo de compromissos firmado entre
procuradores da forca-tarefa da “Operagao Lava Jato” e a
empresa Petrobras, em atendimento a pedido feito pelo
entdo Procurador da Republica Deltan Martinazzo Dallagnol.

O que a correigao descobriu, juntando as pontas e os fatos, € que a
homologag¢ao do acordo civel (em juizo criminal absolutamente incompetente)
ocorreu apos a juiza GABRIELA HARDT discutir e analisar, previamente e fora
dos autos, por meio de conversas por aplicativo de mensagens (admitido em
depoimento prestado pela magistrada durante a Correi¢do), os termos de
“acordo de assuncdo de compromisso” que estava sendo articulado entre
Ministério Publico Federal e a empresa Petrobras, estabelecendo condicbes
para sua homologacdo, quando apresentado ao Juizo, e antecipando decisao
favoravel.

Este concerto, ao que tudo indica, fazia parte da estratégia montada
para que os recursos bilionarios obtidos a partir do combate a corrupgao
(acordos de colaboracao, leniéncia, apreensdo de bens e cooperagdes
internacionais), fossem desviados para proveito da fundagédo privada que
estava sendo criada.

Para melhor elucidagdo dos fatos e das condutas atribuidas a
magistrada GABRIELA HARDT, transcreve-se novamente trecho do relatério
complementar que sera apresentado na proxima sessdo deste Conselho
Nacional de Justica, elaborado nos autos da Correicdo Extraordinaria n°

0003537-28.2023.2.00.0000:

A principal fonte de informacado do lastro da
hipétese enunciada é a propria magistrada GABRIELA
HARDT. Durante a realizagdo de audiéncia para tomada
de seu depoimento, realizada na sede da Secao
Judiciaria da Justica Federal em Curitiba, dia 17 de
junho de 2023, a depoente relatou os contatos que
manteve com integrantes da forga-tarefa da Lava Jato,
os quais queriam que a magistrada atuasse
celeremente na homologag¢do de um acordo que seria
apresentado.

A juiza indicou ter recebido, via aplicativo de
mensagens whatsapp, o esboco do acordo que
representantes do Ministério Publico Federal, por seus
procuradores da republica em Curitiba (integrantes da



forgca-tarefa Lava Jato), estariam entabulando com a
empresa PETROBRAS, referentes a destinagdao ao
Brasil de valores oriundos de um acordo de néo
persecucgao firmado entre Petrobras e autoridades dos
Estados Unidos.

A respeito da abordagem feita pelos procuradores
da republica a magistrada, segue trecho do depoimento
transcrito livremente a partir de 00:56:00h do video gravado
no dia 17 de junho de 2023:

Os procuradores da forga-tarefa vieram conversar

comigo sobre esse caso. Primeiro informalmente,

para me notificar: “olha, vai vir nos préximos dias

um pedido nosso para homologar um acordo que a

gente t4 celebrando com a Petrobras, porque a

Petrobras, la nos Estados Unidos, fez um acordo

[trecho inaudivel] e a gente conversou com as

autoridades americanas” ... assim, isso é o que me

lembro, vai ter coisas que nao vou lembrar os
detalhes... “que ia ficar muito feio para o Brasil
todo o dinheiro da indenizacéo ir para os Estados

Unidos. A gente entende que parte desse valor tem

que ser revertido no Brasil” [prossegue expondo a

explicagdo dada pelos procuradores]. (...).

Aproximadamente 00:56:00h.

Eu falei: mas entdo me da um esbogo, como é que

€ isso... se é tdo urgente assim, que que eu vou

fazer, ndo sei, nunca vi... e ai eles me mandaram
um esboco do acordo, me pediram por favor para

eu ndo mostrar para ninguém, que era sigiloso... e

eu li aquilo [prossegue expondo o que havia de

fundo similar: fundo de Mariana, fundo de dano
ambiental da Petrobras]... Conversei com os
colegas antigos, o Josegrei, os outros colegas do

crime que eram mais antigos e expliquei o que o

Ministério Publico queria de mim, porque foi

naqueles quatro meses cadticos {refere-se a

depoente a um periodo em que atuou como uUnica

magistrada na 13%Vara]... e o Ministério Publico
dizendo que se eu nao decidisse a gente ia perder
dois bilhdes e meio e o Brasil ia deixar esses dois
bilhées e meio nos Estados Unidos. Conversei

com os colegas mais antigos: “eu acho que é

razoavel”’, “eu acho que é razoavel”, dai veio o

pedido formalmente no processo [prossegue a

depoente expondo seu processo decisorio]. E eu

lembro que conversei... com... doutor DELTAN Ia...

com os meninos da forga-tarefa. Eu falei: olha! O

que eu quero de vocés: publicidade ampla. Eu vou

homologar, vocés divulguem isso o maximo
possivel [...]. Porque o que eu vou fazer é trazer
esse dinheiro pro Brasil, (trecho inaudivel)... que
vocés estdo falando, vou homologar. Eles até
falaram, no projeto de fundagdo, que teria
participagdo do Judiciario, eu falei ndo, ndo. O juiz
ndo vai participar da fundacdo. E a sociedade civil,

o0 Ministério Publico, que nem uma fundagao

normal [...]. Aproximadamente 00:58:00h.

Troquei mensagem... poucas, eu acho que troquei.

Eu acho que até esse esbogo de fundagédo eu

acho que veio por mensagem, ta? Nunca orientei...

as mensagens que eu ja vi da spoofing [refere-se a

investigagdo que apurou o acesso indevido a



mensagens de Telegram de pessoas com atuacgio
na operacdo Lava Jato]... eu tenho acesso as
mensagens, que ja pediram minha suspeicdo na
vara porque o DELTAN teria dito {tenta se
recordar]... “a juiza ta cobrando que nao veio as
denuncias’...]. Aproximadamente 01:01:40h.

[Ministro pergunta:] trocava mensagem com eles?

Ja troquei, ministro. Ja troquei. Mas, assim, foi

muito eventual. Eu pedi para nao fazerem isso.

Mas ja troquei sim. [Ministro pergunta:] sobre

processo? N&o, assim, é... era esse da fundacao

Lava Jato, era um que me lembro... esse da

fundagdo era um que eu me lembro. Acho que ja

veio mensagem “ah, acho que a gente precisa
conversar sobre isso”, dai eu falava “agenda um
horario”. Esse tipo de coisa, sim.

Aproximadamente 1:02:15h.

(...)

Outros fatores que apontam o movimento de
aderéncia da magistrada aos interesses de uma das
partes sdo: a) a peticdo do MPF é escassa de
informagoes: ha apenas a peticao e o documento a ser
homologado. O pedido ndo foi instruido com
documentos que embasariam as afirmagodes feitas pelo
MPF na peticdo inicial, bem como demonstrariam a
propria legitimidade do MPF para firmar o acordo. A
peticdo menciona a existéncia do ajuste realizado nos
Estados Unidos, mas nao traz esse documento, firmado
entre PETROBRAS e autoridades americanas); e c)
apesar da aludida novidade do pedido, a magistrada foi
célere na homologacgao.

A celeridade é constatada no estudo dos autos n°
5002594-35.2019.4.04.7000/PR, de onde se extrai que: a) o
acordo foi firmado no dia 23 de janeiro de 2019; b) no
mesmo dia, as 16:27:57h, o MPF protocolizou a peticao em
juizo (evento 1), com uma corregdo do documento as
17:29:23h (evento 3); ¢) a juiza GABRIELA HARDT proferiu
decisdo homologatdéria no dia 25 de janeiro de 2019, as
10:14:48h (evento 4).

Ha, também, um fato recentemente descoberto
que ratifica o concerto entre parte e magistrada. A
forga-tarefa da Lava Jato protocolizou, no dia 18 de
janeiro de 2019 - isto é, poucos dias antes da
protocolizagao do pedido de homologagdo -, as
14:19:40h, uma peticdo a magistrada com o unico
objetivo de determinar “o arquivamento do ‘Memorando
de Entendimentos Para Negociagdo de Futuro Tempo
de Ajustamento de Conduta’”, firmado entre a forga-
tarefa e a PETROBRAS em 27 de setembro de 2018,
“com baixa dos autos” (evento 1 dos autos n° 5001933-
56.2019.4.04.7000/PR). No dia 21 de janeiro, as
15:27:09h, a magistrada proferiu decisdao e determinou
o arquivamento dos autos, sem vincula-lo ao pedido
subsequente.

Essa apresentagédo sigilosa do memorando de
entendimento para imediato arquivamento — restrita ao juizo
e ao MPF — expuseram a magistrada que as negociagdes
entre MPF e PETROBRAS se iniciaram bem antes do
pedido de homologagdo formulado poucos dias depois,
demonstrando que o pleito da forga-tarefa nao era, de fato,
“tdo urgente assim” (Depoimento de GABRIELA HARDT).
(grifos nossos)



Nesse contexto, identificou-se que a conduta da magistrada — além de
afrontar o art. 35, I, da LOMAN - fere o dever funcional de prudéncia e o dever
geral de cautela, especialmente previstos nos artigos 24 e 25 do Cdédigo de
Etica da Magistratura:

Art. 24. O magistrado prudente é o que busca adotar
comportamentos e decisdes que sejam o resultado de
juizo justificado racionalmente, apés haver meditado e
valorado os argumentos e  contra-argumentos
disponiveis, a luz do Direito aplicavel.

Art. 25. Especialmente ao proferir decisées, incumbe ao
magistrado atuar de forma cautelosa, atento as
conseqUéncias que pode provocar.

A urgéncia apontada pela forca-tarefa a magistrada nao foi
explicada formalmente nos autos e ndo houve questionamento por parte do
Juizo. A forca-tarefa mais uma vez nao apresentou, na peticdo de
homologagao, os documentos que deram base a formalizagdo do pacto com a
Petrobras, entre eles o proprio acordo americano e o subsequente memorando
de entendimento firmado no dia 27 de setembro de 2018, isto &,
aproximadamente quatro meses antes do pedido “urgente” de homologagao
feito informalmente a juiza GABRIELA HARDT.

Como constante no relatério complementar da Correigao
Extraordinaria na 13% Vara Federal de Curitiba, a referida auséncia de
documentos que lastrearam o acordo entre a Petrobras e o Departamento de
Justica dos Estados Unidos da América — DOJ (que deu origem ao posterior
acordo de assungao de compromissos), com interferéncia de procuradores da
forca-tarefa da “Lava Jato”, acabou por omitir que as diligéncias americanas
referentes ao pedido para realizagao de oitivas de testemunhas no Brasil, bem
como a fixagdo do valor da indenizagdo pelas autoridades americanas (ja que
a afericao de valores se deu sem que o MPF apurasse, no Brasil, a conduta da
empresa por meio de inquérito civil publico), foram executadas sem
observéncia da legislac&o brasileira (outro fato de extrema gravidade).

Mesmo assim, sem o feito estar devidamente instruido, com
diversas ilegalidades patentes, a magistrada homologou o acordo em questao,
que destinava grande montante de dinheiro publico a criagdo de uma fundagao
de direito privado de interesse pessoal dos préprios procuradores da Lava-Jato
que formularam o pedido, além do pagamento de indenizag¢des a determinados
acionistas minoritarios da Petrobras de acordo com critério temporal e sem
respaldo legal (que foge ao especificado no art. 287, I, b, 2, da Lei n.
6.404/1976) ou explicagdo razoavel, neste ultimo caso atendendo interesses
de um advogado especifico.

Destaca-se que a gestdo desse fundo de indenizag&o a acionistas
minoritarios e o controle de pagamentos também seriam feitos pelos
Procuradores da Republica da forca-tarefa da Lava Jato e que, caso o dinheiro
ali depositado nao fosse utilizado apds determinado periodo, esses valores
seriam também destinados a fundacéao privada a ser criada (de interesse direto
e particular do entdo Procurador da Republica Deltan Dallagnol).



A decisdo da magistrada foi baseada exclusivamente nas
informagdes incompletas (e até mesmo informais, fornecidas fora dos autos e
sem qualquer registro processual) dos procuradores da forga-tarefa da
“Operacado Lava Jato”, sem qualquer tipo de contraditério ou intimacao da
Unido Federal.

Tal comportamento, como se percebe e foi demonstrado desde o
relatorio preliminar da correicdo (e agora apontado com mais detalhes pelo
documento completo), fazia parte da estratégia concebida para recirculagao
dos valores repassados pelo juizo a Petrobras, posteriormente constrangida a
celebrar o acordo nos EUA para o retorno do montante bilionario para a
fundacao privada.

Essa atitude de constrangimento da Petrobras para realizar o “cash
back” era conhecida pelo Juizo de Curitiba desde muito tempo antes do acordo
com a Petrobras, como aponta o relatério da Correi¢ao, estabelecendo uma
sequéncia de fatos e sua linha do tempo.

Confira-se 0 que apontou o relatério:

Ao final de todo o conjunto de ag¢ées atipicas
praticadas pelo juizo, em atendimento aos
interesses de integrantes da forgca-tarefa e da
préopria PETROBRAS, o estudo permite
identificar que a empresa PETROBRAS, embora
beneficiada por 72,27 dos repasses de dinheiro
realizados no ambito da Representagao Criminal
n° 5025605- 98.2016.4.04.7000/PR, foi subjugada
pela discricionariedade do juizo e pela
permanente possibilidade de responsabilizagao
civel por acao da forga-tarefa — o que, entre
outras consequéncias, exporia a companhia
perante o mercado —, ao mesmo tempo em que
acompanhavam o avang¢o da apuragao realizada
nos Estados Unidos e ja sabiam da interlocugao
entre as autoridades americanas e alguns
procuradores da forga-tarefa.

Nesse ponto, ha indicios de descumprimento do art. 35, I, da
LOMAN, do ja capitulado dever de prudéncia (art. 24 e 25, do Cédigo de Etica
da Magistratura), além de desrespeito aos deveres de independéncia e de
imparcialidade (conforme art. 5°, 8° e 9°, do Cdédigo de Etica), bem como do
dever de transparéncia previsto no art. 10, todos do Cédigo de Etica da

Magistratura, a seguir transcritos:
Art. 5° Impde-se ao magistrado pautar-se no desempenho
de suas atividades sem receber indevidas influéncias
externas e estranhas a justa convicgdo que deve formar
para a solugdo dos casos que lhe sejam submetidos.

Art. 8° O magistrado imparcial € aquele que busca nas
provas a verdade dos fatos, com objetividade e
fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma
distdncia equivalente das partes, e evita todo o tipo de
comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposicédo ou preconceito.



Art. 9° Ao magistrado, no desempenho de sua atividade,
cumpre dispensar as partes igualdade de tratamento,
vedada qualquer espécie de injustificada discriminagao.

Art. 10. A atuacdo do magistrado deve ser transparente,
documentando-se seus atos, sempre que possivel,
mesmo quando nao legalmente previsto, de modo a
favorecer sua publicidade, exceto nos casos de sigilo
contemplado em lei.

5. Colhe-se, ainda, do relatorio, o conjunto dos atos e omissdes que,
interligados, expde conduta muito grave praticada pela magistrada:

E de se ressaltar ainda que os autos 5002594-
35.2019.4.04.7000/PR, instaurados justamente sob
pretexto de controle da destinagao dos vultosos
valores depositados nos processos da Lava Jato,
foram classificados com grau de sigilo 3 em sua
instauracao pela entdo diretora de secretaria da 13?
Vara Federal de Curitiba, assim permanecendo até
25 de julho de 2019, quando s6 entdao a juiza
GABRIELA HARDT mudou para o nivel 0 (sem
sigilo). Ou seja, o esforco de dar transparéncia ao
feito sé6 foi realizado ap6s a homologagao do acordo de
assuncdo de compromisso e apos a propositura da ADPF
568 pela Procuradoria-Geral da Republica, em 12 de
marco de 2019, que questionou o acordo homologado
pela magistrada. A mesma situacgao é identificada em
relagédo a inclusao da Advocacia-Geral da Uniao nos
autos: o 6rgao recebeu sua primeira intimacao
para se manifestar na representagao criminal no dia
21 de outubro de 2019, também apés o
questionamento do acordo pela PGR e em razao da
primeira discordancia da Petrobras em relagdo a um
pedido da forgca-tarefa de destinagdo de R$
35.288.641,94 para a Uniao.

Por fim, todas as condutas acima detalhadas, ao serem
analisadas em conjunto, podem ser reunidas em uma
reiterada conduta geral de desrespeito a coisa publica e
de incorreta prevaléncia do interesse privado sobre o
interesse publico, evidenciando a violagdo — pela Juiza
Federal GABRIELA HARDT - dos principios
constitucionais da legalidade e da moralidade e,
sobretudo, do principio republicano, ja que a
homologagao do acordo de assung¢dao de competéncia
pela reclamada autorizou o redirecionamento de
recursos que eram inicialmente destinados ao Estado
Brasileiro (conforme acordo firmado pela Petrobras
com o Departamento de Justi¢ca dos Estados Unidos da
América) para atender a interesses privados,



especialmente do entido Procurador da Republica
Deltan Dallagnol.

Destarte, constatou-se um conjunto de atos comissivos e
omissivos singulares que sao efetiva e essencialmente anémalos (quem, em
sa consciéncia, concordaria em destinar bilhdes de reais de dinheiro publico
para uma fundagédo privada, de maneira sigilosa e sem nenhuma cautela),
sendo que tais acgbes da reclamada, de wuma maneira ou outra,
culminariam na destinacdo do dinheiro para fins privados, o que s6 néao
ocorreu por forga de deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Cumpre, ademais, destacar, quanto a decisdao do Exmo. Ministro do
STF, Alexandre de Moraes, na ADPF 568/PR, alguns pontos relacionados a
necessidade de apuracio disciplinar do ato de destinac&do dos valores.

Apontou o Ministro Alexandre de Moraes para a irregularidade dessa
destinacdo, com violagdes a principios constitucionais que tém reflexos na

esfera administrativa e penal, possivelmente:

Em relagdo ao destinatario do pagamento dos US$
682.526.000,00 (80% do valor da multa), o acordo sempre
se referiu, expressamente, a “Brazil” e “Brazilian
authorities”,  jamais indicando  especificamente a
Procuradoria da Republica no Parana ou qualquer 6rgao
brasileiro especifico [...] Sem consulta a Unido ou a
Procuradoria-Geral da Republica, a Petrobras e a
Procuradoria da Republica no Parana resolveram, de
maneira sigilosa e a margem da legalidade e da
moralidade administrativas, definir esse o6rgao de
execucao do Ministério Publico de 12 instancia como “Brasil”
e “autoridades brasileiras”, referidos no termo de acordo
com as autoridades norte-americanas, e,
consequentemente, como destinatario da administragdo e
aplicacéo dos valores da multa, em total descompasso com
as normas constitucionais e legais que regem o Parquet.
[...] N&o bastasse isso, o montante total da multa arbitrada
nao foi exclusivamente destinado a afastar sang¢des penais
norte-americanas, mas envolveu também o sancionamento
por outras instancias de controle, como a Security and
Exchange Comission. Em patente e ilicito desvio de
finalidade, o conteddo do segundo acordo -
homologado pela 13? Vara Criminal Federal de Curitiba
— estabeleceu inumeras providéncias nao previstas no
Non Prosecution Agreement, que apenas previu o
creditamento da multa em favor do Brasil, sem nenhum
condicionamento relacionado a constituicdo de uma
pessoa juridica de direito privado ou afetacdo desse
montante a atividades especificas. [...]

Da mesma maneira que a Instituicdo ndo pode se
financiar a margem da legalidade, seus membros nao
podem receber valores ndo estipulados pela legislagao,
para gerenciamento direto ou por meio de Fundacgdo de
direito  privado. A eventual apropriagdao, por
determinados membros do Ministério Publico, da
administragcdo e destinagcao de proveito econdémico
resultante da atuagao do 6rgao, além de desrespeitar os
principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade administrativa, implicou séria agressdao ao
perfil constitucional fortalecido da Instituigao, atribuido
de maneira inédita e especial pela Constituicao Federal de
1988, ao prever sua autonomia funcional, administrativa e
financeira, retirando-lhe atribuicbes préprias do Poder
Executivo e vedando o recebimento, por seus Membros, de
quaisquer vantagens pecuniarias relacionadas ao exercicio




da fungdo (honorarios, percentagens, etc), bem como
vedando-lhes o exercicio de atividade politico-partidaria e,
principalmente, “receber, a qualquer titulo ou pretexto,
auxilios ou contribuicbes de pessoas fisicas, entidades
publicas ou privadas” (art. 128, § 5°, Il, “f’, da CF) [...]

Nesse mesmo sentido, vale mencionar mais um trecho da deciséo
do Ministro Alexandre de Moraes na ADPF 568/PR que deixa expresso que
houve ofensas a principios constitucionais e conduta ilegal na homologagao do
referido acordo, o que — por certo — deve ser aferido na esfera correcional:

No mérito, ndo ha qualquer duvida sobre a nulidade
absoluta do “Acordo de Assungdao de Compromissos”,
que, realizado pela Procuradoria da Republica no Parana
com a Petrobras € homologado pela 13 Vara Criminal
Federal de Curitiba, desrespeitou os preceitos
fundamentais da Separacdo de Poderes, do respeito a
chefia institucional, da unidade, independéncia
funcional e financeira do Ministério Publico Federal e os
principios republicano, da legalidade e da moralidade
administrativas,_pois ambas as partes do acordo nao
possuiam legitimidade para firma-lo, o objeto foi ilicito e
O juizo era absolutamente incompetente para sua
homologacao [...]

6. Em suma, ha elementos que atestam a existéncia de indicios de
cometimento de graves infragbes disciplinares pela magistrada reclamada,
Juiza Federal GABRIELA HARDT, por eventual infringéncia do artigo 35,
inciso |, da Lei Complementar n. 35/79 (LOMAN), dos artigos 5°, 8°, 9°, 10,
24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, bem como dos
principios da legalidade, moralidade e republicano, previstos na
Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

Neste momento, como a magistrada ainda estd em atuagéo
jurisdicional (diferente do outro reclamado, que deixou a magistratura e tera
sua conduta examinada no mérito), faz-se mister o exame de seu possivel e
imediato afastamento, a partir dos achados da Correigao.

6.1. Nao se desconhece que, no ambito administrativo, é
excepcional a hipotese de afastamento do magistrado. Consoante dispde o
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, no exercicio de suas
atribuicbes constitucionais, o Corregedor Nacional de Justica podera
determinar, desde logo, “as medidas que se mostrem necessarias, urgentes ou
adequadas” (art. 8°, inciso IV e XX).

Entre tais medidas, estd a determinacdo de afastamento do
magistrado investigado, como corolario do dever geral de cautela que,
igualmente, orienta os procedimentos de natureza administrativa, tal como
indicado na Lei n. 9.784/1999, inclusive sob a forma inaudita altera pars.

Confiram-se os art. 45 e 61, ambos da Lei n. 9.784/99:

Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Publica
podera motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem
a prévia manifestagéo do interessado.

Art. 61. Salvo disposigao legal em contrario, o recurso nao tem
efeito suspensivo. Paragrafo Unico. Havendo justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execugao, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior
podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.



A competéncia do Conselho Nacional de Justica em relacdo aos
procedimentos disciplinares possui, como dito, status constitucional, prevista

no art.103-B, 4°, lll, da Constituicao Federal, a saber:

lll - receber e conhecer das reclamagbes contra membros ou
6rgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e o6rgdos prestadores de servigos
notariais e de registro que atuem por delegagcao do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso, determinar a remogao ou a
disponibilidade e aplicar outras sanc¢bes administrativas,
assegurada ampla defesa;

Nesse diapasdo, a atuagdo da Corregedoria Nacional de Justica
decorrente do citado dever geral de cautela, no exercicio do poder instrutorio
relacionado aos procedimentos voltados a apuragao de infracdes disciplinares
praticadas por magistrados, relaciona-se a fungdo precipua de garantia da
observancia aos principios previstos no art. 37 do diploma constitucional.

Via de consequéncia, ganha contornos proprios, e ainda maior
amplitude quando praticada no bojo de tais procedimentos, como ja
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADI
4709 (“o controle interno do Poder Judiciario coaduna-se com os valores
republicanos e com a necessidade de manter a idoneidade do exercicio do
poder que é a jurisdicado” -ADI 4709, rel. Ministra Rosa Weber, julgado em
30/05/2022, DJe 09-06-2022).

Na mesma oportunidade, o Supremo reconheceu que a
“Corregedoria Nacional de Justica é o6rgao destacado, pela Constituigdo
Federal, na arquitetura do CNJ e do controle interno do Poder Judiciario e da
magistratura nacional”, e que “o arranjo institucional permite perceber
atribuicbes proprias que visam a densificar o papel constitucional de
concretizacdo dos valores republicanos”, de modo a afastar a “alegacédo de
inconstitucionalidade na atribuicdo requisitoria por decisdo singular do
Corregedor, e ndo do Plenario” (ADI 4709, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, julgado em 30/05/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG
08-06-2022 PUBLIC 09-06-2022).

Tal raciocinio deve ser aplicado a interpretagdao das normas que
regulamentam a atribuicdo constitucional do Corregedor Nacional de Justica
conforme seus contornos amplos, ja reconhecidos pelo STF. Dentro do poder
geral de cautela, e das medidas assecuratorias praticadas ao longo da
apuragcao de infracbes disciplinares por magistrados, a possibilidade de
determinacdo do afastamento do magistrado investigado, antes ou durante a
apuragcao, bem como por meio de provimento plenario (art. 27, § 3° da

LOMAN) ou monocratico, possui importante papel.
Art. 27. (...)
§ 3° - O Tribunal ou o seu 6rgéo especial, na sessao em que
ordenar a instauracdo do processo, como no curso dele,
podera afastar o magistrado do exercicio das suas funcgdes,
sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens, até a decisao
final.

Com efeito, prevé o art. 15 da Resolugédo CNJ n. 135/2011:

Art. 15. O Tribunal, observada a maioria absoluta de seus
membros ou do Orgdo Especial, na oportunidade em que



determinar a instauragdo do processo administrativo
disciplinar, decidira fundamentadamente sobre o afastamento
do cargo do Magistrado até a decisao final, ou, conforme lhe
parecer conveniente ou oportuno, por prazo determinado,
assegurado o subsidio integral.

§ 1° O afastamento do Magistrado previsto no caput podera
ser cautelarmente decretado pelo Tribunal antes da
instauracdo do processo administrativo disciplinar, quando
necessario ou conveniente a regular apuragdo da infracédo
disciplinar.

N&o por acaso, indica o § 1° do referido normativo a “necessidade e
conveniéncia” para afericdo acerca do cabimento da medida. Ainda que se
saiba ser medida em carater excepcional, foi descrito em suas hipoteses com
acepcao ampla, no tocante aos requisitos a determinacdo de afastamentos
cautelares de magistrados submetidos a tais procedimentos disciplinares.

Revela-se, na esteira do que ocorre com os procedimentos de
natureza administrativa lato sensu e nos dizeres dos doutrinadores, como
importante mecanismo para “prevenir danos sérios ao interesse publico ou a
boa ordem administrativa”, ndo possuindo a finalidade de intimidar ou punir os
infratores, mas, sim a de “paralisar comportamentos de efeitos danosos ou de
abortar a possibilidade de que se desencadeiem" (MELLO, Celso Antdnio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 352 ed. rev. e atualizada. Sao
Paulo: Malheiros. p. 859).

Ainda que determinados sem a oitiva da parte contraria, n&o
desmerecem o contraditério ou a ampla defesa, na medida em que apenas
invertem a ordem concernente a tal manifestagao a luz da natureza indiciaria e
preliminar da fase que antecede a abertura do PAD.

Nessa linha:
RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINSTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO CEARA. IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA
SINDICANCIA. NAO AFETACAO DA INSTAURACAO DO PAD.
DISPENSABILIDADE DA SINDICANCIA. FASE MERAMENTE
INVESTIGATORIA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.
1) Esta Corte Administrativa tem posicionamento firme no
sentido de nao interferir no andamento regular de processos
administrativos disciplinares quando inexistente patente
ilegalidade ou desrespeito aos direitos do investigado.
2) Conforme entendimento pacifico do STF, do STJ e do CNJ,
as irregularidades existentes no decorrer da sindicancia néao
tém o cond&o de macular o processo administrativo disciplinar
instaurado a partir dela, porquanto a sindicancia é um
procedimento que se reveste de dispensabilidade e de mera
apuragcdo de fatos, sendo até mesmo dispensada a
participacéo do investigado e do seu procurador.
3) Recurso administrativo conhecido e néao provido.
(PCA 0006434-68.2019.2.00.0000, rel. Cons. Valtércio Oliveira,
Plenario Virtual, Dje 21.11.2019)

Na fase posterior, oportunidade em que realizada a dilacéo
probatéria e cogni¢cado aprofundada e exauriente da questdo, havera a oitiva e
ampla participagdo da parte. Seus requisitos nao estdo expressos
exaustivamente pela Resolugado 135/2011 ou pela LOMAN, seguindo, como ja
se pontuou, a analise acerca da necessidade e conveniéncia da medida, como
meio de paralisia dos prejuizos causados, ou que possam vir a ocorrer.



Tais prejuizos, ao longo do tempo e construgdo jurisprudencial
advinda de decisbes plenarias do Conselho Nacional de Justica, foram
identificados, primordialmente, com a gravidade das condutas que estao sendo
objeto da apuragao.

Sob tal prisma, as condutas praticadas de carater grave podem ser
consideradas nao so aquelas que possuem por consequéncias repercussoes
imediatas a atividade contemporaneamente realizada pelo magistrado (carater
de continuidade da conduta e/ou comprometimento das atividades atuais), mas
também aquelas que, ja realizadas, possuem o condao de gerar macula na
imagem do Poder Judiciario e na confianga do jurisdicionado face a tal Poder
(“manter a idoneidade do exercicio do poder que € a jurisdicao” - ADI 4709,
Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 30/05/2022, DJe 09-06-
2022), em situagdo que certamente seria profundamente majorada ante a
constatagdo, por esses mesmos jurisdicionados, de que o investigado
permanece, incélume tem na verificagao, por parte da sociedade.

Por fim, a verificagdo acerca de efetivo prejuizo e/ou interferéncia
nas investigagcbes em curso (necessidade de assegurar o resultado util da
apuragao), caso o magistrado permaneca no exercicio das fung¢des, também
autoriza a realizagao do poder de cautela pelo Corregedor Nacional de Justica,
na esteira do que prevé o art. 15, caput e § 1°, da Resolugdo CNJ n. 135/2011.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal indica convergéncia a
esta linha de atuagdo, confirmando hipoteses de afastamento cautelar do
magistrado, ainda que em fase indiciaria como a que antecede a abertura do
PAD ou a sua finalizagdo, conforme a recente decisao proferida nos autos da
ADI 4638/DF (rel. Ministro Marco Aurélio, redator para acérdao Ministro Luis
Roberto Barroso, DJe 15/08/2023).

Confiram-se acérdaos do STF:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. RECLAMACAO DISCIPLINAR.
INDICIOS DE INFRACOES DISCIPLINARES PRATICADAS
POR DESEMBARGADORA INTEGRANTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO MATO GROSSO DO SUL. INDICIOS DE
USO DA CONDICAO DE DESEMBARGADORA PARA
EXERCER INFLUENCIA SOBRE JUIZES, DIRETOR DE
ESTABELECIMENTO PENAL E SERVIDORES DA
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA, NO AFA DE
AGILIZAR O CUMPRIMENTO DE ORDEM DE HABEAS
CORPUS QUE GARANTIA A REMOGCAO DE SEU FILHO
PARA CLINICA PSIQUIATRICA. APARENTE VIOLACAO
DE DEVERES ESTABELECIDOS NA LEI ORGANICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL E NO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA. INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NECESSARIO
AFASTAMENTO DAS FUNCOES JURISDICIONAIS E
ADMINISTRATIVAS, ATE DECISAO FINAL DO PAD.
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. ART.
27, § 3° DA LOMAN. ART. 75 DO REGIMENTO INTERNO
DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ART. 15_DA
RESOLUCAO 135 DO CNJ. ATRIBUICOES
CONSTITUCIONALMENTE ATRIBUIDAS AO CNJ. ART.
103-B, § 4°, V, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
DEFERENQIA. . CAPACIDADE INSTITUCIONAL.
HABILITACAO TECNICA. JUSTIFICACAO IDONEA DO
AFASTAMENTO DA MAGISTRADA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. DE EXAME
APROFUNDADO DE FATOS E PROVAS EM SEDE




MANDAMENTAL. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O afastamento cautelar de magistrado encontra respaldo
legal no art. 27, § 3° da LOMAN, no art. 75 do RICNJ e no
art. 15 da Resolugdo CNJ 135/2011, que prevé ao Tribunal
a possibilidade de decidir “fundamentadamente sobre o
afastamento do cargo do Magistrado até a deciséo final, ou,
conforme lhe parecer conveniente ou oportuno, por prazo
determinado, assegurado o subsidio integral”.

2. O art. 205 do Regimento Interno desta Suprema Corte,
na redagdo conferida pela Emenda Regimental 28/2009,
autoriza o relator a julgar monocraticamente o mandado de
seguranga quando a matéria em debate for objeto de
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

3. A Constituicdo da Republica atribui expressamente ao
CNJ a competéncia para instauragcdo de processo
administrativo disciplinar contra magistrado que praticar ato
definido em lei como infragdo administrativa (CRFB/1988,
art. 103-B, § 4°, [ e llI).

4. In casu, a decisdo do CNJ de afastamento cautelar da
impetrante do exercicio das fun¢gdes de Desembargadora
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul e
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso
do Sul decorreu (i) da gravidade dos fatos objeto das
imputagcbes, que, de acordo com o o6rgdo de controle,
langam fundadas duvidas quanto a lisura e imparcialidade
sobre as decisbes em geral por ela proferidas e,
principalmente, (ii) da existéncia de elementos suficientes
para suportar a conclusdo de que a permanéncia da
Desembargadora no cargo podera colocar em risco a
instrugdo processual, mercé das imputagdes girarem em
torno da utilizagdo do prestigio e da influéncia do cargo
para a obtencao indevida de beneficios ilicitos.

5. O Supremo Tribunal Federal nao € instancia recursal das
decisbes administrativas tomadas pelo CNJ no regular
exercicio das atribuicdes constitucionalmente
estabelecidas, de sorte que, ressalvadas as hipoteses de
flagrante ilegalidade ou teratologia, impbe-se ao Poder
Judiciario a autocontengdo (judicial self-restraint) e
deferéncia as valoragdes realizadas pelos o6rgaos
especializados, dada sua maior capacidade institucional
para o tratamento da matéria.

6. O ato impugnado encontra-se devidamente justificado e
esta dentro do espectro de competéncias do CNJ, o que
revela ser a causa petendi do mandamus de todo
incompativel com o rito especial do mandado de seguranga,
mormente por nao estar demonstrado, por meio de prova
inequivoca, ilegalidade ou abuso de poder praticado pela
autoridade impetrada a evidenciar violagdo a direito liquido
e certo.

7. Agravo interno DESPROVIDO. (MS 236.037 Agr,
Primeira Turma, rel. Min Luiz Fux, DJe 07/08/2019, data de
julgamento: 28/05/2019).

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO.
IMPOSICAO DE SANCAO. AVOCAGCAO DO PROCESSO
PELO CNJ. 1. Mandado de Seguranga impetrado contra
decisdo do CNJ que (i) anulou o julgamento do Processo
Administrativo Disciplinar realizado no tribunal de origem,
em que se aplicou a penalidade de aposentadoria
compulsoria a magistrado; (i) avocou o processo para
posterior julgamento pelo CNJ e (iii) manteve o afastamento
cautelar do magistrado. 2. Como regra geral, o controle
dos atos do CNJ pelo STF somente se justifica nas
hipoteses de (i) inobservancia do devido processo
legal; (ii) exorbitancia das competéncias do Conselho; e
(iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato



impugnado. Nao se identifica qualquer dessas hipoteses.
3. Nao ha ilegalidade no ato coator, tendo em vista que o
CNJ possui competéncia constitucional para avocar
processos disciplinares em curso (art. 103-B, §4°, Ill, CF),
assim como para rever, de oficio ou mediante provocagao,
os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais
julgados ha menos de um ano (art. 103-B, §4°, V, CF).

4. Além disso, diante das circunstiancias dos autos, se
revela plenamente razoavel a manutengdao do
afastamento cautelar do magistrado.

(MS 35.100/DF, rel. Min Fux, red. Para acordédo Min. Luis
Roberto Barroso, DJe 15/06/2018, data de julgamento:
08/05/2018)

MANDADO DE SEGURANCA. MAGISTRADA DA JUSTICA
DO PARA. ALEGADA ATUACAO IRREGULAR EM ACAO
DE USUCAPJAO. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA:
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR E AFASTAMENTO CAUTELAR DA
IMPETRANTE DAS FUNCOES JUDICANTES. ALEGACAO
DE DESPROPORCIONALIDADE: IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUTIR FATOS E PROVAS EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECEDENTES. ANALISE RESTRITA A
ADEQUACAO DOS MOTIVOS DO ATO ADMINISTRATIVO
(INOBSERVANCIA DO DEVER DE INDEPENDENCIA,
IMPARCIALIDADE E PRUDENCIA) COM A MEDIDA
ADOTADA: AUSENCIA DE EXCESSO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. MANDADO DE  SEGURANCA
DENEGADO.

(...) apesar de a instauragdo de processo administrativo
disciplinar ndo impor necessariamente o afastamento do
magistrado do exercicio das funcbes, essa medida de
natureza cautelar pode ser adotada quando a
continuidade do exercicio do oficio judicante pelo
investigado puder, por exemplo, interferir no curso da
apuragdao ou comprometer a legitimidade de sua
atuacao e a higidez dos atos judiciais”

(MS 33.081, rel. Min Carmen Lucia, DJe de 1°/3/2016, data
de julgamento: 29/2/2016)

No mesmo rumo, foram julgados recentemente pelo Plenario do
Conselho Nacional de Justica:

RECLAMACAO DISCIPLINAR. MEDIDA CAUTELAR E
INTERLOCUTORIA. DECISAO DE CONVERSAO EM PRISAO
DOMICILAR DE PRESO DE ALTA PERICULOSIDADE,
CONCEDIDA EM PLANTAO JUDICIAL SEM AS CAUTELAS
MINIMAS, EM MEIO A CRISE DE SEGURANGA DO ESTADO.
POSSIVEL ATITUDE ISOLADA COM INTUITO DE
BENEFICIAR, INJUSTIFICADAMENTE, O REU JA
CONDENADO E QUE EMPREENDEU FUGA
ANTERIORMENTE. NECESSIDADE DE AFASTAMENTO
CAUTELAR IMEDIATO DO MAGISTRADO, NA FORMA DO
ART. 8° IV DO RICNJ C/C ART. 15, §1° DA RESOLUGCAO
135/2011. RATIFICAGAO EM PLENARIO.

1. Reclamagao disciplinar instaurada de oicio pela
Corregedoria Nacional de Justiga para apurar conduta de
Desembargador do Tribunal de Justica da Bahia que, sem as
cautelas minimas, em aparente contrariedade as normas que
pautam as hipéteses de plantao judiciario e o principio do juiz
natural, concede prisdo domiciliar a preso de alta
periculosidade, lideranca de uma das facgdes criminosas da
Bahia, em meio a crise de seguranga do estado.

2. Circunstancia agravada por elementos encaminhados pelo
Tribunal local, revelando possivel atitude isolada e diferenciada



com intuito de beneficiar, injustificadamente, o réu condenado
e que ja havia empreendido fuga anteriormente, com graves
maculas a imagem do poder judiciario, e danos a seguranga
publica.

3. Afastamento cautelar imediato do magistrado que se
impoe, com a ratificagido Plenaria.

(RD 0006684-62.2023.2.00.0000. Sesséo Plenaria.
22/10/2023)

RECLAMAGCAO DISCIPLINAR. RATIFICAGAO DE LIMINAR.
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. TIMG. ELEMENTOS
INDICATIVOS DE FALTA DE PRUDENCIA, DE
IMPARCIALIDADE E DE PRATICA DE ATIVIDADE POLITICA
PARTIDARIA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
SUPERIOR. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA
SUSPENSAO DA FUNCOES JURISDICIONAIS E DO
ACESSO AS REDES SOCIAIS.

1. Presenca de elementos indiciarios que apontam para a
pratica de atividade politico-partidaria, valendo-se da funcao
jurisdicional, além de descumprimento deliberado de decisédo
de Tribunal Superior.

2. Os relatos noticiados pela imprensa acerca das afirmacgdes
feitas pelo juiz em algumas manifestagbes judiciais que
proferiu e o teor da decisdo do magistrado analisada no
presente caso, cujo conteudo revela-se contrario a ordem
exarada pelo Supremo Tribunal Federal, revelam conduta que
desbordou os limites da atuagéo jurisdicional, caracterizando,
em principio, infragcao disciplinar.

3. A decisédo do juiz reclamado, analisada no contexto no qual
fora proferida, indicava a sua real intengdo de confrontar a
decisdo em sentido contrario proferida pelo STF, que visava
evitar as manifestagbes que ocorriam no territério nacional e
que apresentaram consequéncias gravissimas ao pais.

4. Manutencdo do afastamento cautelar do magistrado e da
indisponibilidade de acesso as contas nas redes sociais, pois
necessaria a regular apuragéo das infragées disciplinares.

(RD 0000039-21.2.00.0000. Sesséao Plenaria. 3/3/2023)

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CUMPRIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 28 DA RESOLUCAO 135/CNJ. REVISAO
DE PROCESSO DISCIPLINAR. INSTAURACAO DE OFICIO,
COM AFASTAMENTO CAUTELAR DO MAGISTRADO. JUIZ
DE DIREITO. CRIME DE TRANSITO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA AO
PROPRIO FILHO. VIOLACAO A IMPEDIMENTO LEGAL.
CENSURA. APLICACAO INADEQUADA. BUSCA PELA
ADEQUACAO E PROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE
APLICADA.

(...)

4. Quando a conduta do magistrado indicar o descumprimento
de deveres intransponiveis impostos aos magistrados € um
indevido favoritismo na sua decis&do, a gerar uma repercussao
extremamente negativa a imagem do Poder Judiciario e uma
inegavel perda da confianga dos jurisdicionados na sua
atuacgao, deve-se verificar a adequacao e proporcionalidade da
penalidade aplicada ao caso.

5. Nao é recomendavel que o magistrado que tenha
despachado o processo envolvendo o proprio filho
permane¢a em atuagdo na mesma comarca, transmitindo
aos jurisdicionados a falsa impressao de que é autoridade
plenipotenciaria e que tudo pode, inclusive decidindo
questdoes de seu interesse privado. A conduta do
magistrado maculou de forma grave a imagem do Poder
Judiciario, com evidente perda da confianga dos



jurisdicionados da Comarca na sua atuagdo. Necessario
seu afastamento cautelar.

6. Conclusao pela necessidade de instauragao, de oficio, da
revisdo de processo disciplinar, fundada no art. 83, inciso |, do
RICNJ, para verificagdo da adequagao e proporcionalidade da
penalidade aplicada ao juiz requerido, nos termos dos arts. 82
e 86 do RICNJ. (PP 0002447-53.2021.2.00.0000, 3607 sessao
Plenaria, 22/11/2022)

A natureza da atividade desenvolvida pela reclamada exige e impde
atuar probo, lidimo, integro e transparente, sendo inaceitavel que,
aparentemente descambando para a ilegalidade, valha-se da relevante fungéo
que o Estado Ihe confiou para fazer valer suas convicgdes pessoais.

Faz-se, portanto, inconcebivel que a investigada possa prosseguir
atuando, quando paira sobre ele a suspeita de que o seu atuar ndo seja o
lidimo e imparcial agir a que se espera.

Nessa ordem de ideias, o afastamento atende a necessidade de
resguardo da ordem publica, seriamente comprometida pelo agir irregular dos
reclamados, assim como, atende a necessidade de estancar a conduta
aparentemente infracional.

Dessa forma, impde-se que permanegam impossibilitados do
desempenho do cargo e de que se abstenham de tomar parte em qualquer tipo
de deciséo do egrégio Tribunal a que se encontram vinculados, o que s6 pode
ser viabilizado com a suspens&o do exercicio da atividade publica.

Merece ser salientado, ademais, que o afastamento contribui para o
bom andamento das apuragbes administrativas e, eventualmente, judiciais,
que delas decorrerao, posto que afastada a possibilidade de a reclamada
exercer indevida influéncia ou vulneracédo de provas e manipulacédo de dados.

Sobre o ponto, confira-se julgado da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica:
QUESTAO DE ORDEM NO INQUERITO. PROCESSO
PENAL. MEMBRO DO PODER JUDICIARIO. SUSPEITA DE
CONLUIO COM ORGANIZACAO CRIMINOSA PARA
PROLAGCAO DE DECISOES JUDICIAIS. AFASTAMENTO
CAUTELAR DAS FUNGCOES DO CARGO EM FASE
INVESTIGATORIA. EXCEPCIONALIDADE. POSSIBILIDADE.

1. O art. 29 da LOMAN prevé o afastamento das fungbes do
cargo de magistrado quando, pela natureza ou gravidade da
infracdo penal, se torne aconselhavel o recebimento da
denuncia.

2. Na hipétese dos autos, a gravidade dos fatos
investigados e a presenga de fortes indicios de
participagao da magistrada apontam para o
comprometimento do exercicio da fun¢ao judicante e da
credibilidade do Poder Judiciario, o que recomenda o
excepcional afastamento das fungdées do cargo de
Desembargador, ainda na fase investigatéria, prévia a de
eventual oferecimento de dentincia, de modo a preservar-
se a seguranca e a confianga que a sociedade deve ter no
conteudo das decisodes judiciais. Precedentes.

3. O afastamento se impbée como forma de garantia da ordem
publica. Pedido acolhido, para determinar o afastamento
preventivo da magistrada.

(Ing n. 1.088/DF, Corte Especial, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de
09/08/2016).



6.2. Assim, considerando que a sessdo de julgamento para ratificacdo
deste pedido estd marcada para amanha, dia 16/04/2024, diante dos fatos e
fundamentos acima expostos, apdés as circunstancias reveladas no relatério
final da Correicdo Extraordinaria realizada pela Corregedoria Nacional, e com
base em todos os fundamentos ora exarados, decreto o afastamento
cautelar da Juiza Federal GABRIELA HARDT.

6.3. O caso de Sergio Fernando Moro sera tratado no mérito, quando do
exame da questdo pelo Plenario do CNJ, dado que nao ha nenhuma
providéncia cautelar a ser adotada no campo administrativo.

7. Encaminhe-se cépia desta decisdo e dos Relatérios de Correigao,
preliminar e complementar, ao gabinete do Exmo. Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Dias Toffoli, tendo em vista a identificacdo do objeto desta RD
e da correigao extraordinaria com os objetos da Reclamacgao n. 43.007/DF e da
ADPF n. 605/DF.

Intimem-se e cumpra-se incontinenti.

Depois, encaminhe-se o feito, em mesa, para, se assim entender a
Presidéncia, deliberagdo do Plenario na sessdo ja designada para o dia
16/04/2024.

Brasilia, 15 de abril de 2024.
LUIS FELIPE SALOMAO
Corregedor Nacional de Justiga
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