EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO CORREGEDOR DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA.

IGOR XAVIER HOMAR, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil Seccional do Estado de Goids, sob o n? 30.111,
portador do RG n2 4438065/DGPCGO, inscrito no CPF sobon2019.419.151-67, com
escritdrio profissional estabelecido a Avenida Dr. Chucri Zaidan, n? 296, Conjunto
231, Sala 2316, Vila Cordeiro, Sao Paulo/SP, CEP: 04583-110, e-mail:
igorhomar86@gmail.com, vem perante Vossa Exceléncia, com base no art.103-B, §
49, 1II, da Constituicao Federal, e arts. 72 e seguintes do Regimento Interno do

Conselho Nacional de Justica, apresentar a presente:

RECLAMACAO DISCIPLINAR

Contra os Desembargadores: MARILSEN ANDRADE ADDARIO, SEBASTIAO DE
MORAES FILHO, e JOAO FERREIRA FILHO, integrantes da 22 Turma de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Mato Grosso, pelos fatos e fundamentos

de direito que passa a expor:

I - DOS FATOS:

Primeiramente, oportuno se faz o registro que no sentido de deixar
claro que a presente reclamagdo nao se mostra um mero descontentamento aos

termos das decisdes proferidas em contrariedade as pretensoes de seu cliente, nem



tampouco, mero inconformismo com o teor de Decisdes que lhes foram

desfavoraveis.

Os Acérdaos combatidos e ora denunciados, apesar de injustos,
desproporcionais e contrarios ao ordenamento patrio vigente, vem sendo
enfrentados por meio dos competentes recursos em tramite no dmbito do C. ST]J,

através dos recursos AREsp n? 2726189/MT e Resp 2156117 /MT.

Ha que se considerar e averiguar com cautela, a existéncia de um
padrao nefasto de comportamento, praticado no dmbito do Tribunal de Justiga do
Estado do Mato Grosso, e que ja é de notdrio conhecimento da sociedade Mato
Grossense, bem como, objeto atual de sindicancia pelo préprio Conselho Nacional de
Justica do Estado do Mato Grosso, o que desencadeou o temporario afastamento de
dois Desembargadores ora reiteradamente denunciados pelas mesmas praticas que

irdo se confirmar e evidenciar ainda mais através da presente reclamacao.

O que se busca através da presente Reclamagcdo é a apuracao,
responsabilizacdo, correcao de condutas abusivas adotadas pelos Desembargadores
do TJMT ora denunciados, que em conluio, adotam descaradamente a quebra da
imparcialidade e o favorecimento indevido de partes, proferindo decisdes contrarias
ao ordenamento juridico vigente, adotando ainda procedimento escusos nos
processos, conducdo temeraria no afa de possibilitar o favorecimento indevido em
descarado atendimento de advogados notoriamente corruptos e que atuam como

“lobistas de Sentengas”, conforme se evidenciara adiante.

LI - DO NEFASTO PADRAO DE COMPORTAMENTO A SER COIBIDO,
FISCALIZADO E ENFRENTADO:

Conforme ja de conhecimento deste r. CNJ, ha um certo padrao nefasto
de comportamento a ser coibido e fiscalizado, para fins de correcado e aplicacdo das

devidas punic¢des aos Julgadores integrantes deste conluio, que consiste em:



a)

b)

Adotar procedimentos escusos e contrarios a lei em notério
favorecimento a advogados corruptos que atuam como “lobistas de
Senteng¢a”, que surgem ao processo em momentos criticos e que
apresentam incidentes infundados e preclusos, mas capazes de
absurdamente e estranhamente alterar completamente o rumo

das decisoes e do julgamento;

O favorecimento indevido e a quebra da imparcialidade em notéria
demonstrac¢do de favorecimento indevido a certos advogados, que
trazem ao fluxo processual um impulsionamento escuso e como
reflexo, o préprio Tribunal causa no curso do processo um
verdadeiro tumulto processual proposital no afa de beneficiar
injustamente a parte representada pelo “advogado lobista de
Sentenca” através da prolacdo de votos (decisdes) favoraveis
absurdas, revertendo decisGes proferidas em instancias primarias
amplamente instruidas e fundamentadas, trazendo a tona novos
argumentos e o deferimento de pedidos sequer formulados na lide
(julgamento ultra e extra petita), concedendo tudo e mais um
pouco do que busca o advogado “lobista de Sentenca” em um

verdadeiro escarnio judicial;

O procedimento de quebra da parcialidade e favorecimento
indevido ser perpetrado em demandas que versam sobre disputas
de terras e discussdes contratuais em imdveis rurais de elevada
monta situado no Estado do Mato Grosso, ndo havendo no ambito
do TJMT qualquer seguranga juridica a respeito da aplicacdo dos
preceitos legais, atuando este Tribunal como um verdadeiro leilao
de decisoes, figurando na condicdo de “leiloeiro” a pessoa do
presidente da 22 Turma de Direito Privado (Desembargador
Sebastido de Moraes, que conduz o processo e direciona a atuacao
da maioria dos votantes - demais Desembargadores ora
denunciados), conforme pretende prestar o devido

direcionamento da decisao final.



https://www.cnj.jus.br/corregedoria-afasta-dois-desembargadores-e-investigara-

esquema-organizado-de-venda-de-decisoes-no-tjimt/

Referidas questdes poderao ser amplamente constatadas ndo apenas
para os casos que ora iremos denunciar, mas também em diversos outros a serem
constatados através de ampla e apurada sindicancia a ser realizada nos gabinetes
dos Desembargadores ora denunciados, sendo que, pelo histérico nefasto das
decisOes proferidas pelos mesmos, podera ser constatado este reiterado padrao
repudiavel de comportamento, o que vem acarretado ndo apenas um histérico de
total inseguranga juridica no Estado do Mato Grosso, mas também, aflorando um
cendrio de violéncia, medo e atentados contra a vida daqueles que operam neste

nincho do Direito Agrario no Estado de Mato Grosso.

LII - DAS BARBARIDADES PRATICADAS EM CASOS ESPECIFICOS:

Conforme ha de se verificar, o objeto central desta Reclamacao se
encontra pautada pela cronologia dos fatos, pelos temerarios movimentos
processuais surgidos a partir do momento do ingresso de duas agdes que
representamos no ambito da 22 Turma de Direito Privado, e principalmente, pelo
ingresso de um advogado notoriamente corrupto apds a distribui¢cdo das Apelagdes
para a 22 Turma, sob a presidéncia do Desembargador Sebastido de Moraes, bem
como pela conducao suspeita e imparcial do processo e pela admissao de incidentes
infundados e preclusos sob o argumento de estar propondo uma “Intervencao
Recursal” apo6s a apresentacdo da apelagao, acarretando a prolacdo de Acérdaos
absurdamente esdruxulos, completamente contrarios a Lei vigente e ainda,
utilizando como argumento central para a fundamentacdo dos Acorddos (nado
unanimes), os argumentos preclusos e fulminados pela inova¢do recursal,
concedendo questdes sequer requeridas por nenhuma das partes em notdria
demonstracdao de abuso de poder e quebra da imparcialidade, para nao dizer

descarado direcionamento.



As agdes objeto de apuragdo em ampla sindicancia encontram-se
destacados pelos processos de n? 0002705-83.2013.8.11.0017 (Acdo de
Adjudicagdao Compulséoria - AREsp n? 2726189/MT) e n2? 1000499-
02.2021.8.11.0049 ( Agdo de Rescisdao Contratual cumulada com Perdas e Danos e
Reintegracdo de Posse - Resp 2156117 /MT).

Seguindo o padrao das causas que acarretaram o afastamento dos
Desembargadores Sebastido de Moraes Filho e Jodo Ferreira Filho, as acdes
supramencionadas também envolvem a discussdao contratual de promessa de
compra e venda de imével rural jamais quitado e a posse de um imével rural com
avaliacdo estimada em aproximadamente R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de

reais) para os dias atuais.

Ambas as a¢des conexas enfrentam um negécio juridico mal sucedido,
decorrente de contrato de promessa de compra e venda de imével rural de 1.452.000
hectares situado no Municipio de Luciara-MT, denominado “Fazenda Paraiso”,
contrato originariamente firmado em 15 de junho de 2001, com previsdo de
pagamento no valor de 31.100@ de boi gordo até o prazo final de 15 de junho de
2002, (pacto originario), sendo que até os dias atuais referido contrato de promessa

de compra e venda ainda ndo se encontra quitado.

Cumpre esclarecer, que de a parte promitente compradora do aludido
imovel rural se trata de uma pessoa multimilionaria (Norival Comandolli),
detentora de inimeras empresas e fazendas nos Estados de Santa Catarina e Mato
Grosso, tida como um verdadeiro “Coronel” na regido de Vila Rica-MT, pois exerce
grande influéncia e poder na regido, notoriamente conhecido por estar acima do
bem e do mal, por utilizar do seu poderio econémico para obter qualquer beneficio
em seu favor, sendo notoriamente conhecidos por desmatamentos ilegais, praticas
de crimes ambientais e obtencdo de vantagens a partir da celebracdo de negocios

mal sucedidos mas que sempre lhe sdo vantajosos pois alcanga seus interesses



pautando-se navia da intimidagdo e do suborno, sendo inatingivel para a Justi¢a pois

por ter dinheiro e poder faz o que quer no Estado do Mato Grosso.

Norival Comandolli é ou ja foi Socio de: 6 (seis) Empresas no Estado
de Mato Grosso, 4 (quatro) Empresas no Estado do Par4, 3 (trés) Empresas no Estado
do Parand, 1(uma) Empresa no Estado do Rio Grande do Sul, e 15 (quinze) Empresas

no Estado de Santa Catarina - Fonte: https://cnpi.services/gsa/norival-comandolli

O objeto da presente Reclamacdo esta relacionado ao julgamento das
Acdes Judiciais que envolvem o contrato de promessa de compra e venda do aludido
imovel rural em que fora celebrado em 2001, com projecdo de quitacao integral em
2002, em um baixo valor de mercado para a regido, tendo em vista que os
promitentes vendedores estabeleceram um prazo curto para o seu recebimento
integral para saldar outras dividas e dificuldades financeiras que vinham

enfrentando.

Sabendo dessa condicdo de fragilidade financeira, Norival Comandolli,
pagou um sinal irrisorio sobre a propriedade rural em questdo, obteve a posse do

imovel e no prazo ajustado nao efetuou o pagamento de quitagao.

A partir de entdo, se apoderou da situacdo de fragilidade financeira
dos promitentes vendedores, para propor uma série de aditamentos contratuais
(com prorrogacdo de prazo e ajuste de juros), enquanto ja exercia a atividade rural
e auferia lucros sobre a propriedade, inclusive realizando desmatamentos ilegais na
area sem obtencdo prévia de licenca ambiental e sem jamais ter sido penalizado por

isso.

Apos o quarto aditivo contratual onde firmou um termo de confissao
de divida no valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), em maio de 2011, sem
jamais ter quitado este valor, em agosto de 2011 prop6s uma Ac¢do de Adjudicacao
Compulséria - processo de n2 0002705-83.2013.8.11.0017, alegando a quitacao
integral do contrato de promessa de compra e venda e omitindo propositalmente o

termo de confissao de divida jamais quitado.



Em sede de defesa, restou apresentado o termo de confissdo de divida
jamais quitado, pleiteado a improcedéncia da acdo e a consequente aplicagdo de
multa por litigdncia de ma-fé, o que restou deferido apds mais de 9 (nove) anos de

ampla instrugao processual.

Durante esses mais de 9 (nove) anos de instrucdo processual, Norival
Comandolli ndo apenas esteve como ainda se encontra na posse do referido imovel
rural, auferindo lucros, plantando e colhendo soja e milho em grande escala e
utilizando da renda auferida nesta Fazenda para “comprar” sua permanéncia nela,
através do conluio do Poder Judiciario do Estado do Mato Grosso em um engenhoso

esquema de corrupgao.

Como a Sentenca de primeiro grau proferida na A¢ao de Adjudicacao
Compulséria, apesar de extremamente morosa, lhe fora desfavoravel, restou na
sequéncia ajuizada pelos promitentes vendedores a competente A¢do de Rescisao
Contratual cumulada com perdas e danos e pedido de reintegracdo de posse -
Processo n? 1000499-02.2021.8.11.0049, a qual restou julgada procedente, e
deixando Norival Comandolli em um cendrio de iminente perda do imével rural

(necessidade de devolugdo do mesmo).

Assim, nos processos, em representacdo nas defesas de Norival
Comandolli, foram apresentados os competentes Recursos de Apelacdo Civel,
estando representado até entdo pelo Dr. Paulo Roberto Tavares de Sena, OAB/MT n?
6.432 sendo inclusive elaboradas as pecas de Apelagdo, com os argumentos

recursais por este causidico.

Ocorre que, apds a distribuicdo das Apelacdes Civeis, e tramitando
perante a 22 Turma de Direito Privado do Estado do Mato Grosso, estranhamente,

“caiu de paraquedas” no processo, uma figura que a partir de entdo, entrou no

curso do processo de forma estranha em 27 de fevereiro de 2023, pessoa de

notodria e péssima reputacdo no dmbito da Justica do Estado do Mato Grosso, qual

seja, a pessoa do advogado Marcelo Souza de Barros (OAB/GO n2 31.153) - (o
“lobista de Sentencas”), e que a partir de entdo, passou a adotar procedimentos



confusos, preclusos, propondo incidentes novos, novos argumentos, documentagdo
complementar (apds a propositura das Apelagdes e apds ja designada a pauta de
julgamento das mesmas) e que e para nosso espanto, ao invés de ter sua postura
coibida pela 22 Turma, passou a ter “carta branca” para conduzir o caso de acordo
com sua vontade, inclusive, podemos notar que o processo chegou a ser
reiteradamente retirado de pauta sem qualquer justificativa, apenas para lhe

beneficiar.

Neste momento, oportuno se faz elucidar quem é Marcelo Souza de

Barros (o “lobista de Sentenca”) - é nada mais nada menos do que um Juiz
corrputo, exonerado pelo CNJ por condutas criminosas no ambito do Tribunal

de Justica do Estado do Mato Grosso, no conhecido escandalo da Magonaria, onde

tivemos o envolvimento de inimeros outros Juizes e Desembargadores deste

Tribunal.

A repudidvel conduta deste cidaddo é de notério conhecimento,
estando envolvido em uma série de escandalos e envolvimentos suspeitos de
corrupcdo e atos deploraveis, dentre alguns deles, podemos trazer a tona os

seguintes:

https://www.migalhas.com.br/quentes/134495 /magistrados-de-mt-tem-15-dias-para-

apresentar-defesa-ao-stj

https://www.migalhas.com.br/quentes /59658 /deu-bode-no-tj-mt--maconaria-e-a-toga

https://www.reporternews.com.br/noticia/84110/Desembargador suspende acao sobre
fraude em licitacao do T]J

https://www.olhardireto.com.br/noticias/exibirasp?id=151312&noticia=acao-contra-3-
magistrados-de-mt-e-arquivada-pelo-cnj

https://www.folhamax.com/cidades/ex-juiz-tenta-trancar-inquerito-por-desmatamento-
de-fazenda-em-mt/397620




Atualmente, ndo sabemos como, mas este ex-Juiz corrupto e
exonerado, conseguiu um registro na OAB no Estado de Goids, embora atue
eminentemente no Estado do Mato Grosso, (ndo buscou obter sua inscricdo no

Estado do Mato Grosso devido a sua ma fama de corrupto).

Ao atuar como "advogado", Marcelo de Barros atua como um
integrante de um engenhoso esquema de compra de votos e decisdes no dmbito do
Tribunal de Justiga do Estado do Mato Grosso (“lobista de Sentenga”), quer seja por
chantagens (ter muita informagdo pessoal de Juizes e Desembargadores e para nao
usar e nem divulgar troca do sigilo por decisoes favoraveis aos seus "clientes"), bem
como, por ser nitidamente e conhecidamente um corrupto, tem amplo e irrestrito
acesso a Desembargadores, turmas recursais, cartorios, serventudrios da Justica
também notoriamente corruptos no ambito do TJMT, como principalmente os
Desembargadores Sebastido de Moraes Filho (lider do esquema), Des. Jodo Ferreira
Filho (participe e interlocutor no esquema), Desembargadora Marilsen Andrade
Addario (participe e condutora nas decisoes e diretrizes encabec¢adas pelo chefe do

bando - Des. Sebastido de Moraes), conforme evidéncias que traremos abaixo.

Imperioso notar que apds a habilitagdo de Marcelo de Barros nos
processos, (ap0s ja propostas as Apelagdes), ja havia sido publicado a pauta de
julgamento dos Recursos e os processos foram retirados de pauta duas vezes
seguidas, sem justo motivo e sem qualquer explicacdo, pelo Desembargador

Sebastido de Moraes, (presidente da 22 Turma).

Logo na sequéncia, apos ter o processo retirado de pauta, a primeira
abordagem diretamente suspeita acontece, a partir dali, comegou a confusado e as

abusrdas demonstragdes de favorecimento indevido:

Em 12 de maio de 2023, mais de 5 meses ap0s ja ter sido apresentada
a Apelacdo por outro advogado anterior, Marcelo Souza de Barros, atravessa uma
peticdo "complementando” a Apelacdo anteriormente proposta pelo advogado
originario de Norival Comandolli, acrescentando através de uma peca nominada de

“INTERVENCAO RECURSAL’, uma série de argumentos novos, e uma série de



documentos para "complementar a acdo" sendo que embora visivelmente preclusa
a abordagem, a situacdo teve uma condu¢do de normalidade e aceitacdo por parte
do presidente da Turma, qual seja, o Desembargador Sebastido de Moraes, que nao
apenas admitiu mas deu total guarida e reconhecimento a tese nova ofertada por
este "advogado”, sendo que inclusive, no dia 16 de maio de 2023, 1 dia antes da
primeira sessdo de julgamento, apresentou nova peticdo de nova interferéncia com
novos fundamentos amplamente acolhidos e validados pela Desembargadora
Marilsen Andrade Addario, que inclusive chegou a replicar trecho dessas peticdes
preclusas como as razdes de seu voto o que posteriormente veio a ser o

“Acorddo/voto vencedor”.

Em sessdo do dia 17 de maio de 2024, no ambito da Adjudicagao
Compulsdria, ao tomarem conhecimento da decisdo proferida pela Desembargadora
Relatora - Clarice Claudino (Presidente do TJMT), desfavoravel a Marcelo de Souza
de Barros e seu cliente, em nitido conluio dos Desembargadores Sebastido de
Moraes e Marilsen Andrade (entenderam que deveriam pedir vistas mas fizeram
uma verdadeira confusdo a respeito de quem € que deveria pedir vistas - esta tudo
gravado na referida sessdo) sendo que finalmente pediram vistas e adiaram o

julgamento.

Em sede de sustentacdo oral, ao realizar a nossa sustentacao, eu
denunciei os abusos em minha oralidade, e a gravacao da sessdo via youtube, fora
"misteriosamente” silenciada, conforme podera se atestar na gravacdo abaixo, a
partir do minuto 59:27 ao 1:00:02, sendo que diversas outras sustentagdes
ocorreram naquela mesma sessao e nenhuma outra oralidade apresentou o mesmo

"problema".

Notem ainda, enquanto o video esteve silenciado, o quanto o
Desembargador Sebastido de Moraes fica nervoso, relutante no video, balancando
na cadeira, mordendo e mexendo na caneta de forma meio que desesperada, em
seguida, vejam a cara de espanto que faz a Desembargadora Marilsen Andrade, que
chega cogita sair da cadeira no minuto 1:00:31 - 1:00:37 (ali eu estava dizendo

implicitamente que eu sabia o que estava acontecendo, que eram todos corruptos,



que havia um esquema de corrup¢ao formado, que existia um movimento para
alterarem o rumo da decisdo proferida pela Desembargadora Clarice Claudino, mas
mesmo assim, resolveram seguir adiante em reverter integralmente a decisao
proferida em sede de primeiro grau, com fundamentagdes absurdamente

escandalosas e incongruentes com o processo), vejamos:

https://www.youtube.com/watch?v=0CBpPgc8BWQ&t=4631s

Imperioso se faz consignar que dias antes da sessdo, eu estive presente
pessoalmente nos gabinetes dos Desembargadores Sebastido de Moraes para
despachar nossos memoriais, assim como no gabinete da Desembargadora Marilsen
Andrade Addario, sendo que o Desembargador Sebastido de Moraes ao nos receber
ja havia antecipado que iria pedir vistas do caso, alegando que: “estava pensando
em dar uma decisdo que ndo iria agradar muito a Desembargadora Clarice
Claudino, ou seja, contrdria ao voto dela, que teve a oportunidade de ler o voto
dela, que nao concordava com aquele voto, mas que iria fundamentar de forma
diferente e que se eu achasse ruim, que acionasse o CNJ, que ele ndo tem medo
do CNJ e que estd passando da hora de passar um ano sabdtico na Europa pois

ja estava cansado daquele pessoal’.

Ao sermos recebidos no gabinete da Desembargadora Marilsen, para
nosso espanto, a Desembargadora nos apresentou os memoriais anteriormente
despachados com ela pelo Advogado Marcelo Barros, oportunidade em que ja estava
todo sublinhado e a época fomos advertidos com a seguinte fala: “trata-se de um
advogado que exerce grande influéncia em nosso Tribunal, que ela iria dar uma
Decisdo muito bem fundamentada e que aquela deveria ser uma situagédo a ser
resolvida pelo Superior Tribunal de Justica, repassando a responsabilidade a
outra instancia julgadora, porque certamente uma das partes ndo ficaria

satisfeita com o voto que ela daria’.

Na verdade, conforme ha de se verificar, ambos os Desembargadores,
acarretaram uma verdadeira confusdo em ambos os processos, e sob a presidéncia

de Sebastido de Moraes, trouxeram aos casos um grande tumulto, morosidade,



incongruéncia das decisdes, inconformidade com o ordenamento juridico vigente e
principalmente, o que é mais grave, uma mudan¢a completa, injusta e
desproporcional em favor de Norival Comandolli e seu advogado “lobista de
Sentenca”, para isso, basta avaliar o teor das pecas de “intervecdo (interferéncia)
recursal” proposta por Marcelo de Barros apés o caso ter sido duas vezes retirado
de pauta, em confronto com os argumentos utilizados (replicados) dessa
manifestacdo preclusa no préprio voto vencedor proferido pela Desembargadora
Marilsen Andrade e acompanhado por Jodo Ferreira Filho e Sebastido de Moraes,
que formaram um conluio para legitimar uma posi¢ao contraria a lei e contraria aos
votos pela entdo Relatora Originaria Desembargadora Clarice Claudino (presidente

do Tribunal).

Tamanha é a gravidade dos fatos, tamanho é o abuso, tamanha é a
disparidade, tamanha é a engenhosidade dessa quadrilha que podemos claramente
constatar o abuso da decisdo injusta que compde os votos prevalecentes que alteram
completamente os rumos da lide, bastando apenas ler a integra dos termos dos votos
proferidos pela Desembargadora Clarice Claudino o quanto foram bem relatados e
fundamentados e o quao gritante sdo os termos do voto divergente proferido pela
Desembargadora Marilsen e acompanhados pelo Desembargador Sebastido de
Moraes e Joado Ferreira Filho (questdes de mérito ja tratadas em sede de Embargos

de Declaracdo e Recursos Especiais para cada caso).

Aqui ndo convém adentrar ao mérito, o que podera ser claramente
constatado mediante uma andlise detida e apurada em sede de sindicancia, para
perceber ndo apenas que as decis6es que compdem o voto vencedor ndo apenas sao
contrarios ao ordenamento patrio vigente, mas em especial, que ha o deferimento
de questdes que sequer chegaram a ser formuladas por nenhuma das partes na lide,
como por exemplo a destinacdo dos valores consignados no dmbito da Acdo de
Adjudicacdo compulsoéria, por trés depositos complementares e sucessivos apds
mais de 9 (nove) anos ap6s a propositura da acdo quando originariamente se alegava
a quitacdo integral da lide, e o trecho do voto do Desembargador Sebastido de

Moraes que pretendia inclusive exonerar a aplicagdo de multa por litigancia de ma-



fé pois no seu entendimento ndo houve a comprovacdo de dolo especifico (tema

sequer ventilado como razdes recursais e nem de defesa).

Registra-se que o voto do Desembargador Sebastido de Moraes fora
absurdamente contrario a lei, e contrdrio aos pedidos na A¢ao de Adjudicagdo
Compulsoria, sendo que ao decidir pela procedéncia na adjudicacdo compulsoéria,
assim reconheceu o direito por reconhecer a ocorréncia do adimplemento
substancial do contrato, sendo que na origem o pedido se pautava na prévia e
integral quitacao do contrato, e a0 mesmo passo, ainda tentou advogar em sessao

em favor de Marcelo Souza de Barros na tentativa de exonera-lo da multa por

litigancia de ma-fé em uma posicdo vergonhosa e absurdamente incongruente com

o ordenamento, vejamos:

0 ponto mais relevante, que eu vejo, para consignar que realmente existiv o adimplemento substancial
do contrato @ que aquele valor de 600 mil reais, s2 for transformado em amrobas, pela data daquels pacto, di conta de que
realmente houve o pagamento suficiente para que os apelantes ingressassem com a agio de adjudicacio compulsdria.

Messes aspectos, peco vémia a eminente relatora para acompanhar o voto da eminente 17 vogal,
Dezembargadora Marilsen, para dar provimento ao apelo. Contudo, divirjo de Vossa Exceléncla para extirpar a

mulia por litigancia de ma-é, porgue entendo que ¢ indispensiavel para o caso, a comprovagio do dolo especifico.

Oportuno ainda se faz salientar o nitido interesse do Des. Sebastido de
Moraes em conduzir o processo em favor de Marcelo de Barros, onde na sessdo de
julgamento do dia 10 de agosto de 2023, tolheu nosso direto de fala em sustentacdo
oral complementar, ouvindo unico e exclusivamente o Dr. Marcelo de Barros (o
“lobista de Senten¢a”) na tentativa de exonera-lo da condenacao mantida a titulo de

honorarios de sucumbéncia.

H4 que se verificar que o processo fora retirado de pauta de
julgamento por inumeras vezes (sem qualquer justificativa plausivel), inclusive
quando determinado o seu julgamento amplo na forma da técnica (nitidamente
neste momento estavam negociando a decisdo e formando a maioria junto aos

demais votantes, haja vista o voto claramente divergente e amplamente



fundamentado pela Desembargadora Clarice Claudino e que iria em desfavor de

Marcelo Souza de Barros e seu cliente).

Durante o curso do Julgamento, o Desembargador Sebastido de
Moraes, agiu o tempo todo como o “dono da agao”, pedindo vistas e impondo o
adiamento das sessdes até que conseguisse encontrar a situacdo mais favoravel a

Marcelo Souza de Moraes e seu cliente Norival Comandolli, vejamos:

EXMO. SR, DES. SEBASTLAO DE MORAES FILHO (PRESIDENTE 2" VOGAL):

Em razfio da divergéncia, fica adiada a conclusio do julgamento para aplicagio da técnica do art, 942
do Codigo de Processo Civil

O processo de rescisio contriual (RAC 100049902202 1.8.11.0049) fica suspenso o julgamento, na
forma do arfigo 435 alinesa a, Incise IV, do Cadigo de Processe Civil, ja que depende da decisdo de outroe processo.

202310152 - Acdrdao
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VOTO
EXMO. SR. DES. SEBASTIACQ DE MORAES FILHO (1° VOGALY):

Peco vista dos autos para melhor analise da matéria.

14945573659 - Certiddo (Certiddo de julgamento)
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Classe: EMBARGOS DE DECLARACAD CIVEL (1653
Assonto: [Adjudicagio Compuladria]

Relator: Desfa) MARILSEN ANDRATE ADDARIOD

Drecisio: ADIADA A CONCLUSAD DO JULGAMENTO, EM RAZAO I PEDIDO DE VISTA DO 1° VOGAL - DES. SEBASTLAO DE
MORAES FILHO. A RELATORA ACOLHEU EM FARTE OS5 EMBARGOS DE DECLARACAQ DE AMBAS AS PARTES E FOI
ACOMPANHADA PELA 2 VOGGAL (DESA. CLARICE CLAUDMMNG DA SILVA), 3 VOEAL (DES. JOAD FERREIRA FILHO) E
PELO 4" VOGAL (DES. SEBASTIAD EAREOSA FARTAS).

Data da sessdn: Chuaka-MT, 13182005




Os processos mencionados tramitaram por conexdo no ambito do
segundo grau no TJMT, mas por "conveniéncia" dos Desembargadores Sebastido de
Moraes e Marilsen Andrade, o seu tramite nos julgamentos ora em apartado ora em
bloco seguiram pela livre conveniéncia e estipulacao de ambos, enquanto buscavam
a condicdo mais favoravel em atendimento aos interesses do advogado Marcelo

Barros.

Note que, no ambito do processo n? 1000499-02.2021.8.11.0049, em
sessdo realizada no dia 16 de agosto de 2023, tivemos o nosso direito de fala tolhido
e fomos silenciados no sistema de sessoes telepresenciais (para isso, basta avaliar a
gravacdo feita pelo sistema interno do TJMT, oportunidade em que pedimos por
reiteradas vezes a abertura do nosso microfone em sessao telepresencial), sendo
que apos suscitada questdo de ordem, fomos sumariamente "derrubados" da
conexdo via aplicativo (basta pedir a gravacdo do certame que verdo nossos
protestos), sendo que quando voltamos a ser admitidos no aplicativo de

acompanhamento da sessdo telepresencial, a sessdo ja havia sido encerrada.

Nesta oportunidade em que fomos silenciados e “derrubados da
sessdo gravada”, o Desembargador Sebastido de Moraes, estava tentando formar
maioria "na marra" para tentar exonerar o cliente de Marcelo Barros a condenagao
pela multa de litigancia de ma-fé que havia sido mantida em sede de segundo grau,
(e por isso fomos silenciados pois pretendiamos esclarecer a turma julgadora que a

posicdo do Des. Sebastido de Moraes estava equivocada), vejamos:
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SESSA0 DE 16 DE AGOSTO DE 2023 (CONTINUACAOQ DE JULGAMENT()

FXMA, SRA, DESA. MARTLSEN ANDRADE ADDARIO ( 1* VOGAT):

Senhor Presidente,

Tenho uma anctagdo de que este processo precisa ser julgade em conexdo com o Recurse de Apalagio
n. G002705-83.20013.8.1 L0017, O julgamento dos dois recursos precisa ser encerrado no mesmo acardio ou sio acordaos

diferentes?

EXMO. SR. DES. SEBASTIAC DE MORAES FILHO (PRESIDENTE)
Desembargadora Marilsen Andrade Addario,

183053692 - Acdrddn
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EXMO, SR. DES, SERBASTIAQ DE MORAES FILHO (PRESTDENTEL
Desembargadora Marilsen Andrade Addario,

Pepso que devemos julgar em conjunte, porque & perda superveniente de objeto.

EXMA. SEA DESA. MARILSEN ANDEADE ADDARIO (1* VOGAL):

E isso que indago, Na sessfo anterior Vossa Exceléncia concluim a votagio?

FXMO, SR DES. SERASTIAQ TIF MORAFES FITHO (PRESIDENTEL
Mao fod concluida a volagio.

Dcutor Marcelo, nde fol concluido o julgamento na sessdo anterior porqee 52 tratava de uma questioe

prejudicial, certo?

Note que, em sessdo de julgamento, gravada e registrada, tamanho é o
direcionamento e quebra da imparcialidade, que o Desembargador Sebastido de
Moraes, claramente favorece a conducao do entendimento a conclusdo do advogado
em sessdo, onde ele como presidente e julgador deveria conduzir o feito e o
entendimento, deixando a cargo do advogado decidir enquanto fomos silenciados e

tolhidos ao direto de fala e esclarecimento, conduzindo o caso a uma situagao




contraria ao que havia sido decidido pelos demais Desembargadores integrantes da
Turma julgadora, mas em beneficio a Marcelo Souza de Barros, como se ele soubesse

o que deveria ser decidido, bastando apenas orientar os demais votantes.
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USOU DA PALAVRA O ADVOGADO MARCELO SOUSA DE BARROS, OAB/GO 31153-O:

Senhor Presidente,

Pelo que me recordo da sessdo anterior, com relagdo a essa multa aplicada pela desembargadora
Marilsen Andrade Addario, Vossa Exceléncia divergiu afastando a multa, e o5 desembargadores que compuseram o

quorum ampliado na técnica acompanharam o voto de vossa exceléncia para afastar a condenacao.

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (PRESIDENTE):
Eminenres Pares,
Na Apclaciao n. 0002705-83.2013.8.11.0017 da Acko de Adjudicacao Compulsoria, parece-me gue a

divergéncia era tdo somente em relacio a multa. mas confesso que nao sei qual foi a minha conclusdo.

Doutor Marcelo, Vossa Exceléncia se lembra?

Em sessdo, enquanto fomos silenciados quando pretendiamos prestar
este esclarecimento e “derrubados” da sessdo telepresencial, o advogado Marcelo
(“lobista de Sentenca”), aproveitou a deixa do Desembargador corrupto para tentar
dar um direcionamento contrario aos fatos, na tentativa de enganar os demais
votantes para se fazer excluir a multa por litigancia de ma-fé aplicada ao seu cliente,
enquanto que o Desembargador Sebastido de Moraes da total condi¢do para
induzirem os demais julgadores ao erro e buscar afastar a condenacao pela aplicacao
da multa por litigancia de ma-fé, (sob a justificativa de que “NAO SE LEMBRAVA O
TEOR DA SUA PROPRIA DECISAO E DA SUA CONCLUSAO NO CASO, DEIXANDO A
CARGO DO ADVOGADO EM SESSAO ORIENTA-LO ACERCA DA SUA DECISAO - TODO
ESSE ABSURDO REGISTRADO EM ATA", enquanto nds haviamos sido "derrubados"
neste momento na sessao telepresencial, quando haviamos suscitado questao de

ordem para esclarecer justamente este fato).




Como assim: um Desembargador em sessdo expressa que nao se
lembra o teor da sua decisdo e deixa a cargo da decisdo a palavra de um advogado
enquanto a palavra do advogado da parte ex-adversa € silenciada? Isso é correto? E

normal este tipo de procedimento? Esta tudo gravado e registrado.

ApCiv 1000499022021 8.11,004%0
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EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (PRESIDENTE)
Divergl com relacio & nmlta, pasece-me que 0 Desembargador Sebastiio Barbosa Fasias ¢ 0 Des. Jodo
e Ferreima Filho diverginam tambem
NGO e recordo ben, s ma oportusidade do julgamento subseterel novammente & julgamecto, parece
Mawnn que houve um erro mserial da musha pase que cormgiremos na peosiomas sex o

EXMO.SR. DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS (MEMBRO CONVOCADO)

Naqueln oportunidade, bouve tma regra aritmética que resolveu essa guestilo da multa

Mais adiante, na mesma sessdo, Des. Sebastido de Moraes insiste em
reafirmar uma situacdo contraria ao julgado, na tentativa de induzir os demais
Desembargadores a erro ao prestarem uma decisao contraria ao que haviam dado
antes e exonerar o cliente de Marcelo Barros da condenagdo da multa por litigancia
de ma-fé, tentando coagir os demais votantes a seguir com a conclusao equivocada

dele para beneficiar Marcelo Barros.

Imperioso reafirmar que a deniuncia em questio nao se da
pautada em mero inconformismo quanto ao resultado dos Acdordaos em
ambos os processos informados acima, mas sim, porque, embora ambos os
casos sejam objeto de enfrentamento em sede de Recurso Especial, ambas as
decisoes foram de forma gritante contraria aos pedidos originarios, os
julgamentos foram pautados em argumentos absurdamente estranhos a lide,
em gritante demonstracao de julgamento ultra petita e extrapetita, sendo

necessaria inventar uma condi¢ao favoravel ao cliente de Marcelo Barros,



multimilionario que conforme a aplicacdo de dispositivos literais da lei, havia

perdido a acdo em sede de primeiro grau.

Em outras palavras, a reversdao da decisdo proferida em sede de
primeiro grau é absurdamente incompativel e incongruente, de modo que os
fundamentos utilizados para sustentar o voto majoritario resultante no Acordao
vencedor, se pautou nos argumentos utilizados em ctrl+c / ctrl+v dos argumentos
trazidos por Marcelo Barros apds a propositura da apelacdo civel e apds suas

sucessivas abordagens que acarretaram as retiradas dos processos das pautas de

julgamento, através de pecas intituladas de ‘intervencdo recursal” sendo tal
interferéncia um procedimento infundado, precluso e que deveria ter sido
expressamente fulminado pela inovacdo recursal, o que para nossa estranha
surpresa ndo apenas nao foi coibido, como utilizado como trechos de

fundamentac¢do do voto da Desembargadora Marilsen Andrade.

Desse modo, pelas inimeras evidéncias apresentadas, bem como pelo
teor absurdo das Decisdes, ha que se constatar que o direcionamento e o
favorecimento € nitido, a quebra da imparcialidade e do Juiz natural é evidente, basta
apenas avaliar o teor dos Acérdaos vencedores em ambas as agdes em confronto com
o voto divergente proferido pela Desembargadora Relatora e presidente daquele
Tribunal, basta ainda verificar que apds o ingresso de Marcelo Barros em ambos os
processos, ambos 0s casos passaram a ter andamentos confusos e extremamente
tendenciosos que resultaram na completa e injusta reversdo das Sentencas de

primeiro grau.

Para concluirmos com 100% de certeza que se trata de mais um caso
de Decisdo comprada, falta apenas as evidéncias de suborno e fluxo patrimonial para
os referidos Desembargadores, o que devera ser feito através de minuciosa
investigacdo, o que desde ja se requer, haja vista que aludidas questdes extrapolam
ao nosso controle, porém, pelos indicios e demais evidéncias, somado ao histdrico e

comportamento padrao dos Desembargadores ja afastados somado a entrada



“estratégica” de Marcelo Barros na lide em questao e os incidentes por ele proposto,
inequivoco se faz constatar pela existéncia de algo estranho e anormalidades que

extrapolam o dever de imparcialidade esperado do Poder Judicidrio.

Tantas coincidéncias ndo sdo por acaso, principalmente as
injustificadas retiradas de pauta e abordagens posteriores e peticionamentos
realizados por Marcelo Barros que ao invés de consideradas preclusas foram

consideradas como parte integrante do voto vencedor.

Inobstante as gritantes violagdes e direcionamentos denunciados,
importante ainda se faz verificar que a atuacdo de Marcelo Barros nao se restringe
apenas em buscar um favorecimento por parte dos Desembargadores Sebastido de
Moraes, Marilsen Andrade e Jodo Ferreira Filho, mas também, no ambito da
serventia do cartério da 22 Turma, quer seja por impor morosidade e erros nas
publicagdes, republica¢des injustificadas de acérdaos, republicacao de novo Acoérdao
complementar e substancialmente alterado ap6s a propositura do nosso primeiro
Recurso Especial no ambito da A¢ao de Adjudicagao Compulsoéria, no afa de induzir
0 juizo de admissibilidade recursal a erro e acarretar a ndo admissdao do nosso

Recurso Especial.

Cumpre ainda esclarecer que, em segundo grau de Jurisdicdo, o

Acérdao resultante no voto vencedor proferido pela Desembargadora

Marilsen Andrade, em nada cuidou em enfrentar a lide em questio nos limites
em que fora proposta, para a agdo de n2 1000499-02.2021.8.11.0049, decidindo

equivocadamente e por maioria de votantes, que a lide em questao estava atrelada
a acdo conexa de n? 0002705-83.2013.8.11.0017 (Acdo de Adjudicacao
Compulséria), sendo que uma vez reformada a decisdo no dmbito daquela agdo de
Adjudica¢do Compulsoéria, por uma consequéncia logica (e ndo fundamentada), esta
segunda acdo deveria acompanhar os termos daquela acdo origindria, sendo que
uma vez deferida em sede de segundo grau o direito a adjudicagdo compulséria, ndo

havia mais que se falar em rescisdo contratual, criando uma verdadeira anomalia



juridica ao se decidir uma A¢iao sem qualquer fundamentacgao e sem se ater

aos estritos limites dos pedidos impostos a lide em especifico.

Desse modo, muito embora a tese central recursal sustentada pelos
promitentes compradores estivesse calcada na tese do Adimplemento substancial,

pelo suposto pagamento de aproximadamente 88,37% do contrato, em
escandalosa injuria ao ordenamento vigente, 0 Acérdao combatido na segunda

acao decidiu e forma extra e ultra petita, para reconhecer a quitagdo integral do

contrato (questdo ndo ventilada em sede defesa).

IT - DO DIREITO:

Conforme amplamente demonstrado, aludidas praticas repudiaveis
apresentam graves violacdes passiveis de apuracao e repreensdo exemplar através
da instauragdo do procedimento iniciado através da presente Reclamacao

Disciplinar.

Neste sentido, a presente Reclamacgdo origina-se de atos suspeitos dos
Desembargadores ora denunciados, que aumentam ainda mais a questdes lancadas
a respeito da imparcialidade e conduta contumaz dos referidos Desembargadores
no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, no que tange ao
julgamento e favorecimento escuso em decisdes envolvendo disputas agrarias em

imoveis rurais de elevada monta.

Conforme se faz prova mediante a integra dos processos mencionados
cujo acesso é publico, observamos que, as repudidveis praticas podem ser
confirmadas nos autos dos processos de n2 0002705-83.2013.8.11.0017 (Ac¢ao de
Adjudicagdo Compulséria - AREsp n? 2726189/MT) e n2 1000499-
02.2021.8.11.0049 ( Acdo de Rescisdo Contratual cumulada com Perdas e Danos e
Reintegracdo de Posse - Resp 2156117 /MT), bem como nas gravagdes das sessdes

adiadas e realizadas para os casos em questdo, onde se reafirmard um padrao



nefasto de comportamento e direcionamento de decisdes em favor de “advogados”
que atuam revertendo Sentengas de primeiro grau, aparecendo no processo em
momentos estratégicos, propondo incidentes ndo pautados na competéncia e nem
tampouco em aspectos juridicos, mas pautando-se em questdes de influéncia e
interesses escusos que somente uma investigacao mais apurada e a quebra do sigilo

bancario de todos os envolvidos poderao nos comprovar.

0 Cédigo de Processo Civil em vigor é claro ao determinar que:

Art. 145. Ha suspeigdo do juiz:

- amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou
de seus advogados;

- que receber presentes de pessoas que tiverem
interesse na causa antes ou depois de iniciado o
processo, que aconselhar alguma das partes acerca
do objeto da causa ou que subministrar meios para
atender as despesas do litigio;

- quando qualquer das partes for sua credora ou
devedora, de seu cénjuge ou companheiro ou de
parentes destes, em linha reta até o terceiro grau,
inclusive;

- interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.

Grifo nosso.

Todas as situagdes faticas expostas acima, tanto neste processo quanto
em outros, demonstram um repudidvel padrao nefasto de comportamento de vendas
de DecisOes em agdes agrarias envolvendo discussdo em imoveis rurais de elevada
monta, o que inclusive resultou no afastamento temporario de dois dos
Desembargadores ora denunciados, o que comprova a falta de imparcialidade dos

Desembargadores em questdo agindo em conluio.

Nao se tratam de acusac¢des infundadas, genéricas ou movidas por
mera insatisfacdo. Ndao. A questdo é muito mais profunda, e foram apontadas

situagdes concretas que demonstram a parcialidade dos Desembargadores,



especialmente pelo teor absurdo de suas decisdes, contrarias ao ordenamento
vigente, contrdrias ao sedimentado posicionamento dos Tribunais e também do
proprio ST] acerca do tema em discussdo, contrario de forma absurdamente
divergente ao voto integro da presidente daquele Tribunal que ndo se curvou ao
esquema de corrupg¢do ja reconhecido e identificado e alvo de investiga¢do por parte

deste r. Conselho Nacional de Justica.

Sozinhos, ou seja, analisados isoladamente, tais atos ja seriam
questdes que colocariam em duvida a imparcialidade dos trés Desembargadores
reclamados. Todavia, quando analisadas em conjunto, a situa¢do fica ainda muito
pior, pois observa-se que estes Desembargadores atuam em conluio em um esquema
de favorecimento indevido a “lobistas de Sentencas”, prestando em determinadas
acoes de elevada monta, um tratamento escuso e diferenciado, sem apontar o porqué
de tantas discrepancias entre decisdes cujos fatos e fundamentos juridicos sdo tao

semelhantes.

A questdo da imparcialidade do 6rgdo julgador é motivo de grande
preocupacgdo para todos os ordenamentos juridicos que tenham um minimo que seja
de seriedade. Em nosso ordenamento, sempre houve uma grande preocupac¢do no

quesito da imparcialidade da magistratura.

Nao é por outro motivo que o constituinte assegurou aos magistrados
uma gama de direitos os quais lhes ddo suporte juridico para que possam julgar com
ousadia, imparcialidade, igualdade de tratamento e sempre buscando a melhor

aplicacdo e concretizacdo das normas juridicas.

Sobre o tema e nesse mesmo sentido, ha licdo irreparavel de

CHRISTIANO FRAGOSO1s:

1 FRAGOSO, Christiano. Prejulgamento induz suspeicao. Disponivel
em: http://www.fragoso.com.br/ptbr/arq_pdf/artigos/arquivo62.pdf.



"(...) Um dos atributos elementares para a atividade
judicante é, indubitavelmente, a imparcialidade. E
conditio sine qua non para o legitimo exercicio da
funcdo jurisdicional. Deve o juiz manter-se
equidistante entre as partes ao longo de todo o
processo. (...)"

Eis também oportuna licdo do advogado WENDEL DE BRITO LEMOS
TEIXEIRAZ:

"Isto porque, ao admitir-se que o0 processo se
equipara a um jogo, o ato de admitir o prejulgamento
seria jogar com cartas marcadas, o que ndo pode de
forma alguma ocorrer. Se submeter a um processo e
decisdo em que o Julgador possui risco de
parcialidade seria a mesma coisa que lutar contra
Anteu enquanto o mesmo estivesse em contato com o
solo. O processo se transformaria em palco onde nédo
haveriam sujeitos e sim meros figurantes, pois no
prejulgamento a sentenga ja fora (indevidamente)
prolatada.”

Outro estudioso que se dedicou ao tema e que também defende que o
prejulgamento (como sempre fez o magistrado em questdo em favor de uns de
desfavor de outros) em que incorra o juiz pode embasar a argiiicao de sua suspeicao

é o Magistrado MAURO VASNI PAROSKI3:

“(...) nem por isso, é possivel aceitar, sempre, como
um fenémeno normal a antecipagdo de juizos de
valor sobre o objeto litigioso em discussdo no
processo, mormente se denota mero exercicio de
preferéncia, simpatia e desejo de causar prejuizo a
uma das partes ou de beneficiar a outra pura e
simplesmente. (..) O proprio interesse do juiz em
favor de um dos litigantes, a que alude o inc. V do art.

2 TEIXEIRA, Wendel de Brito Lemos. Breves notas sobre o prejulgamento como causa de suspei¢do do julgador.
Disponivel em: http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/artigos/breves-notas-
sobreoprejulgamentocomo-causa-de-su...

3 FERNANDEZ, Alex Aparecido Ramos. Acesso a justi¢a através de um juizo imparcial - exce¢do de suspeicdo e
impedimento. Disponivel em: www.advocaciaramosfernandez.com.br/Anexos. Acesso em 30/07/2013.



135 do CPC, pode ser classificado em material ou
meramente moral, e nesta segunda hipdtese, um
leque gigantesco de possibilidades se abre, podendo
ter conteudo ideolégico em vdrios aspectos e
vertentes, ou revelar preferéncias do julgador de
ordem politica ou religiosa, por exemplo. O interesse
do magistrado, assim, nesta perspectiva, ndo
significa necessariamente repercussdo de ordem
material, até mesmo econémica, mas sim, de outra
natureza, revelando antes do momento processual
oportuno, qual, provavelmente, serd sua decisdo
final, o que serve para transformar as garantias
constitucionais do processo, entre elas as do
contraditorio e da ampla defesa, em pega de ficcao,
em pura faldcia, sem efetividade processual concreta.
(.-) Ndo é sensato, além de deselegante, fonte de
frustracdo e desconfianca da parte a quem
desfavorece sua decisdo, o juiz antecipar (prejulgar)
provimento de mérito. E para se perceber o qudo isso
é condendvel prescinde-se de norma juridica que
consagre este entendimento. (..) O prejulgamento
que se desaconselha fica reservado unicamente para
os fatos ainda controvertidos (inéditos, ndo
ventilados em outros processos), cujas provas, ainda
ndo produzidas, podem beneficiar o autor ou o réu e,
que, assim, ainda ndo autorizam a formag¢do de um
convencimento e a emissdo de juizo de valor sobre o
objeto litigioso da lide. Do mesmo modo, se o0 juiz
manifesta preferéncia pela tese de um dos litigantes,
em menoscabo a da outra parte, sem a necessdria
leitura e andlise das alegagées desta, sem sopesar
sua decisdo de acordo com as circunstdancias
especificas oferecidas pelo caso particular sub judice.
Nestas hipéteses, salvo melhor juizo, assiste razdao
aqueles que sustentam a suspei¢do do juiz por
interesse pessoal (material e/ou moral), ainda que
apenas presumido, no julgamento da causa” em favor
"de um dos litigantes. Isso ocorre porque se adianta
decisdo baseando-se em afirmagades atinentes a fatos
ainda ndo submetidos a instrugcdo probatoria e,
portanto, ainda ndo definidos no processo, e porque
revela tendéncia nesta ou naquela dire¢do, em favor
de um dos litigantes e em demérito do outro, sejam
quais forem as motivagées (filosdficas, religiosas,
politicas etc.), que sdo inadmissiveis naquele que tem
a missdo de distribuir justica, fundamentando suas
decisdes ndo em convicgoes pessoais, mas sim, como
resultado de uma interpretagdo dos fatos e da norma
em consondncia com as regras de hermenéutica



juridica, oferecidas pela doutrina, até mesmo em
respeito ao ordenamento juridico e ao Estado
Democrdtico de Direito, como pilares de uma
sociedade civilizada, que pauta as relacées que se
desenvolvem em seu seio conforme o Direito, tal qual
assegurado pela Constituicio de 1988. (..) A
imparcialidade dos magistrados é garantia de uma
prestacdo jurisdicional isenta de interesses pessoais,
refletindo o resultado de uma interpretacdao honesta
-de boa-fé - dos fatos e da norma e sua aplicabilidade
ao caso concreto, ou seja, direito de todos os
participantes de um processo jurisdicional, para que
prevalecam o Direito e seus escopos na solugdo dos
conflitos de interesses e na missdo de pacificacdo
social atribuida ao Judicidrio em sua atividade de
conciliar e julgar (...).

Por fim, cabe acrescer ao tema a licio de ALEX APARECIDO RAMOS
FERNANDEZ*4, que, em sua dissertacdo de mestrado, publicada sob o titulo" ACESSO
A JUSTICA ATRAVES DE UM JUIZO IMPARCIAL - EXCECAO DE SUSPEICAO E

IMPEDIMENTO ":

“(...) a Lei Orgdnica da Magistratura traz outra causa
de suspeicdo do juiz quando ele manifestar, por
qualquer meio de comunicag¢do, opinido sobre
processo pendente de julgamento, seu ou de outrem,
ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou
sentencas, de orgdos judiciais, ressalvada a critica
nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do
magistério (art. 36, inciso IIl LOMAN), suspeicdo esta
que ndo se encontra no CPC, no CPB no CPPM e nem
na CLT. (...) E o prejulgamento é mais uma situagdo de
suspei¢cdo ndo prevista no Cédigo de Processo Civil,
outra prova de que concluir pela taxatividade das
situacdes previstas apenas nos Codigos é premissa
equivocada. (..) o juiz deve ser prudente em suas
opinides, ele é responsdvel por dizer o direito das
partes, e se fala sem base processual estruturante,
prejulgando a causa ainda por se desenrolar,
efetivamente pée em risco a atividade jurisdicional
promovendo discordias desnecessadrias,
contrariando o principal escopo da atividade

4 FERNANDEZ, Alex Aparecido Ramos. Acesso a justi¢a através de um juizo imparcial - exce¢do de suspeicdo e
impedimento. Disponivel em: www.advocaciaramosfernandez.com.br/Anexos. Acesso em 30/07/2013.



jurisdicional que é exatamente a manutengdo da paz
social (...)."

O Direito Internacional também releva grande preocupacdo com a

imparcialidade do julgador e repudia a conduta de prejulgar, consoante se infere do

Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados, obra

disponibilizada pelo Colendo CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA no seu portal na

internet® e da qual extraimos os seguintes excertos:

"Todos os instrumentos universais e locais dos
direitos humanos garantem o direito de um
julgamento justo nos processos civis e criminais,
perante um juizo ou tribunal auténomo e imparcial.”

"Entre os tratados mais importantes, o Pacto
Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos
determina em seu artigo 14 que (...) 'toda pessoa terd
direito a ser ouvida publicamente e com as devidas
garantias por um tribunal competente, autébnomo e
imparcial, estabelecido por lei, na determinag¢do dos
fundamentos de qualquer acusagao de cardter penal
contra ela formulada ou para a determinag¢do dos
seus direitos ou obrigacées de cardter civil."

"0 Comité dos Direitos Humanos [das Nag¢ées Unidas]
tem determinado de forma inequivoca que 'o direito
de ser julgado por um tribunal auténomo e imparcial
é um direito absoluto, ao qual ndo cabe excegdo'. E,
portanto, um direito que é aplicdvel em todas as
circunstdncias e perante todos os tribunais, sejam

eles ordindrios ou especiais.”

"0 artigo 82 da Conveng¢do Americana de Direitos
Humanos determina que 'toda pessoa terd o direito
de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal
competente, autéonomo e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apurag¢do de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou na
determina¢do de seus direitos e obrigacées de

5 Direitos Humanos na Administragio da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e

Advogados.



carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza."”

"0 artigo 62 da Convencao Européia para a Protecdo
dos Direitos Humanos determina que ‘'na
determinagdo de seus direitos civis e obrigagdes, ou
de qualquer acusacgdo criminal contra ela, qualquer
pessoa tem o direito a uma audiéncia publica e justa,
num periodo de tempo razodvel, por um tribunal

autonomo e imparcial, estabelecido por lei."”

"Apesar de alguns paises talvez ndo terem ainda
ratificado ou concordado com nenhum desses
tratados de direitos humanos, eles ainda estdo
obrigados perante as regras costumeiras das leis
internacionais, bem como perante os principios
legais gerais dos quais é geralmente considerado
parte o principio de um tribunal auténomo e
imparcial. Eles também estdo obrigados perante os
principios  fundamentais determinados pela
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que
determina em seu artigo 10? que 'toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal auténomo e
imparcial, para determina¢do de seus direitos e
deveres ou sobre qualquer acusagédo criminal contra
ele."

"A Suprema Corte do Canadad descreveu o conceito de
‘imparcialidade’ judicial referindo-se ao 'estado de
espirito ou atitude do tribunal em relagdo aos
assuntos e as partes de um caso especifico.' Essa visdo
também foi confirmada em dmbito internacional
onde, por exemplo, o Comité de Direitos Humanos
determinou que a nog¢do de imparcialidade 'implica
que o0s juizes ndo podem preconceber sobre as
matérias colocadas perante eles, e que ndo devem
agir de maneira que promovam o interesse de uma

rmn

das partes'.

"Ja a Corte Européia de Direitos Humanos considera
que a nog¢do de imparcialidade contém elementos
subjetivos e objetivos: o tribunal ndo apenas precisa
ser imparcial no sentido de que 'nenhum membro do
tribunal pode ter nenhum tipo de preconceito
pessoal’, mas também precisa ‘ser imparcial sob um
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ponto de vista objetivo', no sentido de que 'deve
oferecer garantias para excluir qualquer divida

rn

legitima referente a matéria’.

"De acordo com a condi¢do de imparcialidade do
artigo 6 da Convengdo Européia para a Protegdo dos
Direitos Humanos, a Corte Européia de Direitos
Humanos tem determinado que esta possui duas
exigéncias, uma subjetiva e outra objetiva. Em
primeiro lugar ‘o tribunal necessita ser
subjetivamente imparcial, desse modo 'nenhum
membro do tribunal devera ter qualquer preconceito
ou tendéncia pessoal’, e esta 'imparcialidade pessoal
é presumida a menos que haja alguma evidéncia em
contrario. Em segundo lugar, 'o tribunal deverd
manter a imparcialidade sob um ponto de vista
objetivo', desse modo 'ele devera dar garantias que
eliminem qualquer divida legitima a esse respeito’.
Em se tratando do teste objetivo, o Juizo adicionou
que deve ser determinado se had fatos apurados, que
possam levantar duvidas sobre a imparcialidade dos
juizes, e que, portanto, 'mesmo aparéncias podem ter
certa importdncia’, porque ‘o que estda em foco é a
confianca que os Juizos em uma sociedade
democrdtica devem inspirar ao publico e acima de
tudo as partes dos procedimentos em questdo."

"A nocdo de imparcialidade do Judicidrio é um
aspecto essencial do direito a um julgamento justo.
Isso significa que todos os juizes envolvidos devem
atuar objetivamente e basear suas decisoes em fatos
relevantes e legislagédo aplicavel, SEM
PREDISPOSICOES PESSOAIS ou IDEIAS
PRECONCEBIDAS SOBRE O TEMA E PESSOAS
ENVOLVIDAS E SEM PROMOVER OS INTERESSES DE
NENHUMA DAS PARTES."

a) Ante todo o exposto, requer a este Conselho Nacional de Justica

sejam apurados os fatos acima narrados, instaurando-se o

competente processo legal administrativo disciplinar para



b)

d)

aplicacdo das penalidades cabiveis e previstas em lei para a

espécie;

Que seja encaminhada a presente ao Ministério Publico, a qualquer
momento ou fase do processo administrativo quando verificada a
ocorréncia de qualquer crime, ou representar perante ele nos
casos de crime contra a administracdo publica, de crime de abuso
de autoridade, prevaricacido ou nos casos de improbidade

administrativa;

Uma vez amplamente demonstrados os fortes indicios e elementos
suficientes para demonstracdo das infragdes ora denunciadas,
somada a ja conhecida e aflorada reputagdo dos Desembargadores
ja afastados em razdo de condutas que apresentam um padrao
temerario de comportamento pautado na quebra da
imparcialidade em razdo de supostas trocas de favorecimento e
direcionamento de decisdes judiciais de fundamentacdo estranha
e incompativel com o ordenamento vigente, havendo sido
ventilado de forma publica e notéria a obten¢do de vantagens e
valores para o atendimento de pretensdes escusas para certos
advogados corruptos que atuam na condicdo de “lobistas de
Sentencas”, requer a remessa desta Reclamacdo ao Plenario para
fins de instauragdo de processo administrativo disciplinar, para

que surtam os devidos fins;

Que seja promovida e determinada a realizacao de sindicancias,
inspecbes e correicbes, nos gabinetes de ambos os
Desembargadores, quebra do sigilo bancario de todos os
envolvidos, uma vez aflorado um padrdo de comportamento
nefasto e prejudicial a sociedade e ao jurisdicionado mato
grossense, de possivel venda de decisdes, prevaricacdo, abuso de

autoridade através de direcionamentos escusos em procedimentos



processuais, elaboracdo de votos e decisbes contrarias ao
ordenamento vigente e desprovidas de fundamenta¢do em notéria
quebra da imparcialidade nas decisdes envolvendo demandas
relacionadas a imoéveis rurais de elevada monta como as

denunciadas para o caso em questao;

e) Havendo fatos graves e relevantes que justifiquem uma apurada e
detalhada averiguacao, desde logo, requer seja determinadas as
medidas que se mostrem necessarias, urgentes ou adequadas,
cabendo ao Plendrio do Conselho Nacional de Justica, a adogdo das
medidas que lhe parecam suficientes a suprir as necessidades ou
deficiéncias constatadas e fazer cessar os abusos praticados
conforme denunciado para que ndo haja maiores prejuizos a
sociedade e ao jurisdicionado, bem como, a comunicac¢do do fato
ao Superior Tribunal de Justica para que estas questdes também
sejam tratadas no ambito dos recursos relacionados a lide em
questdo, constantes dos recursos: AREsp n? 2726189/MT e Resp
2156117 /MT;

f) Para demonstracdo do alegado, requer a producdo de todos os

meios de prova em direito admitidos.

Termos em que,

pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2024.

Igor Xavier Homar
OAB/GO n® 30.111



