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Evento 242 - SENT1

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judicidria do Rio de Janeiro
8? Vara Federal do Rio de Janeiro

Avenida Rio Branco, 243, Anexo 2, 4° andar - Bairro: Centro - CEP: 20040-009 - Fone: (21)3218-8084 - http://www.jftj.jus.br - Email:
08vf@jfrj.jus.br

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 0103340-29.2016.4.02.5101/RJ

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: RAFAEL CORREIA SA
REU: TANIA DE ARAUJO SA

SENTENCA

Trata-se de Acgao Civil de improbidade administrativa, ajuizada, inicialmente, pela UNIAO
FEDERAL, posteriormente, sucedida no polo ativo pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em virtude da
ocorréncia de alegadas ilicitudes cometidas por Auditores Fiscais da Receita Federal, RAFAEL CORREIA DE
SA e TANIA DE ARAUJO SA, por terem supostamente realizado, nos anos calendarios de 2000 e 2001, despesas
nao suportadas pelos seus rendimentos recebidos enquanto servidores publicos federais e pelos demais recursos
disponiveis por eles comprovados, nos montantes de R$ 38.364,73 ¢ R$ 17.496,11.

Relatou que por meio do Processo Administrativo Disciplinar n® 10768.004374/2007-61, foram
identificados ilicitos cometidos pelos requeridos, com a recomendagao para a aplicacdo da pena de demissdao do
Auditor Fiscal, Rafael Correia S4 e de cassacao de aposentadoria da Auditora Fiscal aposentada, Téania de Araujo
Sa. Tais ilicitos teriam sido praticados no exercicio do cargo publico de Auditor Fiscal da Receita Federal do
Brasil, quando obtiveram variagdo patrimonial incompativel apurada no ano de 2000, no valor de R$ 38.364,73, ¢
no ano de 2001, no valor de R$ 17.496,11.

Pede a imposicdo de sangdes nos termos do art. 12, I da Lei 8.429/92, com aplicagdo de multa
equivalente a R$ 167.582,52.

Apo6s a determinagdo de notificacdo dos réus (Evento 4), a Unido Federal requereu a desisténcia do
processo (Evento 7).

Antes da apreciacdo da desisténcia da Unido Federal, os réus apresentaram defesa prévia. (Evento 11)

Em contestacdo, a parte ré alega, preliminarmente, a ocorréncia de prescricdo da pretengdo autoral e
falta de interesse de agir, uma vez que a Unido decidiu no PAD n°® 10768.006011 2010-65 absolver os réus, nao
cabendo a AGU, representante da mesma, defender decisao oposta em juizo. (Evento 11)

Foi determinada a intima¢do do MPF para manifestagdo acerca da desisténcia requerida pela Unido
Federal (Evento 14), pugnando o MPF pela juntada do oficio mencionado pela parte autora como fundamento da
desisténcia (Evento 18).

A unido trouxe aos autos documentagao posteriormente desentranhada, por for¢a do decidido no
Evento 27. (Evento 21)

Em nova manifestagdo o MPF requereu vista do conteido do CD juntado pela Unido Federal aos
autos, no qual consta o processo administrativo disciplinar, a fim de que o mesmo pudesse se manifestar
conclusivamente acerca da desisténcia da requerida (Evento 25).

A Unido requereu a juntada da midia eletronica referida pelo MPF. (Evento 29)

Despacho determinando o desentranhamento do Oficio de fl. 1791, bem como seu acautelamento
juntamente com o CD entregue pela Unido Federal, com a posterior concessdo de vista ao MPF. (Evento 27)

Certificada a retirado do material acautelado pela Unido (Evento 31), pugnando o Ministério Publico
pela dilagdo de prazo, a fim de avaliar seu interesse na assun¢ao do polo ativo da demanda (Evento 37).

Documentacao acautelada restituida pelo MPF. (Evento 42)

Ministério Publico Federal requereu a dilagcao de prazo para analisar o interesse na assunc¢ao do polo
ativo da demanda. (Evento 41)

O juizo de origem concedeu ao MPF o prazo de 90 (noventa) dias para manifestacdo de seu interesse
na assunc¢ao do polo ativo da demanda. ( Evento 44)
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Em seguida, por forca das Resolu¢cdes TRF2-RSP-2018-00019 e TRF-2RSP-2018/00029, foram os
autos remetidos a redistribuicdo para uma das varas especializadas em agdes de improbidade (Evento 50), sendo os
autos encaminhados a este juizo.

Despacho determinando que o juizo de origem fosse diligénciado para remessa dos documentos
acautelados vinculados ao processo para este juizo. (Evento 65)

Intimagdo das partes, para ciéncia acerca de redistribui¢do do feito. Ficando, na mesma oportunidade,
o MPF intimado para manifestagdo conclusiva acerca do seu interesse na assun¢do do polo ativo da demanda.
(Evento 66)

O MPF pugnou pela juntada do Relatorio de anélise n® 004/2018 e requereu o igresso no polo ativo
do feito. (Evento 68)

Decisdo deferindo que o MPF assuma o polo ativo da demanda, bem como determinando a exclusdo
da Unido Federal ¢ a retificagdao da autuagao. (Evento 74)

Decisdo de recebimento da inicial. (Evento 84)

Despacho determinando o fornecimento de enderego atualizado do requerido RAFAEL CORREIA
SA para expedi¢do de mandado de citagdo (Evento 97).

Intimagdo do MPF para manifestagio quanto a citagdo do réu RAFAEL CORREIA SA, tendo em
vista o resultado negativo de todas as diligéncias promovidas (Evento 126).

Peticao do MPF requerendo a citagdo do demandado via edital. (Evento 133).

Despacho deferindo a citagdo por edital de RAFAEL CORREIA SA, considerando a ndo localizagio
do réu, bem como a inércia dos patronos para indica¢cdo do enderego atual do réu. (Evento 135).

Em contestagdo os réus alegam, preliminarmente, a ocorréncia da prescricdo quinquenal ocorrida
antes do Procedimento Administrativo Disciplinar instaurado pela Portaria ESCOR 07 n° 126, de 25/03/11. (Evento
144). No mérito afirma que a AGU abdicou da a¢do quando se deparou com a decisdo do Ministro da Fazenda
rejeitando o relatorio da CI; que o fundamento no qual o Ministério Publico baseou-se para assumir o polo ativo da
acdo nado confronta os da decisdo absolutéria do Ministro da Fazenda; que os valores imputados aos réus nao
possuem expressividade; que os réus ndao podem ser responsabilizados por uma conduta a qual ndo pode ser
seguramente individualizada; que o parecer PGFN/n® 981/2016 constatou erros materiais nos valores apurados pela
Comissdo de Inquérito. Se reporta as suas defesas apresentadas a comissdo de inquérito. (Evento 1) Pugna pela
produc¢do de provas mediante a requisicdo de documentos junto a Receita Federal.

Despacho desconsiderando a necessidade de citagdo por edital diante do comparecimento do Réu para
oferecimento de contestacdo. (Evento 147)

Intimacao do MPF para réplica e apresentacao de eventuais provas. (Evento 150)

Intimacdo do Réu para informar endereco atualizado e especificacdo de provas complementares.
(Eventos 148 e 149).

Peticao do Réu trazendo aos autos enderego do réu atualizado e reiterando interesse na producdo das
provas informadas na contestacdo. (Evento 153)

Réplica, em que MPF, reitera os termos da inicial e informa ndo ter mais provas a produzir,
salientando o Processo  Administrativo  disciplinar n° 10768.006011/2010-65. (Evento  155)

Despacho saneando o feito, bem como deferindo a requisi¢ao de documentos junto a Receita Federal,
pleiteada pelos réus. (Evento 157)

Despacho determinando a citacdo da Receita Federal e pormenorizando os documentos a serem
juntados aos autos. (Evento 167)

Intimada, a Receita Federal se manteve inerte. (Eventos 169 e 173, respectivamente)

Remessa da Receita Federal do Brasil de copia integral do Processo Administrativo disciplinar n°
10768.003872/2007-96 e do Processo Administrativo n°® 10707.001508/2006-25, no qual constam informagdes
desde a determinagdo da abertura da agdo fiscal até os resultados nas instancias administrativas em que houve
recursos por parte do contribuinte. (Evento 172)

Foram intimadas as partes para oferecerem suas alegagdes finais (Evento 177), conforme despacho
(Evento 167).

Alegacdes finais do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em que pleiteia a procedéncia do pedido,
finalizando com o seguinte (Evento 178):
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“Realmente, por meio dos documentos acostados aos autos, ha a comprovagdo de varia¢do patrimonial a descoberto
apurados no ano de 2000 de R$ 38.364,73 (trinta e oito mil, trezentos e sessenta e quatro reais e setenta e trés centavos)
e no ano de 2001 de RS 17.496,11 (dezessete mil, quatrocentos e noventa e seis reais e onze centavos).

Para corroborar, ainda mais, todos os fatos narrados na inicial, torna-se mister mencionar os seguintes elementos:

a) Procedimento Administrativo Disciplinar n° 10768.006011/2010-65 instaurado pela Portaria ESCOR07 n° 126, de
25.03.11;

b) Relatorio de Andlise n’. 004/2018, de 11/08/2018 realizado pela Se¢do Pericial Contabil do Ministério Publico
Federal (Evento 68 OUTS0).

b) Relatorio de Andlise n°. 004/2018, de 11/08/2018 realizado pela Secdo Pericial Contadbil do Ministério Publico
Federal (Evento 68 OUTS0).

Este ultimo, apos analisar o Relatorio Final da Comissdo de Inquérito e o Parecer PGFN/COGED n° 981/2016 (fls.
1745/1781) dos autos da ACP 0103340- 29.2016.4.02.5101 concluiu da seguinte forma:

(...) “Considerando todo o levantamento de dados, as planilhas, os demonstrativos e outros documentos revelados nos
autos pela Comissdo de Inquérito, bem como o trabalho concluso apresentado no Relatorio Final desta Comissdo,
segundo o qual os valores de variagdo patrimonial a descoberto apurados foram de RS 38.364,73 em 2000 e R$
17.496,11 em 2001. Informamos que, sob o aspecto contabil e financeiro, esta Perita é favoravel a concordancia com as
conclusoes apresentadas no relatorio Final da Comissao de Inquérito (fls. 1435/1581) onde ficou comprovado a efetiva
incompatibilidade dos rendimentos dos servidores e o Patriménio declarado e comprovado pelos mesmos.

Alegagdes dos Réus requerendo a produgao de provas junto a SERPRO. (Evento 179)

Despacho determinando nova requisicio a Receita Federal para o fornecimento integral dos
documentos. (Eventos 182 e 167, respectivamente)

Resposta da Receita Federal ao despacho retro. (Evento 190)

Manifestagio do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo prosseguimento do feito, em resposta as
informacgoes prestadas pela RFB. (Evento 195)

Manifestacao dos Réus quanto ao oficio da RFB/SRRF07, (Evento 197)

Despacho determinando a adequacdo da peticdo inicial a Lei 14.320/21, a qual alterou
substancialmente a Lei n° 8429/92, de forma a assegurar a observancia do devido processo legal, incumbindo ao
Ministério Publico o 6nus de indicar objetivamente o tipo de improbidade (arts. 9°, 10 e 11 e incisos respectivos) e
individualizar com precisdo a conduta imputada a cada réu, bem como os elementos de prova aptos a demonstrar a
pratica dolosa da conduta improba, consoante Evento 200.

Manifestacdo do MPF no qual defende varios pontos inconstitucionais inseridos na Lei de
improbidade pela nova legislacdao, entretanto, a fim de adequacdo quanto a determinagdo pugna pelo normal
prosseguimento do feito, uma vez que nao sdo aplicaveis ao caso as atuais regras implementadas pela Lei n°
14.230/21 (Evento 204):

Portanto seja qual for o dngulo de visdo acerca da questdo aqui analisada, com base nos dispositivos constitucionais e
legais acima referidos, os quais ficam aqui desde ja prequestionados para andlise e enfrentamento por parte desse juizo,
franqueando-se, assim, sua eventual reandlise pelas Cortes Superiores, infere-se que ndo cabe a aplicag¢do retroativa
das recentes alteracoes da LIA, ora implementadas pela Lei n.° 14.230/2021.

A manifesta¢do do réu traz em sua defesa os argumentos que seguem, pleiteando a improcedéncia
do pedido (Evento 208):

02. Os Réus gostariam de destacar, neste momento, que a instru¢do probatoria realizada nesta agdo civil publica
demonstrou que os acusados neste processo foram VITIMAS DE UMA FRAUDE, e que as pessoas que necessitam ter
suas condutas examinadas pelo MPF, sob a dtica da improbidade administrativa, possivelmente sdo outras.

03. Enfim, os Réus apresentaram substancial peticio em Evento 197, demonstrando, com base na prova pericial
realizada por ordem deste MM. Juizo, que a proposta de demissdo apresentada contra eles (rejeitada pelo Ministro da
Fazenda) provavelmente foi resultado de uma fraude.
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Despacho determinando a intimagao do MPF para manifestacao. ( Evento 210)
Parecer do MPF, requerendo regular prosseguimento do feito. (Evento 213).
Decisdo de intimacao das partes para oferecerem memoriais/alegacdes finais. (Evento 215)

Memoriais do Ministério Publico Federal em que se reporta as alegagdes finais apresentadas. (Evento
218 e Evento 178, respectivamente).

Alegacdes finais dos Réus, na qual requerem a improcedéncia do pedido, sob diversas consideracdes.
(Evento 225)

Despacho determinando a intimagdo do MPF para demonstrar nos autos que a evolugdo patrimonial
decorreu da atuacao dos réus como agentes publicos conforme as alteragdes promovidas pela Lei n.° 14.230/2021
no inciso VII do art. 9°. (Evento 227)

Peticdo do Ministério Publico Federal sustentando que somente a prova da variagdo patrimonial
incompativel constitui inobservancia do dever de probidade. (Evento 230)

E o relatério. Fundamento e decido.
Da alegada prescricao pelos réus

A constatacdo da existéncia de variacdo patrimonial a descoberto apta a ensejar a propositura da
respectiva acao de improbidade administrativa se concretizou no momento da lavratura do auto de infragdao, em
30/11/2006, apds a devida analise da documentagdo contabil e fiscal dos contribuintes, na hipdtese presente,
servidores publicos.

Assim, o auto de infragdo que serviu de base para o Relatério da Sindicancia Patrimonial, trouxe,
ap6s os calculos realizados no decorrer do procedimento fiscal, os indicios necessarios e suficientes para que a
Administra¢do Publica pudesse instaurar a persecucao disciplinar punitiva, seguindo as etapas previstas no Decreto
n°® 5.483/2005. Logo, o termo inicial da prescri¢do foi estabelecido em 30/11/2006 e, uma vez aplicada a causa
interruptiva com a instauragdo do PAD (art. 142, §3°, Lei 8112/90), conforme Portaria ESCORO07 n° 126, de
25/03/2011, e o acréscimo de 140 dias, resulta que o termo final do prazo prescricional seria alcancado em
11/08/2016, quando ja havia sido proposta esta demanda.

Assim, razao ndo assiste aos réus quanto a invocagao da prescricao.
Do mérito

A Constituicao Federal, no art. 37, caput, dispde que a Administracao Publica direta e indireta deve
obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, declarando, outrossim,
no § 4° do mesmo dispositivo, que os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, da forma e
gradacgado previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.

Assim, o conceito de improbidade estd intimamente ligado a necessidade de o agente publico agir
sempre, impreterivelmente, com honestidade e em atendimento aos interesses publicos, sem aproveitar-se
indevidamente dos poderes e facilidades que lhe sdo conferidos no exercicio de mandato, fungdo, emprego ou
cargo publico.

O art. 1° da Lei n°® 8.429/92 exalta a probidade na organizacao estatal e exige o dolo como elemento
subjetivo da conduta:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na organizag¢do do
Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos
termos desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Paragrafo unico. (Revogado). (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

$ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

$ 37 O mero exercicio da fung¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagdo de ato doloso com fim
ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador.(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

$ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organiza¢do do Estado e no exercicio de suas fungoes e a
integridade do patrimonio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administrag¢do
direta e indireta, no dmbito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal. (Incluido pela Lei n° -
14.230, de 2021) =
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Art. 2° Para os efeitos dessa Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

A mesma lei dispde, nos artigos 2° e 3°, quem pode ser sujeito ativo  de um ato de improbidade
administrativa:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
(Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Pardgrafo unico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sang¢des previstas nesta Lei o particular,
pessoa fisica ou juridica, que celebra com a administragdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestdo,
termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste administrativo equivalente. (Incluido pela Lei n° 14.230,
de 2021)

Art. 3° As disposigoes desta Lei sdo aplicdveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra dolosamente para a prdtica do ato de improbidade. (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 1°Os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado ndo respondem pelo ato
de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver participacdo e

beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua participagdo. (Incluido pela Lei
n’14.230, de 2021)

$ 29 As sangoes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de improbidade administrativa seja também
sancionado como ato lesivo a administracdo publica de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 4°  (Revogado pela Lei n° 14.230, de 2021)
Art. 5°  (Revogado pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 6° (Revogado pela Lei n° 14.230, de 2021)

Verifica-se aperfeicoado esse requisito, uma vez que, a época da ocorréncia dos atos descritos na
peca vestibular, RAFAEL CORREIA SA era Auditor Fiscal da Receita Federal e TANIA DE ARAUJO SA casada
com o servidor, e supostamente teria se beneficiado do incremento patrimonial.

Resta, portanto, apurar a ocorréncia dos elementos constitutivos do ato, quais sejam: a ocorréncia
de demonstracao da ilicitude da evolugdo patrimonial auferida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcao,

emprego ou atividade e a caracterizacdo do dolo, diante da exigéncia desse elemento subjetivo em razdao das
modificacoes da Lei 14.230/21.

O ato de improbidade que importa enriquecimento consiste, nos termos da lei, na conduta dolosa do
agente publico em auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fun¢do, emprego ou atividade. A materialidade desse tipo de improbidade contempla a conduta desonesta
do agente publico orientada a obtencao de vantagem indevida, que, a rigor, deve possuir um nexo de causalidade
com o exercicio do munus publico.

Segundo a exordial, o réu Rafael Correia Sa, entdo investido no cargo de Auditor Fiscal da Receita
Federal, teve uma evolugdo patrimonial incompativel durante os anos de 2000 e 2001, conforme apurado pela
Corregedoria Geral da Receita Federal do Brasil, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n°
10768.004374/2007-61, o que configuraria o ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito
previsto na antiga redagdo do art. 9, inciso VII, da Lei n°® 8.429/92.

Quanto a ré Téania de Arajo S4, sustenta o MPF que a sua responsabilidade pelo incremento
patrimonial nao justificado resultou do fato de ser casada com o servidor Rafael Correia de Sa a época dos fatos e
supostamente ter se beneficiado do enriquecimento.

No processo administrativo em referéncia, a Comissao de Inquérito identificou indicios de variacdo
patrimonial decorrente dos seguintes fatos (Evento 1- OUT 46):

“a) a Aquisi¢ao de terreno em Cem Bragas — Armacao de Buzios, adquirido em 05/06/2000, da Sra.
Claudia Correia de Sa, por R$ 15.000,00, ndo constando essa informagao da sua declarag@o de bens;

b) a existéncia de Benfeitorias realizadas no imoével na Av. Jeriba, casa 8, Condominio Amarras —
Armacao de Buzios, no valor de R$ 42.230,00;

¢) a existéncia de dinheiro em espécie declarado no final do exercicio, no valor de R$ 100.000,00.”

Com base nesse cenario, os réus nao s6 foram submetidos a Processo Administrativo Disciplinar,
como também pasaram a ser acusados nesta acdo, na qual o Ministério Publico Federal veiculou sua pretensdao
sustentando que as conclusdes do PAD sdo suficientes para comprovar o aumento patrimonial. Sustenta, ainda, que
o aumento injustificado e expressivo do patrimonio prescinde de demonstracdo pormenorizada de sua origem uma -
vez que presume-se o enriquecimento ilicito quando houver a aquisicdo de bens cujo valor seja desproporcional a =
evolugdo do patrimonio ou renda do agente.
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Cabe-pontuar que a Lei n°14.320/2021 trouxe inumeras alteragdes a Lei n°8.429/92, dentre elas a
modifica¢dao do contetido do inciso VII do art. 9°:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de
ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fun¢do, de

emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021) (...)

VII -adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou de fungdo publica, e em razdo
deles, bens de qualquer natureza, decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patriménio ou a renda do agente publico, assegurada a demonstra¢do pelo agente da licitude da origem
dessa evolucdo. (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

A vista disso, para a caracterizagdio da conduta improba, prevista no inciso VII do art. 9°, devem estar
presentes os seguintes elementos: (a) a aquisicdo pelo agente para si ou em favor de outrem de bens
desproporcionais a evolug¢ao de seu patriménio ou renda; (b) tal aquisi¢ao tenha ocorrido no exercicio de mandato,
de cargo, de emprego ou funcdo publica; (c) a comprovacdo de que a aquisicdo dos bens decorreu em razao do
exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou de funcdo publica; (d) a consciéncia da ilicitude (dolo) pelo agente
para o fim especifico de praticar a conduta improba.

Caso o agente publico adquira bens, de qualquer natureza (mdéveis, imoveis, direitos etc.), para ele
proprio ou para terceira pessoa, de forma desproporcional a sua renda regularmente auferida ou ao acréscimo
patrimonial natural dos bens que j4 compde seu acervo, incorrerd no ilicito mencionado, desde que a referida
aquisi¢do se dé no exercicio do cargo/mandato/funcao/emprego e em razao deles.

Dessa forma, com a inclusdo pelo legislador da expressdo “e em razdo deles”, ndo basta a indicagdao
de aumento de renda ou patriménio do agente publico sem origem licita comprovada. E preciso demonstrar o
vinculo/nexo de causalidade entre a aquisi¢do dos bens a descoberto pelo agente publico e o exercicio de seu
mandato, cargo, emprego ou func¢ao publica. Em outros termos, o aumento da renda ou patrimdnio deve decorrer da
atuacdo como agente publico.

Ao compulsar as provas coligidas aos autos verifico que, em momento algum da peti¢ao inicial ou no
relatdrio final elaborado pela comissdao de inquérito houve demonstracdo do nexo causal entre a conduta do réu na
condi¢do de Audito Fiscal da Receita Federal e a obtencao de vantagens indevidas.

Destaco a conclusdo do Parecer PGFN/COJED n° 981/2016 (Evento 11, OUT 56) que concluiu pela
inexisténcia de prova definitiva do enriquecimento ilicito:

(..) Considerando a insuficiéncia de provas neste processo quanto a evolugdo patrimonial substancialmente
incompativel com os rendimentos dos indiciados, torna-se temeraria a responsabiliza¢do dos servidores por ato de
improbidade administrativa com fulcro no art. 132, inciso 1V, da Lei 8.112 de 1990, com a defini¢do dada pelo art. 9°,
inciso VII, da Lei n°8.429, de 1992.

Sobre o tema, vale conferir a jurisprudéncia em destaque, em caso andlogo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ARTS. 9°, VII, E 11, CAPUT, AMBOS
DA LEI 8.429/92. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE NEXO ENTRE A CONDUTA DO AGENTE E O
ACRESCIMO PATRIMONIAL. AUSENCIA DE PROVA. APELO NAO PROVIDO. 1. A presente acio de improbidade foi
ajuizada com o intuito de condenar os requeridos nas sangées previstas no art. 12, I e IIl, da Lei 8.429/92 por suposta
pratica de ato de improbidade em decorréncia da acumulagdo de bens e valores incompativeis com as rendas e valores
declarados a Receita Federal. 2. As hipdteses de enriquecimento ilicito guardam correspondéncia com o exercicio do
cargo ou fun¢do publica, ou seja, o aumento patrimonial do agente deve ser originario de causa ilicita em razdo do
exercicio indevido da fung¢do publica (abuso de confianga, excesso de poder, trdifico de influéncia), de sorte que
inexistindo tal nexo de causalidade ndo ha que se falar em improbidade administrativa. (Precedente desta Corte). 3. Os
fatos narrados pelo Ministério Publico Federal ndo se revelam aptos a tutela pretendida, pois ndo houve indicacdo da
conduta, omissiva ou comissiva, por meio da qual o requerido Adélio Claudio Basile Martins auferiu vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo junto ao Ministério da Justica. 4. Ficou demonstrado que o
requerido possui outras fontes de rendimentos provenientes de atividade agropecudria e da empresa por ele constituida
com os demais requeridos. Nao comprovou o MPF que a empresa ABCM - Assessoria, Consultoria, Empreendimento e
Participagées Ltda. tinha sido utilizada para legitimar recursos de origem ilicita, pelo que a condenag¢do por ato de
improbidade administrativa ndo pode ocorrer por mera suposi¢do. 5. Ndo ha que se falar em ato atentatorio ao
principio da legalidade, consubstanciado na apresentacdo de declara¢do de rendimentos dolosamente falsas,
considerando que a existéncia de irregularidades no preenchimento da declaragdo de bens ndo é suficiente, por si so,
para configurar a prdtica de ato de improbidade administrativa, a teor do art. 11, caput, da Lei 8.429/92, sendo
necessaria a comprovagdo da real desproporg¢do da renda e do patriménio do servidor. 6. Ndo tendo o MPF, a teor do
art. 333, I, do CPC, comprovado que a evolugdo patrimonial do agente publico adveio de ato ilicito relacionado ao
exercicio da fungdo publica, correta a sentenga ao julgar improcedente o pedido. 7. Inexistindo prova da pratica de ato
de improbidade administrativa por parte do requerido, ndo ha como os demais requeridos responderem por ato de
improbidade, considerando o entendimento consolidado da jurisprudéncia no sentido de que o particular ndo pode,
isoladamente, responder por agdo de improbidade administrativa, porquanto a pratica de ato improbo deve ocorrer no
exercicio da atividade publica, exigindo-se a presenga de pelo menos um agente publico no polo passivo da demanda.
(Precedentes do STJ e desta Corte). 8. Apelagdo ndo provida. (TRF-1 - AC: 00443106720074013400, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES, Data de Julgamento: 11/02/2015, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: 20/02/2015)

Portanto, verifico que nao foi comprovado nos autos a relacao de causalidade da evolugao patrimonial
com o exercicio do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal. Ausentes tais elementos, descabe a
responsabilizagdo por ato improbo. Inconformidades na declaragdo de rendimentos podem até caracterizar um
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ilicito administrativo ou um ilicito de natureza fiscal, no entanto, pelas provas acostadas aos autos, estdo ausentes
os elementos constitutivos do ato de improbidade administrativa.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS, nos termos do art. 487, I do CPC, da
Lei n°® 8.429/1992.

Sem custas.

Sem condena¢ao em honorarios advocacticios sucumbenciais, nos termos do art. 23 B, §2 da LIA.
Senten¢a ndo sujeita ao reexame necessario (art. 17, §19, IV, da Lei n°® 8.429/1992).

Interposta apelagdo, dé-se vista a parte recorrida para manifestacado em contrarrazoes.

Decorrido o prazo para interposi¢ao de recursos voluntarios, remetam- se os autos ao Eg. Tribunal
Regional Federal da 2* Regiao.

Nao havendo a interposicao de recurso, apds o transito em julgado dé-se baixa e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. intimem-se.

Documento eletronico assinado por JOSE ARTHUR DINIZ BORGES, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢
Resolugdo TRF 2* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 510012644049v2 e do codigo CRC ba01c¢329.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): JOSE ARTHUR DINIZ BORGES
Data e Hora: 4/3/2024, as 17:3:42

0103340-29.2016.4.02.5101 510012644049 .V2
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judicidria do Rio de Janeiro
8? Vara Federal do Rio de Janeiro

Avenida Rio Branco, 243, Anexo 2, 4° andar - Bairro: Centro - CEP: 20040-009 - Fone: (21)3218-8084 - http://www.jftj.jus.br - Email:
08vf@jfrj.jus.br

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 0103340-29.2016.4.02.5101/RJ

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: RAFAEL CORREIA SA
REU: TANIA DE ARAUJO SA

SENTENCA

Trata-se de Acgao Civil de improbidade administrativa, ajuizada, inicialmente, pela UNIAO
FEDERAL, posteriormente, sucedida no polo ativo pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em virtude da
ocorréncia de alegadas ilicitudes cometidas por Auditores Fiscais da Receita Federal, RAFAEL CORREIA DE
SA e TANIA DE ARAUJO SA, por terem supostamente realizado, nos anos calendarios de 2000 e 2001, despesas
nao suportadas pelos seus rendimentos recebidos enquanto servidores publicos federais e pelos demais recursos
disponiveis por eles comprovados, nos montantes de R$ 38.364,73 ¢ R$ 17.496,11.

Relatou que por meio do Processo Administrativo Disciplinar n® 10768.004374/2007-61, foram
identificados ilicitos cometidos pelos requeridos, com a recomendagao para a aplicacdo da pena de demissdao do
Auditor Fiscal, Rafael Correia S4 e de cassacao de aposentadoria da Auditora Fiscal aposentada, Téania de Araujo
Sa. Tais ilicitos teriam sido praticados no exercicio do cargo publico de Auditor Fiscal da Receita Federal do
Brasil, quando obtiveram variagdo patrimonial incompativel apurada no ano de 2000, no valor de R$ 38.364,73, ¢
no ano de 2001, no valor de R$ 17.496,11.

Pede a imposicdo de sangdes nos termos do art. 12, I da Lei 8.429/92, com aplicagdo de multa
equivalente a R$ 167.582,52.

Apo6s a determinagdo de notificacdo dos réus (Evento 4), a Unido Federal requereu a desisténcia do
processo (Evento 7).

Antes da apreciacdo da desisténcia da Unido Federal, os réus apresentaram defesa prévia. (Evento 11)

Em contestacdo, a parte ré alega, preliminarmente, a ocorréncia de prescricdo da pretengdo autoral e
falta de interesse de agir, uma vez que a Unido decidiu no PAD n°® 10768.006011 2010-65 absolver os réus, nao
cabendo a AGU, representante da mesma, defender decisao oposta em juizo. (Evento 11)

Foi determinada a intima¢do do MPF para manifestagdo acerca da desisténcia requerida pela Unido
Federal (Evento 14), pugnando o MPF pela juntada do oficio mencionado pela parte autora como fundamento da
desisténcia (Evento 18).

A unido trouxe aos autos documentagao posteriormente desentranhada, por for¢a do decidido no
Evento 27. (Evento 21)

Em nova manifestagdo o MPF requereu vista do conteido do CD juntado pela Unido Federal aos
autos, no qual consta o processo administrativo disciplinar, a fim de que o mesmo pudesse se manifestar
conclusivamente acerca da desisténcia da requerida (Evento 25).

A Unido requereu a juntada da midia eletronica referida pelo MPF. (Evento 29)

Despacho determinando o desentranhamento do Oficio de fl. 1791, bem como seu acautelamento
juntamente com o CD entregue pela Unido Federal, com a posterior concessdo de vista ao MPF. (Evento 27)

Certificada a retirado do material acautelado pela Unido (Evento 31), pugnando o Ministério Publico
pela dilagdo de prazo, a fim de avaliar seu interesse na assun¢ao do polo ativo da demanda (Evento 37).

Documentacao acautelada restituida pelo MPF. (Evento 42)

Ministério Publico Federal requereu a dilagcao de prazo para analisar o interesse na assunc¢ao do polo
ativo da demanda. (Evento 41)

O juizo de origem concedeu ao MPF o prazo de 90 (noventa) dias para manifestacdo de seu interesse
na assunc¢ao do polo ativo da demanda. ( Evento 44)
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Em seguida, por forca das Resolu¢cdes TRF2-RSP-2018-00019 e TRF-2RSP-2018/00029, foram os
autos remetidos a redistribuicdo para uma das varas especializadas em agdes de improbidade (Evento 50), sendo os
autos encaminhados a este juizo.

Despacho determinando que o juizo de origem fosse diligénciado para remessa dos documentos
acautelados vinculados ao processo para este juizo. (Evento 65)

Intimagdo das partes, para ciéncia acerca de redistribui¢do do feito. Ficando, na mesma oportunidade,
o MPF intimado para manifestagdo conclusiva acerca do seu interesse na assun¢do do polo ativo da demanda.
(Evento 66)

O MPF pugnou pela juntada do Relatorio de anélise n® 004/2018 e requereu o igresso no polo ativo
do feito. (Evento 68)

Decisdo deferindo que o MPF assuma o polo ativo da demanda, bem como determinando a exclusdo
da Unido Federal ¢ a retificagdao da autuagao. (Evento 74)

Decisdo de recebimento da inicial. (Evento 84)

Despacho determinando o fornecimento de enderego atualizado do requerido RAFAEL CORREIA
SA para expedi¢do de mandado de citagdo (Evento 97).

Intimagdo do MPF para manifestagio quanto a citagdo do réu RAFAEL CORREIA SA, tendo em
vista o resultado negativo de todas as diligéncias promovidas (Evento 126).

Peticao do MPF requerendo a citagdo do demandado via edital. (Evento 133).

Despacho deferindo a citagdo por edital de RAFAEL CORREIA SA, considerando a ndo localizagio
do réu, bem como a inércia dos patronos para indica¢cdo do enderego atual do réu. (Evento 135).

Em contestagdo os réus alegam, preliminarmente, a ocorréncia da prescricdo quinquenal ocorrida
antes do Procedimento Administrativo Disciplinar instaurado pela Portaria ESCOR 07 n° 126, de 25/03/11. (Evento
144). No mérito afirma que a AGU abdicou da a¢do quando se deparou com a decisdo do Ministro da Fazenda
rejeitando o relatorio da CI; que o fundamento no qual o Ministério Publico baseou-se para assumir o polo ativo da
acdo nado confronta os da decisdo absolutéria do Ministro da Fazenda; que os valores imputados aos réus nao
possuem expressividade; que os réus ndao podem ser responsabilizados por uma conduta a qual ndo pode ser
seguramente individualizada; que o parecer PGFN/n® 981/2016 constatou erros materiais nos valores apurados pela
Comissdo de Inquérito. Se reporta as suas defesas apresentadas a comissdo de inquérito. (Evento 1) Pugna pela
produc¢do de provas mediante a requisicdo de documentos junto a Receita Federal.

Despacho desconsiderando a necessidade de citagdo por edital diante do comparecimento do Réu para
oferecimento de contestacdo. (Evento 147)

Intimacao do MPF para réplica e apresentacao de eventuais provas. (Evento 150)

Intimacdo do Réu para informar endereco atualizado e especificacdo de provas complementares.
(Eventos 148 e 149).

Peticao do Réu trazendo aos autos enderego do réu atualizado e reiterando interesse na producdo das
provas informadas na contestacdo. (Evento 153)

Réplica, em que MPF, reitera os termos da inicial e informa ndo ter mais provas a produzir,
salientando o Processo  Administrativo  disciplinar n° 10768.006011/2010-65. (Evento  155)

Despacho saneando o feito, bem como deferindo a requisi¢ao de documentos junto a Receita Federal,
pleiteada pelos réus. (Evento 157)

Despacho determinando a citacdo da Receita Federal e pormenorizando os documentos a serem
juntados aos autos. (Evento 167)

Intimada, a Receita Federal se manteve inerte. (Eventos 169 e 173, respectivamente)

Remessa da Receita Federal do Brasil de copia integral do Processo Administrativo disciplinar n°
10768.003872/2007-96 e do Processo Administrativo n°® 10707.001508/2006-25, no qual constam informagdes
desde a determinagdo da abertura da agdo fiscal até os resultados nas instancias administrativas em que houve
recursos por parte do contribuinte. (Evento 172)

Foram intimadas as partes para oferecerem suas alegagdes finais (Evento 177), conforme despacho
(Evento 167).

Alegacdes finais do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em que pleiteia a procedéncia do pedido,
finalizando com o seguinte (Evento 178):
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“Realmente, por meio dos documentos acostados aos autos, ha a comprovagdo de varia¢do patrimonial a descoberto
apurados no ano de 2000 de R$ 38.364,73 (trinta e oito mil, trezentos e sessenta e quatro reais e setenta e trés centavos)
e no ano de 2001 de RS 17.496,11 (dezessete mil, quatrocentos e noventa e seis reais e onze centavos).

Para corroborar, ainda mais, todos os fatos narrados na inicial, torna-se mister mencionar os seguintes elementos:

a) Procedimento Administrativo Disciplinar n° 10768.006011/2010-65 instaurado pela Portaria ESCOR07 n° 126, de
25.03.11;

b) Relatorio de Andlise n’. 004/2018, de 11/08/2018 realizado pela Se¢do Pericial Contabil do Ministério Publico
Federal (Evento 68 OUTS0).

b) Relatorio de Andlise n°. 004/2018, de 11/08/2018 realizado pela Secdo Pericial Contadbil do Ministério Publico
Federal (Evento 68 OUTS0).

Este ultimo, apos analisar o Relatorio Final da Comissdo de Inquérito e o Parecer PGFN/COGED n° 981/2016 (fls.
1745/1781) dos autos da ACP 0103340- 29.2016.4.02.5101 concluiu da seguinte forma:

(...) “Considerando todo o levantamento de dados, as planilhas, os demonstrativos e outros documentos revelados nos
autos pela Comissdo de Inquérito, bem como o trabalho concluso apresentado no Relatorio Final desta Comissdo,
segundo o qual os valores de variagdo patrimonial a descoberto apurados foram de RS 38.364,73 em 2000 e R$
17.496,11 em 2001. Informamos que, sob o aspecto contabil e financeiro, esta Perita é favoravel a concordancia com as
conclusoes apresentadas no relatorio Final da Comissao de Inquérito (fls. 1435/1581) onde ficou comprovado a efetiva
incompatibilidade dos rendimentos dos servidores e o Patriménio declarado e comprovado pelos mesmos.

Alegagdes dos Réus requerendo a produgao de provas junto a SERPRO. (Evento 179)

Despacho determinando nova requisicio a Receita Federal para o fornecimento integral dos
documentos. (Eventos 182 e 167, respectivamente)

Resposta da Receita Federal ao despacho retro. (Evento 190)

Manifestagio do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo prosseguimento do feito, em resposta as
informacgoes prestadas pela RFB. (Evento 195)

Manifestacao dos Réus quanto ao oficio da RFB/SRRF07, (Evento 197)

Despacho determinando a adequacdo da peticdo inicial a Lei 14.320/21, a qual alterou
substancialmente a Lei n° 8429/92, de forma a assegurar a observancia do devido processo legal, incumbindo ao
Ministério Publico o 6nus de indicar objetivamente o tipo de improbidade (arts. 9°, 10 e 11 e incisos respectivos) e
individualizar com precisdo a conduta imputada a cada réu, bem como os elementos de prova aptos a demonstrar a
pratica dolosa da conduta improba, consoante Evento 200.

Manifestacdo do MPF no qual defende varios pontos inconstitucionais inseridos na Lei de
improbidade pela nova legislacdao, entretanto, a fim de adequacdo quanto a determinagdo pugna pelo normal
prosseguimento do feito, uma vez que nao sdo aplicaveis ao caso as atuais regras implementadas pela Lei n°
14.230/21 (Evento 204):

Portanto seja qual for o dngulo de visdo acerca da questdo aqui analisada, com base nos dispositivos constitucionais e
legais acima referidos, os quais ficam aqui desde ja prequestionados para andlise e enfrentamento por parte desse juizo,
franqueando-se, assim, sua eventual reandlise pelas Cortes Superiores, infere-se que ndo cabe a aplicag¢do retroativa
das recentes alteracoes da LIA, ora implementadas pela Lei n.° 14.230/2021.

A manifesta¢do do réu traz em sua defesa os argumentos que seguem, pleiteando a improcedéncia
do pedido (Evento 208):

02. Os Réus gostariam de destacar, neste momento, que a instru¢do probatoria realizada nesta agdo civil publica
demonstrou que os acusados neste processo foram VITIMAS DE UMA FRAUDE, e que as pessoas que necessitam ter
suas condutas examinadas pelo MPF, sob a dtica da improbidade administrativa, possivelmente sdo outras.

03. Enfim, os Réus apresentaram substancial peticio em Evento 197, demonstrando, com base na prova pericial
realizada por ordem deste MM. Juizo, que a proposta de demissdo apresentada contra eles (rejeitada pelo Ministro da
Fazenda) provavelmente foi resultado de uma fraude.
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Despacho determinando a intimagao do MPF para manifestacao. ( Evento 210)
Parecer do MPF, requerendo regular prosseguimento do feito. (Evento 213).
Decisdo de intimacao das partes para oferecerem memoriais/alegacdes finais. (Evento 215)

Memoriais do Ministério Publico Federal em que se reporta as alegagdes finais apresentadas. (Evento
218 e Evento 178, respectivamente).

Alegacdes finais dos Réus, na qual requerem a improcedéncia do pedido, sob diversas consideracdes.
(Evento 225)

Despacho determinando a intimagdo do MPF para demonstrar nos autos que a evolugdo patrimonial
decorreu da atuacao dos réus como agentes publicos conforme as alteragdes promovidas pela Lei n.° 14.230/2021
no inciso VII do art. 9°. (Evento 227)

Peticdo do Ministério Publico Federal sustentando que somente a prova da variagdo patrimonial
incompativel constitui inobservancia do dever de probidade. (Evento 230)

E o relatério. Fundamento e decido.
Da alegada prescricao pelos réus

A constatacdo da existéncia de variacdo patrimonial a descoberto apta a ensejar a propositura da
respectiva acao de improbidade administrativa se concretizou no momento da lavratura do auto de infragdao, em
30/11/2006, apds a devida analise da documentagdo contabil e fiscal dos contribuintes, na hipdtese presente,
servidores publicos.

Assim, o auto de infragdo que serviu de base para o Relatério da Sindicancia Patrimonial, trouxe,
ap6s os calculos realizados no decorrer do procedimento fiscal, os indicios necessarios e suficientes para que a
Administra¢do Publica pudesse instaurar a persecucao disciplinar punitiva, seguindo as etapas previstas no Decreto
n°® 5.483/2005. Logo, o termo inicial da prescri¢do foi estabelecido em 30/11/2006 e, uma vez aplicada a causa
interruptiva com a instauragdo do PAD (art. 142, §3°, Lei 8112/90), conforme Portaria ESCORO07 n° 126, de
25/03/2011, e o acréscimo de 140 dias, resulta que o termo final do prazo prescricional seria alcancado em
11/08/2016, quando ja havia sido proposta esta demanda.

Assim, razao ndo assiste aos réus quanto a invocagao da prescricao.
Do mérito

A Constituicao Federal, no art. 37, caput, dispde que a Administracao Publica direta e indireta deve
obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, declarando, outrossim,
no § 4° do mesmo dispositivo, que os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, da forma e
gradacgado previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.

Assim, o conceito de improbidade estd intimamente ligado a necessidade de o agente publico agir
sempre, impreterivelmente, com honestidade e em atendimento aos interesses publicos, sem aproveitar-se
indevidamente dos poderes e facilidades que lhe sdo conferidos no exercicio de mandato, fungdo, emprego ou
cargo publico.

O art. 1° da Lei n°® 8.429/92 exalta a probidade na organizacao estatal e exige o dolo como elemento
subjetivo da conduta:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na organizag¢do do
Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos
termos desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Paragrafo unico. (Revogado). (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

$ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

$ 37 O mero exercicio da fung¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagdo de ato doloso com fim
ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador.(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

$ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organiza¢do do Estado e no exercicio de suas fungoes e a
integridade do patrimonio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administrag¢do
direta e indireta, no dmbito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal. (Incluido pela Lei n° -
14.230, de 2021) =
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Art. 2° Para os efeitos dessa Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

A mesma lei dispde, nos artigos 2° e 3°, quem pode ser sujeito ativo  de um ato de improbidade
administrativa:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
(Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Pardgrafo unico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sang¢des previstas nesta Lei o particular,
pessoa fisica ou juridica, que celebra com a administragdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestdo,
termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste administrativo equivalente. (Incluido pela Lei n° 14.230,
de 2021)

Art. 3° As disposigoes desta Lei sdo aplicdveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra dolosamente para a prdtica do ato de improbidade. (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 1°Os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado ndo respondem pelo ato
de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver participacdo e

beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua participagdo. (Incluido pela Lei
n’14.230, de 2021)

$ 29 As sangoes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de improbidade administrativa seja também
sancionado como ato lesivo a administracdo publica de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 4°  (Revogado pela Lei n° 14.230, de 2021)
Art. 5°  (Revogado pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 6° (Revogado pela Lei n° 14.230, de 2021)

Verifica-se aperfeicoado esse requisito, uma vez que, a época da ocorréncia dos atos descritos na
peca vestibular, RAFAEL CORREIA SA era Auditor Fiscal da Receita Federal e TANIA DE ARAUJO SA casada
com o servidor, e supostamente teria se beneficiado do incremento patrimonial.

Resta, portanto, apurar a ocorréncia dos elementos constitutivos do ato, quais sejam: a ocorréncia
de demonstracao da ilicitude da evolugdo patrimonial auferida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcao,

emprego ou atividade e a caracterizacdo do dolo, diante da exigéncia desse elemento subjetivo em razdao das
modificacoes da Lei 14.230/21.

O ato de improbidade que importa enriquecimento consiste, nos termos da lei, na conduta dolosa do
agente publico em auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fun¢do, emprego ou atividade. A materialidade desse tipo de improbidade contempla a conduta desonesta
do agente publico orientada a obtencao de vantagem indevida, que, a rigor, deve possuir um nexo de causalidade
com o exercicio do munus publico.

Segundo a exordial, o réu Rafael Correia Sa, entdo investido no cargo de Auditor Fiscal da Receita
Federal, teve uma evolugdo patrimonial incompativel durante os anos de 2000 e 2001, conforme apurado pela
Corregedoria Geral da Receita Federal do Brasil, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n°
10768.004374/2007-61, o que configuraria o ato de improbidade administrativa que importa enriquecimento ilicito
previsto na antiga redagdo do art. 9, inciso VII, da Lei n°® 8.429/92.

Quanto a ré Téania de Arajo S4, sustenta o MPF que a sua responsabilidade pelo incremento
patrimonial nao justificado resultou do fato de ser casada com o servidor Rafael Correia de Sa a época dos fatos e
supostamente ter se beneficiado do enriquecimento.

No processo administrativo em referéncia, a Comissao de Inquérito identificou indicios de variacdo
patrimonial decorrente dos seguintes fatos (Evento 1- OUT 46):

“a) a Aquisi¢ao de terreno em Cem Bragas — Armacao de Buzios, adquirido em 05/06/2000, da Sra.
Claudia Correia de Sa, por R$ 15.000,00, ndo constando essa informagao da sua declarag@o de bens;

b) a existéncia de Benfeitorias realizadas no imoével na Av. Jeriba, casa 8, Condominio Amarras —
Armacao de Buzios, no valor de R$ 42.230,00;

¢) a existéncia de dinheiro em espécie declarado no final do exercicio, no valor de R$ 100.000,00.”

Com base nesse cenario, os réus nao s6 foram submetidos a Processo Administrativo Disciplinar,
como também pasaram a ser acusados nesta acdo, na qual o Ministério Publico Federal veiculou sua pretensdao
sustentando que as conclusdes do PAD sdo suficientes para comprovar o aumento patrimonial. Sustenta, ainda, que
o aumento injustificado e expressivo do patrimonio prescinde de demonstracdo pormenorizada de sua origem uma -
vez que presume-se o enriquecimento ilicito quando houver a aquisicdo de bens cujo valor seja desproporcional a =
evolugdo do patrimonio ou renda do agente.
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Cabe-pontuar que a Lei n°14.320/2021 trouxe inumeras alteragdes a Lei n°8.429/92, dentre elas a
modifica¢dao do contetido do inciso VII do art. 9°:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de
ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fun¢do, de

emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021) (...)

VII -adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou de fungdo publica, e em razdo
deles, bens de qualquer natureza, decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja desproporcional a
evolugdo do patriménio ou a renda do agente publico, assegurada a demonstra¢do pelo agente da licitude da origem
dessa evolucdo. (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

A vista disso, para a caracterizagdio da conduta improba, prevista no inciso VII do art. 9°, devem estar
presentes os seguintes elementos: (a) a aquisicdo pelo agente para si ou em favor de outrem de bens
desproporcionais a evolug¢ao de seu patriménio ou renda; (b) tal aquisi¢ao tenha ocorrido no exercicio de mandato,
de cargo, de emprego ou funcdo publica; (c) a comprovacdo de que a aquisicdo dos bens decorreu em razao do
exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou de funcdo publica; (d) a consciéncia da ilicitude (dolo) pelo agente
para o fim especifico de praticar a conduta improba.

Caso o agente publico adquira bens, de qualquer natureza (mdéveis, imoveis, direitos etc.), para ele
proprio ou para terceira pessoa, de forma desproporcional a sua renda regularmente auferida ou ao acréscimo
patrimonial natural dos bens que j4 compde seu acervo, incorrerd no ilicito mencionado, desde que a referida
aquisi¢do se dé no exercicio do cargo/mandato/funcao/emprego e em razao deles.

Dessa forma, com a inclusdo pelo legislador da expressdo “e em razdo deles”, ndo basta a indicagdao
de aumento de renda ou patriménio do agente publico sem origem licita comprovada. E preciso demonstrar o
vinculo/nexo de causalidade entre a aquisi¢do dos bens a descoberto pelo agente publico e o exercicio de seu
mandato, cargo, emprego ou func¢ao publica. Em outros termos, o aumento da renda ou patrimdnio deve decorrer da
atuacdo como agente publico.

Ao compulsar as provas coligidas aos autos verifico que, em momento algum da peti¢ao inicial ou no
relatdrio final elaborado pela comissdao de inquérito houve demonstracdo do nexo causal entre a conduta do réu na
condi¢do de Audito Fiscal da Receita Federal e a obtencao de vantagens indevidas.

Destaco a conclusdo do Parecer PGFN/COJED n° 981/2016 (Evento 11, OUT 56) que concluiu pela
inexisténcia de prova definitiva do enriquecimento ilicito:

(..) Considerando a insuficiéncia de provas neste processo quanto a evolugdo patrimonial substancialmente
incompativel com os rendimentos dos indiciados, torna-se temeraria a responsabiliza¢do dos servidores por ato de
improbidade administrativa com fulcro no art. 132, inciso 1V, da Lei 8.112 de 1990, com a defini¢do dada pelo art. 9°,
inciso VII, da Lei n°8.429, de 1992.

Sobre o tema, vale conferir a jurisprudéncia em destaque, em caso andlogo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ARTS. 9°, VII, E 11, CAPUT, AMBOS
DA LEI 8.429/92. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE NEXO ENTRE A CONDUTA DO AGENTE E O
ACRESCIMO PATRIMONIAL. AUSENCIA DE PROVA. APELO NAO PROVIDO. 1. A presente acio de improbidade foi
ajuizada com o intuito de condenar os requeridos nas sangées previstas no art. 12, I e IIl, da Lei 8.429/92 por suposta
pratica de ato de improbidade em decorréncia da acumulagdo de bens e valores incompativeis com as rendas e valores
declarados a Receita Federal. 2. As hipdteses de enriquecimento ilicito guardam correspondéncia com o exercicio do
cargo ou fun¢do publica, ou seja, o aumento patrimonial do agente deve ser originario de causa ilicita em razdo do
exercicio indevido da fung¢do publica (abuso de confianga, excesso de poder, trdifico de influéncia), de sorte que
inexistindo tal nexo de causalidade ndo ha que se falar em improbidade administrativa. (Precedente desta Corte). 3. Os
fatos narrados pelo Ministério Publico Federal ndo se revelam aptos a tutela pretendida, pois ndo houve indicacdo da
conduta, omissiva ou comissiva, por meio da qual o requerido Adélio Claudio Basile Martins auferiu vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo junto ao Ministério da Justica. 4. Ficou demonstrado que o
requerido possui outras fontes de rendimentos provenientes de atividade agropecudria e da empresa por ele constituida
com os demais requeridos. Nao comprovou o MPF que a empresa ABCM - Assessoria, Consultoria, Empreendimento e
Participagées Ltda. tinha sido utilizada para legitimar recursos de origem ilicita, pelo que a condenag¢do por ato de
improbidade administrativa ndo pode ocorrer por mera suposi¢do. 5. Ndo ha que se falar em ato atentatorio ao
principio da legalidade, consubstanciado na apresentacdo de declara¢do de rendimentos dolosamente falsas,
considerando que a existéncia de irregularidades no preenchimento da declaragdo de bens ndo é suficiente, por si so,
para configurar a prdtica de ato de improbidade administrativa, a teor do art. 11, caput, da Lei 8.429/92, sendo
necessaria a comprovagdo da real desproporg¢do da renda e do patriménio do servidor. 6. Ndo tendo o MPF, a teor do
art. 333, I, do CPC, comprovado que a evolugdo patrimonial do agente publico adveio de ato ilicito relacionado ao
exercicio da fungdo publica, correta a sentenga ao julgar improcedente o pedido. 7. Inexistindo prova da pratica de ato
de improbidade administrativa por parte do requerido, ndo ha como os demais requeridos responderem por ato de
improbidade, considerando o entendimento consolidado da jurisprudéncia no sentido de que o particular ndo pode,
isoladamente, responder por agdo de improbidade administrativa, porquanto a pratica de ato improbo deve ocorrer no
exercicio da atividade publica, exigindo-se a presenga de pelo menos um agente publico no polo passivo da demanda.
(Precedentes do STJ e desta Corte). 8. Apelagdo ndo provida. (TRF-1 - AC: 00443106720074013400, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES, Data de Julgamento: 11/02/2015, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: 20/02/2015)

Portanto, verifico que nao foi comprovado nos autos a relacao de causalidade da evolugao patrimonial
com o exercicio do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal. Ausentes tais elementos, descabe a
responsabilizagdo por ato improbo. Inconformidades na declaragdo de rendimentos podem até caracterizar um
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ilicito administrativo ou um ilicito de natureza fiscal, no entanto, pelas provas acostadas aos autos, estdo ausentes
os elementos constitutivos do ato de improbidade administrativa.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS, nos termos do art. 487, I do CPC, da
Lei n°® 8.429/1992.

Sem custas.

Sem condena¢ao em honorarios advocacticios sucumbenciais, nos termos do art. 23 B, §2 da LIA.
Senten¢a ndo sujeita ao reexame necessario (art. 17, §19, IV, da Lei n°® 8.429/1992).

Interposta apelagdo, dé-se vista a parte recorrida para manifestacado em contrarrazoes.

Decorrido o prazo para interposi¢ao de recursos voluntarios, remetam- se os autos ao Eg. Tribunal
Regional Federal da 2* Regiao.

Nao havendo a interposicao de recurso, apds o transito em julgado dé-se baixa e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. intimem-se.
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