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VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Vogal): Adoto o bem
langado relatorio elaborado pelo Relator, Ministro Edson Fachin, e
rememoro apenas que estamos a apreciar recurso extraordindrio
interposto pela Fundagao Nacional do Indio — Funai, contra acérdao
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regiao, que manteve
a procedéncia dos pedidos formulados na acao de reintegracao de
posse ajuizada pelo Instituto do Meio Ambiente de Santa Catarina -
IMA, atual denominacao da Fundacao de Amparo Tecnoldgico ao
Meio Ambiente — Fatma, em area administrativamente declarada



como de tradicional ocupagao indigena, localizada em parte da
Reserva Bioldgica do Sassafras, Estado de Santa Catarina. Confira-se
a ementa:

“ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE
POSSE AJUIZADA PELA FATMA EM FACE DE
INDIGENAS. RESERVA IBIRAMA LA KLANO.
REGULARIZACAO DA AREA EM ANDAMENTO.
AUSENCIA DE CONEXAO COM ACAO CIVEL
ORIGINARIA PROPOSTA NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MANUTENCAO/REINTEGRACAO
CONCEDIDA.

1. Inexiste conexao entre a presente acao e da acao
civel origindria n. 1.100, que se encontra em tramite
perante o e. Supremo Tribunal Federal. A referida agao
questiona a Portaria n® 1.128/2003 do Ministro da
Justica, acerca da demarcagao dos limites da Reserva
Indigena de Ibirama-La Klano e a presente acao busca
a reintegracao de posse de area pertencente a FATMA.

2. A Uniao é parte passiva legitima em agao que
discute posse sobre area objeto também em demarcagao
de reserva indigena.

3. Mantida sentenca que concede a
manutencao/reintegracao de posse de area reconhecida
como reserva ecoldgica, ainda que atrelada ou lindeira
a area que se encontra em processo de delimitagcao de
reserva indigena. Aplicagdo do principio da
razoabilidade, sendo impossivel a imposicao de perda
da posse ao proprietario, sem o devido processo legal e
respectiva indenizagao, ausente delimitacao da area da
reserva como sendo indigena.” (documento eletronico
20)

No recurso extraordindrio, interposto com fundamento na alinea
“a” do permissivo constitucional, a recorrente alega violacdao aos
artigos 5% incisos XXXV, LIV e LV, e 231 da Constitui¢ao Federal. Em
sintese, afirma que: (i) a area objeto do litigio ja foi reconhecida como
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de tradicional ocupagao indigena, o que a insere no dominio da
Uniao; (ii) a Carta de Direitos de 1988 acolheu a teoria do indigenato;
e (iii) o titulo de propriedade apresentado pela recorrida € nulo diante
da Portaria 1.128/2003, do Ministro da Justi¢a, que declarou ser de
ocupacao imemorial indigena a drea objeto do conflito possessorio.

Em 21/2/2019, o Plendrio deste Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, reconheceu a repercussao geral da questao
constitucional referente a definicio do estatuto juridico-
constitucional das relagoes de posse das areas de tradicional
ocupacao indigena, a luz das regras dispostas no art. 231 da CF, que
passou a ser representada pelo Tema n® 1031 de Repercussao Geral,
em acordao assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
POSSE INDIGENA. TERRA OCUPADA
TRADICIONALMENTE POR COMUNIDADE
INDIGENA. POSSIBILIDADES HERMENEUTICAS
DO ARTIGO 231 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. TUTELA CONSTITUCIONAL DO
DIREITO FUNDAMENTAL INDIGENA AS TERRAS
DE OCUPACAO TRADICIONAL.

1. E dotada de repercussio geral a questdo
constitucional referente a defini¢ao do estatuto juridico-
constitucional das relagdes de posse das areas de
tradicional ocupacao indigena a luz das regras
dispostas no artigo 231 do texto constitucional.

2. Repercussao geral da questao constitucional
reconhecida. “ (RE 1.017.365-RG, Rel. Ministro Edson
Fachin, Tribunal Pleno, DJe 10/4/2019 - documento
eletronico 34)

“Tema 1031 de Repercussao Geral- Definicao do
estatuto juridico-constitucional das relagoes de posse
das areas de tradicional ocupagao indigena a luz das
regras dispostas no artigo 231 do texto constitucional.



Descricdo: Recurso extraordindrio em que se
discute, a luz dos arts. 5%, incisos XXXV, LIV e LV; e 231
da Constituicao Federal, o cabimento da reintegracgao
de posse requerida pela Fundacao do Meio Ambiente
do Estado de Santa Catarina (FATMA) de 4area
administrativamente declarada como de tradicional
ocupacao indigena, localizada em parte da Reserva
Biologica do Sassafrds, em Santa Catarina.” (grifei).

A Procuradoria-Geral da Republica - PGR apresentou parecer,
manifestando-se pelo provimento parcial do recurso extraordindrio,
assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.031. ESTATUTO
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DAS RELACOES DE
POSSE DAS AREAS DE TRADICIONAL OCUPACAO
INDIGENA. ART. 231 DA CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1988. NORMAS CONSAGRADORAS DE

DIREITOS FUNDAMENTALIS. DIREITOS
ORIGINARIOS DOS INDIOS SOBRE AS TERRAS DE
OCUPACAO TRADICIONAL. POSSE

PERMANENTE. IDENTIFICACAO E DELIMITACAO
DAS TERRAS TRADICIONALMENTE OCUPADAS
PELOS INDIOS. NECESSIDADE DE ESTUDO
ANTROPOLOGICO. INEXISTENCIA DE MARCO
TEMPORAL DE OCUPACAO PREESTABELECIDO.
NATUREZA MERAMENTE DECLARATORIA DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO
DE TERRAS INDIGENAS. NULIDADE E EXTINCAO
DE ATOS QUE TENHAM POR OBJETO A
OCUPACAO, O DOMINIO E A POSSE DESSAS
TERRAS. COMPATIBILIDADE ENTRE A TUTELA
CONSTITUCIONAL DAS TERRAS INDIGENAS E DO
MEIO AMBIENTE.

1. Proposta de tese de repercussao geral — Tema
1.031: “A protecao da posse permanente dos povos

10



indigenas sobre suas terras de ocupagao tradicional
independe da conclusao de processo administrativo
demarcatdrio e nao se sujeita a um marco temporal de
ocupacao preestabelecido. O art. 231 da Constituigao
Federal reconhece aos indios direitos origindrios sobre
essas terras, cuja identificacao e delimitacao deve ser
feita por meio de estudo antropoldgico, o qual é capaz,
por si sO, de atestar a tradicionalidade da ocupagao
segundo os parametros constitucionalmente fixados, e
de evidenciar a nulidade de quaisquer atos que tenham
por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse dessas
areas.” -

-Parecer pelo provimento parcial do recurso
extraordindrio, quanto a alegada ofensa ao art. 231,
caput e paragrafos, da Constituicdo Federal.”
(documento eletronico 84).

Instado por pedidos da Comunidade Indigena Xokleng da Terra
Indigena Ibirama LaKlafio e de diversos amici curiae, o relator,
Ministro Edson Fachin, em 6/5/2020, concedeu a tutela provisoria de
urgencia, nos seguintes termos:

“[...] Assim, com base no artigo 1.035, § 5%, do
Cdodigo de Processo Civil, determino, nos termos do
pedido, a suspensao nacional dos processos judiciais,
notadamente agdes possessOrias, anulatorias de
processos administrativos de demarcagao, bem como
os recursos vinculados a essas a¢Oes, sem prejuizo dos
direitos territoriais dos povos indigenas, modulando o
termo final dessa determinacao até a ocorréncia do
término da pandemia da COVID-19 ou do julgamento
final da Repercussao Geral no Recurso Extraordinario
1.017.365 (Tema 1031), o que ocorrer por ultimo, salvo
ulterior decisao em sentido diverso.” (documento
eletronico 285 — sem os grifos do original).
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Na sequéncia, em 8/5/2020, o Relator deferiu nova liminar para
suspender integralmente o0s efeitos juridicos do Parecer
001/2017/GAB/CGU/AGU, até o final julgamento de mérito deste
recurso, bem como determinou a Funai que

“se abstenha de rever todo e qualquer
procedimento administrativo de demarcacao de terra
indigena, com base no Parecer n.?
001/2017/GAB/CGU/AGU até que seja julgado o Tema
1031.” (documento eletronico 288 - sem os grifos do

original).

Em 8/6/2021, o Relator tornou disponivel o relatorio do seu voto,
nos termos do art. 131 do Regimento Interno do STF (documento
eletronico 728).

Iniciado o julgamento na Sessao Plenaria de 8/9/2021, o Min.
Edson Fachin votou pelo provimento do recurso extraordinario
interposto pela Fundagio Nacional do Indio - FUNAI, e propos a
seguinte tese de repercussao geral:

“Os direitos territoriais indigenas consistem em
direito fundamental dos povos indigenas e se
concretizam no direito origindrio sobre as terras que
tradicionalmente  ocupam, sob os seguintes
pressupostos:

I - a demarcacao consiste em procedimento
declaratorio do direito originario territorial a posse das
terras ocupadas tradicionalmente por comunidade
indigena;

IT - a posse tradicional indigena é distinta da posse
civil, consistindo na ocupagao das terras habitadas em
carater permanente pelos indios, das utilizadas para
suas atividades produtivas, das imprescindiveis a
preservacao dos recursos ambientais necessarios a seu
bem-estar e das necessarias a sua reproducao fisica e
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cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢oes, nos
termos do §lo do artigo 231 do texto constitucional;

Il - a protecao constitucional aos direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam independe da existéncia de um marco
temporal em 05 de outubro de 1988, porquanto nao ha
fundamento no estabelecimento de qualquer marco
temporal;

IV - a protecio constitucional aos direitos
originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam independe da configuracao do renitente
esbulho como conflito fisico ou controvérsia judicial
persistente a data da promulgacao da Constituigao.

V - o0 laudo antropoldgico realizado nos termos do
Decreto n° 1.775/1996 € elemento fundamental para a
demonstracao da tradicionalidade da ocupacao de
comunidade indigena determinada, de acordo com
seus usos, costumes e tradicoes;

VI - o redimensionamento de terra indigena nao ¢é
vedado em caso de descumprimento dos elementos
contidos no artigo 231 da Constituicao da Republica,
por meio de procedimento demarcatdrio nos termos
das normas de regéncia;

VII - as terras de ocupagao tradicional indigena sao
de posse permanente da comunidade, cabendo aos
indios o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos
rios e lagos nelas existentes;

VIII - as terras de ocupacao tradicional indigena,
na qualidade de terras publicas, sdao inalienaveis,
indisponiveis e os direitos sobre elas imprescritiveis;

IX — sdao nulos e extintos, nao produzindo efeitos
juridicos, os atos que tenham por objeto a posse, o
dominio ou a ocupacgdo das terras de ocupagao
tradicional indigena, ou a exploracdao das riquezas do
solo, rios e lagos nelas existentes, nao assistindo ao
particular direito a indenizacdo ou agao em face da
Unido pela circunstancia da caracterizacao da darea
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como indigena, ressalvado o direito a indenizacdo das
benfeitorias derivadas da ocupacao de boa-fé;

X — ha compatibilidade entre a ocupacao
tradicional das terras indigenas e a tutela constitucional
ao meio ambiente.”

Em seguida, na Sessao de 15/9/2021, o Ministro Nunes Marques,
inaugurando a divergéncia, votou para negar provimento ao recurso
extraordinario.

Ato continuo, o Ministro Alexandre de Moraes proferiu voto-
vista, acompanhando o Relator pelo provimento do recurso
extraordinario, e propondo tese de repercussao geral parcialmente
diversa.

Apds o voto-vista sobredito, o Ministro André Mendonga pediu
vista dos autos e, votando exclusivamente na tese juridica objeto de
repercussao geral, sustentou a existéncia do marco temporal.

Feitos esses esclarecimentos, passo ao voto.

De inicio, registro que recebi e analisei de forma bastante vertical
todas as manifestagoes trazidas pelos diferentes setores da sociedade.
De igual forma, entendo e acolho as preocupacodes legitimas que me
foram apresentadas. Assento, no entanto, a necessidade de que este
julgamento respeite integralmente as escolhas realizadas pelo
Constituinte origindrio, cabendo a esta Suprema Corte zelar pela
maxima efetividade das regras e principios constitucionais. Portanto,
o que fago aqui € analisar o que esta na Constitui¢ao da Republica.

Sem prejuizo de um exame verticalizado de toda a discussao
deduzida nos autos do processo em referéncia, que farei adiante,
registro, desde logo, que estou de acordo com o Relator Ministro
Edson Fachin, e o acompanho, quanto:

e ao reconhecimento da impossibilidade de se impor
qualquer tipo de marco temporal em desfavor dos
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povos indigenas, conforme dispde o regime juridico da
Constituicao da Republica;

e ao direito a indenizacao das benfeitorias derivadas da
ocupacao de boa-fé, nos termos do art. 231, § 6° da
Constituicgao.

Por outro lado, respeitosamente e com a devida vénia, divirjo do
Relator, Ministro Edson Fachin, quanto a este ulterior aspecto por
entender que o direito a indenizacdo, insito a propriedade, concilia
duas vertentes:

e paraalém das benfeitorias de boa-fé, ¢ compativel com
a interpretacao sistemdtica da Constituicdo da
Republica o reconhecimento de indenizacdo ao
particular que, de boa-fé, recebe a titulacao indevida
concedida pelo ente publico, consoante dispde o
sistema de responsabilidade civil do Estado, previsto
no art. 37, § 62, da Constituicao;

e a aludida responsabilidade civil ndo se restringe a
Uniao, alcangando o ente publico que gerou os danos
causados decorrente da titulacao indevida, devendo
ser aferida caso a caso; e,

e a solugdo desses conflitos indenizatorios é
independente do processo demarcatério e pode
ocorrer pela via da autocomposicao, privilegiando
mecanismos de desjudicializacao, pacificagao social e
seguranga juridica.

Passo, agora, a um exame detalhado de todas as controvérsias
tratadas nestes autos e, ao final, farei uma proposta complementar de
teses para a defini¢ao do estatuto juridico constitucional da posse das
areas tradicionalmente ocupadas pelas comunidades indigenas.

Quanto a questionada tese do marco temporal, impoe-se
algumas breves e necessarias reflexoes.
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E ptiblico e notdrio que milhares de indigenas ja ocupavam as
terras posteriormente declaradas como publicas. Ademais, como é de
conhecimento geral, para além dos danos a populacao indigena ao
longo dos séculos, o esbulho possessdrio foi elemento central do
processo de ocupacdo do territorio nacional.

Nesse contexto, a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 20,
XI, incluiu entre os dominios da Unido as terras tradicionalmente
ocupadas por comunidades indigenas, declarando nulos e extintos
quaisquer titulos sobre elas existentes (art. 231, § 6°, da CF). Por
consequéncia, as mencionadas terras sao também inaliendveis,

indisponiveis e insuscetiveis de prescricao aquisitiva por terceiros
(art. 231, § 4°, da CF).

Paralelamente, reconheceu-se aos indigenas um direito subjetivo
congénito a posse e ao usufruto de terras - que antecede, portanto, a
formacao do sistema constitucional -, compreendidas como “as por
eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para suas
atividades produtivas, as imprescindiveis a preservagao dos recursos
ambientais necessdrios a seu bem-estar e as necessarias a sua

reproducao fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e
tradicoes” (art. 231, § 1°, da CF).

Confira-se, a proposito, o regime juridico constitucional sobre a
tematica:

“Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua
organizacao social, costumes, linguas, crencas e
tradigOes, e os direitos origindrios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Uniao
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens.

§ 1° Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios as por eles habitadas em cardter permanente, as
utilizadas para suas atividades produtivas, as
imprescindiveis a preservacao dos recursos ambientais
necessarios a seu bem-estar e as necessdrias a sua
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reproducao fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradigoes.

§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios destinam-se a sua posse permanente, cabendo-
lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes.

§ 32 O aproveitamento dos recursos hidricos,
incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra
das riquezas minerais em terras indigenas s6 podem ser
efetivados com autorizacao do Congresso Nacional,
ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes
assegurada participagao nos resultados da lavra, na
forma da lei.

§ 4° As terras de que trata este artigo sao
inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,
imprescritiveis.

§ 5° E vedada a remogao dos grupos indigenas de
suas terras, salvo, "ad referendum" do Congresso
Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha
em risco sua populagao, ou no interesse da soberania
do Pais, apds deliberacao do Congresso Nacional,
garantido, em qualquer hipdtese, o retorno imediato
logo que cesse o risco.

§ 62 Sao nulos e extintos, nao produzindo efeitos
juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupagao, o
dominio e a posse das terras a que se refere este artigo,
ou a exploracao das riquezas naturais do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante
interesse publico da Uniao, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extingao
direito a indenizacao ou a a¢des contra a Uniao, salvo,
na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da
ocupacao de boa fé .

§ 7° Nao se aplica as terras indigenas o disposto no
art. 174, § 3°e §4°”
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O Ministro Celso de Mello, no julgamento do RE 183.188/MS, DJe
14/2/1997, ao discorrer sobre os dispositivos constitucionais em
comento, expds de forma percuciente:

“A Carta Politica, com a outorga dominial
atribuida a Uniao, criou, para esta, uma propriedade
vinculada ou reservada, que se destina a garantir aos
indios o exercicio dos direitos que lhes foram
reconhecidos constitucionalmente (CF, art. 231, §§ 2¢, 3°
e 79, visando, desse modo, a proporcionar as
comunidades indigenas bem-estar e condigoes
necessarias a sua reproducao fisica e cultural, segundo
seus usos, costumes e tradicoes (CF, art. 231, caput e seu
§1%).

(...)

Emerge claramente do texto constitucional que a
questao da terra representa o aspecto fundamental dos
direitos e das prerrogativas  constitucionais
assegurados ao indio, pois este, sem a possibilidade de
acesso as terras indigenas, expoe-se ao risco gravissimo
da desintegracao cultural, da perda de sua identidade
da dissolucao de seus vinculos histdricos, sociais
antropoldgicos e da erosao de sua propria percepgao e
consciéncia como integrante de um povo e de uma
nacao que reverencia os locais misticos de sua adoracao
espiritual e que celebra. neles. mistérios insondaveis do
universo em que vive.” (sem os grifos do original).

Na perspectiva desse novo paradigma instaurado pela
Constituicao Cidada, segundo Carlos Frederico Marés de Souza
Filho, garante-se “aos indios o direito de continuarem a ser indios”!.
Conforme o autor:

! Comentérios & Constituicdo do Brasil/]. J. Gomes Canotilho... [et al.]; outros autores e
coordenadores Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck, Gilmar Ferreira Mendes. - 2. ed. - Sdo
Paulo: Saraiva Educagao, 2018. (Série IDP), p. 2252
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“Embora se possa dizer que ha um avanco da
protecao dos direitos indigenas ao longo do tempo, é
claro que a Constituicao de 1988 rompe o paradigma da
assimilacao, integracao ou provisoriedade da condigao
de indigena e, em consequéncia, das terras por eles
ocupadas. A partir de 1988 fica estabelecida uma nova
relacio do Estado Nacional com os povos indigenas
habitantes de seu territorio. Esta claro que a
generosidade de integrar os individuos que assim
desejarem na vida nacional ficou mantida nal em toda
sua plenitude, mas integrando-se ou nao, o Estado
Nacional reconhece o direito de continuar a ser indio,
coletivamente entendido, de continuar a ser grupo
diferenciado, sociedade externamente organizada,
cumprindo um antigo lema indigena equatoriano:
"puedo ser lo que eres sin dejar de ser lo que soy" Esta
rompida a provisoriedade que regeu toda a politica
indigenista dos quinhentos anos de contato.”

Nesse cendrio, a originalidade do direito dos indigenas as terras
que ocupam foi reafirmada com o advento da CF/1988, o que revela,
quando menos, a precedéncia desse direito sobre qualquer outro,
assim como a auséncia de um marco temporal a partir da
implementacao do novo regime constitucional, uma vez que constitui
um direito secularmente assegurado.

Outrossim, ao optar pela terminologia “terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios”, o Texto Constitucional escolheu o critério
para a defini¢ao de terra indigena — consistente no modo de ocupacao
das terras pelos indigenas —, e nao necessariamente a presenca fisica
local desde os tempos remotos.

Em se tratando de genuino direito fundamental, a melhor
compreensao hermenéutica das relacdes possessorias das terras
indigenas deve abrigar a maxima efetividade, de maneira a assegurar
as potencialidades que o sistema constitucional buscou garantir ao
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titular do direito. Impde-se evitar, portanto, qualquer interpretagao
restritiva, tendente a esvaziar, eliminar ou reduzir o direito.

Veja-se, a proposito, o disposto no art. 215, da CF/1988:

“Art. 215. O Estado garantirda a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da
cultura nacional, e apoiard e incentivara a valorizagao e
a difusao das manifestacoes culturais.

§ 1° O Estado protegera as manifestagoes das
culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das
de outros grupos participantes do processo civilizatorio
nacional.”

Como se vé, o sistema constitucional reconhece e protege, de
forma exaustiva, as terras, as tradi¢oes e os habitos dos indigenas, de
modo a preservar a cultura dos nativos do Pais.

Logo, ao reconhecer direitos originarios sobre as terras, a
Constituicao de 1988 confirmou a teoria do indigenato, na qual a
relacdo estabelecida entre a terra e o indigena € congenita e, por
conseguinte, originaria.

Conforme leciona José Afonso da Silva, o Indigenato:

“[...] ndao se confunde com a ocupagao, com a mera
posse. O indigenato € a fonte primadria e congénita da
posse territorial; € um direito congénito, enquanto a
ocupacao € titulo adquirido. O indigenato é legitimo
por si, ‘ndao é um fato dependente de legitimacao, ao
passo que a ocupagao, como fato posterior, depende de
requisitos que a legitimem”2. (sem os destaques do
original)

2 STLVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 40. ed., rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017. p. 876.
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Em sentido andlogo, transcrevo, a seguir, trecho do voto do meu
antecessor, Ministro Ricardo Lewandowski, que com seu olhar
sempre denso, tratou do instituto do indigenato na Pet. 3.388/RR (Rel.
Min.Ayres Britto, DJe 01/07/2010):

“[...] E nisso os constituintes em nada inovaram,
tendo apenas seguido vetusta e veneravel tradigao
juridica, que se inicia, para ndo mergulharmos mais
profundamente na Historia, com Frei Francisco de
Vitoria, dominicano espanhol do século XVI, um dos
fundadores do direito internacional, para quem os
indios eram os ‘verdadeiros senhores (de suas terras)
publica e privadamente’, ndo possuindo nem o proprio
Papa autoridade para atribuir territorios a Espanha e
Portugal no Novo Mundo.

Entre nods, José Bonifacio, Patriarca da
Independéncia, ao iniciar a sua proposta, datada de
1823, para a ‘civilizagao dos indios bravos’, pleiteava
que se fizesse “justica, nao esbulhando mais os indios,
pela forga, das terras que ainda lhes restam, e de que
sao legitimos senhores, pois Deus lhas deu”.

E no inicio do século passado, eminentes juristas
brasileiros como Joao Mendes Janior e Rodrigo Otavio,
este em conferéncia perante a Academia de Direito
Internacional de Haia, defenderam a mesma tese,
sublinhando que ‘o indigenato é um titulo congénito de
posse territorial, ndo sujeito a qualquer legitimagao, em
contraste com a ocupagao que é um titulo adquirido’.

Respeitar o espirito que presidiu a elaboragao das
normas constitucionais e ordindrias que protegem o
pluralismo cultural e os direitos dos indios é o0 minimo
que o intérprete pode fazer para resgatar a imensa
divida que a sociedade brasileira tem para com os
povos autoctones, da qual falavam Candido Rondon e
Roquette Pinto.”
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Embora a Constituicao de 1988 seja considerada a mais avangada
e garantista no reconhecimento dos direitos originarios dos indigenas
sobre suas terras, a matéria foi tratada pela primeira vez, no plano
constitucional, na Carta de Direitos de 1934, a qual positivou o direito
origindrio das comunidades indigenas a posse das terras. Litteris:

Constituicao de 1934

“Art. 129. Serd respeitada a posse de terras de
silvicolas que nelas se achem permanentemente
localizados, sendo-lhes, no entanto, vedado aliena-las.”

Dispositivos semelhantes foram consolidados nos Textos
Constitucionais seguintes, incluindo aqueles outorgados pelos
regimes autoritarios. Confira-se:

Constituicao de 1937

“Art. 154. Sera respeitada aos silvicolas a posse das
terras em que se achem localizados em carater
permanente, sendo-lhes, porém, vedada a alienagao das
mesmas.”

Constituicao de 1946

“Art. 216. Sera respeitada aos silvicolas a posse das
terras onde se achem permanentemente localizados,
com a condicao de nao a transferirem.”

Constituicao de 1967
“Art. 4°. Incluem-se entre os bens da Uniao:

]

IV — as terras ocupadas pelos silvicolas;

[...]

Art 186. E assegurada aos silvicolas a posse
permanente das terras que habitam e reconhecido o seu
direito ao usufruto exclusivo dos recursos naturais e de
todas as utilidades nelas existentes.”

Emenda Constitucional n. 1 de 1969
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“Art. 4°. Incluem-se entre os bens da Uniao: [...]

IV — as terras ocupadas pelos silvicolas;

[...]

Art. 198. As terras habitadas pelos silvicolas sao
inaliendveis nos térmos que a lei federal determinar, a
eles cabendo a sua posse permanente e ficando
reconhecido o seu direito ao usufruto exclusivo das
riquezas naturais e de tddas as utilidades nelas
existentes.

§ 1° Ficam declaradas a nulidade e a extingao dos
efeitos juridicos de qualquer natureza que tenham por
objeto o dominio, a posse ou a ocupagao de terras
habitadas pelos silvicolas.

§ 2° A nulidade e extingao de que trata o paragrafo
anterior nao dao aos ocupantes direito a qualquer acao
ou indenizagao contra a Uniao e a Fundagao Nacional
do Indio.”

A partir do sistema constitucional descrito, constatada a
ocupacao tradicional indigena em determinada area, assegura-se a
protecao como fonte primaria e, por consequéncia, opera-se a
nulidade de qualquer ato de transmissao da posse ou da propriedade
dessas areas a terceiros.

Nesse sentido, em julgamento realizado pelo Supremo Tribunal
Federal ainda na década de 1960, assentou o Ministro Victor Nunes
Leal, no julgamento do RE 44.585-MT, de 30/8/1961:

“Aqui nao se trata do direito de propriedade
comum; o que se reservou foi o territdrio dos indios.
Essa area foi transformada num parque indigena, sob a
guarda e administracdao do Servi¢o de Protecao aos
indios, pois estes nao tém a disponibilidade das terras.

O objetivo da Constituicdo Federal é que ali
permanecam os tragos culturais dos antigos habitantes,
nao sO para sobrevivéncia dessa tribo, como para
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estudo dos etnologos e para outros efeitos de natureza
cultural ou intelectual.

Nao estd em jogo, propriamente, um conceito de
posse, nem de dominio, no sentido civilista dos
vocabulos; trata-se do habitat de um povo.

Se os indios, na data da Constituicao Federal,
ocupavam determinado territério, porque desse
territorio tiravam seus recursos alimenticios, embora
sem teres construgbes ou obras permanentes que
testemunhassem posse de acordo com o nosso conceito,
essa area, na qual e da qual viviam, era necessaria a sua
subsisténcia. Essa area, existente na data da
Constitui¢ao Federal, é que se mandou respeitar. Se ela
foi reduzida por lei posterior; se o Estado a diminuiu de
dez mil hectares, amanha a reduziria em outros dez,
depois, mais dez, e poderia acabar confinando os indios
a um pequeno trato, até ao terreiro da aldeia, porque ali
€ que a "posse" estaria materializada nas malocas.

Nao foi isso que a Constitui¢ao quis. O que ela
determinou foi que, num verdadeiro parque indigena,
com todas as caracteristicas culturais primitivas,
pudessem permanecer os indios, vivendo naquele
territério, porque a tanto equivale dizer que
continuariam na posse do mesmo.

Entendo, portanto, que, embora a demarcacao
desse territdrio resultasse, originariamente, de uma lei
do Estado, a Constituicio Federal dispos sobre o
assunto e retirou ao Estado qualquer possibilidade de
reduzir a drea que, na época da Constituicao, era
ocupado pelos indios, ocupada no sentido de utilizada
por eles como seu ambiente ecologico.”

Como visto, as constitui¢Oes republicanas anteriores, desde 1934,
conferiam certa protecao as comunidades indigenas e aos seus
territorios; a Constituicao Federal de 1988, porém, representou uma
verdadeira quebra de paradigma, superando o objetivo declarado da
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“comunhao nacional”, de carater integracionista, de que é exemplo a
redacdo do art. 1° da Lei 6.003/1975 (Estatuto do Indio).

Mesmo antes, a legislacao infraconstitucional ja previa tais
direitos. O reconhecimento de posse e do dominio sobre as terras
ocupadas pelas comunidades indigenas ocorreu pela primeira vez
com o Alvara Régio de 1680, ratificado posteriormente pela Lei de
6/6/1755. Estabeleceu-se, assim, as origens do indigenato, instituto
juridico que proclama o direito origindrio dos indigenas sobre suas
terras, verbis:

“[...] E para que os ditos Gentios, que assim
decerem, e os mais, que ha de presente, melhor se
conservem nas Aldeias: hey por bem que senhores de
suas fazendas, como o sao no Sertao, sem lhe poderem
ser tomadas, nem sobre ellas se lhe fazer moléstia. E o
Governador com parecer dos ditos Religiosos assinara
aos que descerem do Sertao, lugares convenientes para
neles lavrarem, e cultivarem, e nao poderao ser
mudados dos ditos lugares contra sua vontade, nem
serao obrigados a pagar foro, ou tributo algum das ditas
terras, que ainda estejao dados em Sesmarias e pessoas
particulares, porque na concessao destas se reserva
sempre o prejuizo de terceiro, e muito mais se entende,
e quero que se entenda ser reservado o prejuizo, e
direito os Indios, primérios e naturais senhores delas.”?

Na sequéncia, o direito subjetivo a posse e uso das terras
tradicionalmente ocupadas pelas comunidades indigenas foi
assegurado também pelo art. 24, § 1%, do Decreto 1.318/1854, que
tratou da regulamentagao da Lei de Terras 601/1850, consolidando
entre nos a teoria do indigenato.

Segundo os ensinamos classicos de Joao Mendes Junior:

¥ CUNHA, Manuela Carneiro da Cunha. Os Direitos do indio: ensaios e documentos. Imprenta:
S3o Paulo, Brasiliense, 1987.
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“O indigena, primariamente estabelecido, tem a
sedum positio, que constitue o fundamento da posse,
segundo conhecido texto do jurisconsulto Paulo (Dig.,
titul., de aq. vel. amitt. posses., L. 1), a que se referem
SAVIGNY, MOLITOR, MAINZ e outros romanistas;
mas, o indigena, além desse jus possessionis, tem o jus
possidendi, que ja lhe é reconhecido e preliminarmente
legitimado, desde o Alvara de 1° de Abril de 1680, como
direito congenito. Ao indigenato, € que melhor se aplica
o texto do jurisconsulto Paulo: - quia naturaliter tenetur
ab eo qui insistit.

SO estao sujeitas a legitimagao as posses que se
acham em poder de occupante (art. 3° da Lei de 18 de
Setembro de 1850); ora, a occupagao, como titulo de
acquisicao, s6 pode ter por objecto as cousas que nunca
tiveram dono, ou que foram abandonadas por seu
antigo dono. A occupagao é uma apprehensio rei nullis
ou rei derelictae. (confiram-se os civilistas, com
referencia ao Dig,., tit. de acq. rerum domin., L. 3, e tit.
de acq. vel. amitt. poss,, L. 1); ora, as terras dos indios,
congenitamente apropriadas, nao podem ser
consideradas nem como res nullius, nem como res
derelictoe; por outra, ndao se concebe que os indios
tivessem adquirido, por simples occupacgao, aquillo que
lhes é congenito e primario, de sorte que, relativamente
aos indios estabelecidos, nao ha uma simples posse, ha
um titulo immediato de dominio; nao ha, portanto,
posse a legitimar, ha dominio a reconhecer e direito
originario e preliminarmente reservado”+.

Diante desse quadro, temos que o Alvara Régio de 1680,
ratificado em Lei de 1755; o Decreto de 1854 que regulamentou a Lei
de Terras; assim como, as cartas constitucionais a partir da

* MENDES Jr. Jodo. Os indigenas do Brazil, seus direitos individuaes e politicos. Typ. Hennies
Irmaos, Sao Paulo, 1912, pp.58-59.
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Constituicao de 1934 em diante, todos acabam por reconhecer a
ocupacao tradicional indigena e a necessaria fonte de protecao
primaria.

Ainda, acrescento que a preocupagao com a questao possessoria
indigena encontra guarida em documentos internacionais. A
Declaracao das Nagoes Unidas sobre o Direito dos Povos Indigenas
garante a essas comunidades o direito a terras, territdrios e recursos
que possuem e ocupam tradicionalmente. Leia-se:

“Artigo 26

1. Os povos indigenas tém direito as terras,
territorios e recursos que possuem e ocupam
tradicionalmente ou que tenham de outra forma
utilizado ou adquirido.

2. Os povos indigenas tém o direito de possuir,
utilizar, desenvolver e controlar as terras, territorios e
recursos que possuem em razao da propriedade
tradicional ou de outra forma tradicional de ocupagao
ou de utilizacdo, assim como aqueles que de outra
forma tenham adquirido.

3. Os Estados assegurarao reconhecimento e
protecao juridicos a essas terras, territorios e recursos.
Tal reconhecimento respeitarda adequadamente os
costumes, as tradicOes e os regimes de posse da terra
dos povos indigenas a que se refiram.”

Em sentido semelhante, destaco os arts. 14 e 16, do Anexo LXXII
do Decreto 10.088/2019, que internalizou a Convencao 169 da
Organizagao Internacional do Trabalho sobre Povos Indigenas e
Tribais, adotada em Genebra, em 1989:

“Artigo 14

1. Dever-se-a reconhecer aos povos interessados os
direitos de propriedade e de posse sobre as terras que
tradicionalmente ocupam. Além disso, nos casos
apropriados, deverao ser adotadas medidas para
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salvaguardar o direito dos povos interessados de
utilizar terras que nao estejam exclusivamente
ocupadas por eles, mas as quais, tradicionalmente,
tenham tido acesso para suas atividades tradicionais e
de subsisténcia. Nesse particular, deverd ser dada
especial atengao a situacao dos povos ndmades e dos
agricultores itinerantes.

2. Os governos deverao adotar as medidas que
sejam necessarias para determinar as terras que os
povos interessados ocupam tradicionalmente e garantir
a protecao efetiva dos seus direitos de propriedade e
posse.

3. Deverao ser instituidos procedimentos
adequados no ambito do sistema juridico nacional para
solucionar as reivindicagOes de terras formuladas pelos
povos interessados.”

“Artigo 16

1. Com reserva do disposto nos paragrafos a seguir
do presente Artigo, os povos interessados nao deverao
ser transladados das terras que ocupam.

[...]

5. Deverao ser indenizadas plenamente as pessoas
transladadas e reassentadas por qualquer perda ou
dano que tenham sofrido como consequéncia do seu
deslocamento.”

Além dos tratados internacionais acima referidos, destaco a

necessidade de reconhecer a relevancia do Sistema Interamericano de
Protecao de Direitos Humanos para a salvaguarda dos direitos dos
indigenas. Em 2018, a Corte Interamericana de Direitos Humanos -

CIDH julgou o caso Xukuru wvs Brasil, apontando uma série de
premissas constantes na Convenc¢ao Americana sobre Direitos
Humanos e destacando a incidéncia da teoria do indigenato, segundo
a qual os indigenas tém o direito congeénito a terra.
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Naquela oportunidade, a CIDH declarou que o Estado brasileiro
€ responsavel pela violagdo a protecao judicial, bem como pela
violagao do direito a propriedade coletiva, previsto nos arts. 21 e 25,
da Convencao Interamericana sobre Direitos Humanos. Logo, cabe
aplicar tal entendimento no caso em analise.

Em complemento, e com o objetivo de assegurar as comunidades
indigenas a posse permanente de suas terras, o art. 67 do Ato das
Disposig¢oes Constitucionais Transitdrias - ADCT atribuiu a Unido o
dever de demarcar as terras indigenas, dentro do prazo de cinco anos,
in verbis:

“Art. 67. A Uniao concluira a demarcacao das
terras indigenas no prazo de cinco anos a partir da
promulgacao da Constituigao.”

A leitura do referido dispositivo revela a omissao do Poder
Publico na matéria. A historia do Pais nos anos de vigéencia da
Constitui¢ao de 1988 revela que a Unidao omitiu-se na tarefa imposta
pelo Constituinte.

Registre-se que o precedente firmado no julgamento da Pet
3.388/RR (Rel. Min. Ayres Britto) apreciou a questao da demarcacao
das terras indigenas, em especial no Estado de Roraima, buscando
assegurar aos indigenas as terras que ocupam de modo tradicional, o
que representa um notorio avango na tutela constitucional em relacao
a posse das terras pelos indigenas.

Contfira-se, a proposito, trechos da ementa:

“ACAO POPULAR. DEMARCACAO DA TERRA
INDIGENA  RAPOSA  SERRA DO  SOL.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DEMARCATORIO.
OBSERVANCIA DOS ARTS. 231 E 232 DA
CONSTITUICAO FEDERAL, BEM COMO DA LEI N®
6.001/73 E SEUS DECRETOS REGULAMENTARES.
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CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA
PORTARIA N2 534/2005, DO MINISTRO DA JUSTICA,
ASSIM COMO DO DECRETO PRESIDENCIAL
HOMOLOGATORIO. RECONHECIMENTO DA
CONDICAO INDIGENA DA AREA DEMARCADA,
EM SUA TOTALIDADE. MODELO CONTINUO DE
DEMARCACAO. CONSTITUCIONALIDADE.
REVELACAO DO REGIME CONSTITUCIONAL DE
DEMARCACAO DAS TERRAS INDIGENAS. A
CONSTITUICAO FEDERAL COMO ESTATUTO
JURIDICO DA  CAUSA INDIGENA. A
DEMARCACAO DAS TERRAS INDIGENAS COMO
CAPITULO AVANCADO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. INCLUSAO
COMUNITARIA PELA VIA DA IDENTIDADE
ETNICA. VOTO DO RELATOR QUE FAZ AGREGAR
AOS RESPECTIVOS FUNDAMENTOS
SALVAGUARDAS INSTITUCIONAIS DITADAS
PELA SUPERLATIVA IMPORTANCIA HISTORICO-
CULTURAL DA CAUSA. SALVAGUARDAS
AMPLIADAS A PARTIR DE VOTO-VISTA DO
MINISTRO MENEZES DIREITO E DESLOCADAS
PARA A PARTE DISPOSITIVA DA DECISAOQ.” (Pet
3.388/RR, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 01/07/2010)

Consignou-se também na parte dispositiva do acérdao a
observancia de 19 condicionantes ou salvaguardas institucionais.

Observo, no entanto, que o Plendrio do STF assentou, em
embargos declaratdrios manejados contra o referido acoérdao, que tais
condicionantes nao se aplicavam imediatamente, com eficacia
vinculante, as demarcagoes futuras de terras indigenas pelo Pais,
restringindo-as ao objeto da coisa julgada material, qual seja, a sua

incidéncia na Reserva da Raposa Serra do Sol. Veja-se:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
POPULAR. DEMARCACAO DA TERRA INDIGENA
RAPOSA SERRA DO SOL.

[...]

3. As chamadas condi¢cdes ou condicionantes
foram  consideradas  pressupostos  para o
reconhecimento da validade da demarcacao efetuada.
Nao apenas por decorrerem, em esséncia, da propria
Constituicdo, mas também pela necessidade de se
explicitarem as diretrizes bdasicas para o exercicio do
usufruto indigena, de modo a solucionar de forma
efetiva as graves controvérsias existentes na regiao.
Nesse sentido, as condi¢Oes integram o objeto do que
foi decidido e fazem coisa julgada material. Isso
significa que a sua incidéncia na Reserva da Raposa
Serra do Sol nao podera ser objeto de questionamento
em eventuais novos processos.

4. A decisao proferida em acdao popular ¢é
desprovida de forca vinculante, em sentido técnico.
Nesses termos, os fundamentos adotados pela Corte
nao se estendem, de forma automatica, a outros
processos em que se discuta matéria similar. Sem
prejuizo disso, o acérdao embargado ostenta a forga
moral e persuasiva de uma decisao da mais alta Corte
do Pais, do que decorre um elevado Onus
argumentativo nos casos em se cogite da superacao de
suas razoes.” (Pet 3.388 ED, Rel. Min. Roberto Barroso,
DJe 01/07/2010)

Bem por isso, em consonancia com o entendimento repisado no
ambito dos Embargos de Declaracdao, a compreensao hermeneéutica

deste precedente deve ser realizada com cautela e parcimonia,

especialmente quanto ao marco temporal - reconhecido naquele
julgado (a partir da Constituicao de 1988) -, bem como em relacao as
condigOes estabelecidas que, frisa-se, incidem em relacao a Reserva
da Raposa Serra do Sol e nao para o reconhecimento de toda e

qualquer terra de ocupacao tradicional dos povos indigenas.
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De fato, se realmente tivesse sido firmado o entendimento no
sentido de que bastaria que os indigenas nao estivessem na area em
1988 para se desqualificar a tradicionalidade da ocupacao, a propria
demarcacao da Raposa Serra do Sol teria sido desconstituida, ja que
existiam areas indigenas nao ocupadas pelos indigenas em 5/10/1988.
O modelo continuo de demarcagao das terras indigenas que
pressupoe a ideia de continuidade com a demarcagao por fronteiras
vivas ou abertas em seu interior foi inclusive previsto na ementa do
repisado acordao.

Nao por acaso, esta Corte rejeitou a aplicacao obrigatdria da tese
do marco temporal e, na Proposta de Simula Vinculante 49/DF, de
autoria da Confederacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil - CNA,
consignou a necessidade de anterior e inequivoca consolidacao
jurisprudencial da matéria.

Nao bastasse, este Supremo Tribunal Federal flexibilizou parte

dessas diretrizes em julgamentos posteriores. Confira-se a ementa da
ACO 312/BA:

“ACAO CIVEL ORIGINARIA. ACAO DE
NULIDADE DE TITULOS DE PROPRIEDADE SOBRE
IMOVEIS RURAIS SITUADOS NO SUL DA BAHIA
EM RESERVA INDIGENA.

2) CONFLITO GRAVE ENVOLVENDO
COMUNIDADES SITUADAS NA  RESERVA
INDIGENA DENOMINADA CARAMARUMU-
CATARINA-PARAGUACU. ACAO JUDICIAL
DISTRIBUIDA EM 1982 IMPONDO A OBSERVANCIA
DO REGIME JURIDICO CONSTITUCIONAL DA
CARTA DE 1967 PARA DISCIPLINAR A RELACAO
MATERIAL SUB JUDICE.

[...]

4) DEMARCACAO DA AREA SUB JUDICE
OCORRIDA EM 1938 DESACOMPANHADA DE
HOMOLOGACAO. INCERTEZA ORIUNDA DA

32



AUSENCIA DE HOMOLOGACAO DA
DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS
RELEGANDO A COMUNIDADE A UMA SITUACAO
FRAGIL E A UM AMBIENTE DE VIOLENCIA E
MEDO NA REGIAO.

5 A HOMOLOGACAO AUSENTE, DA
DEMARCACAO ADMINISTRATIVA REALIZADA
EM 1938, NAO INIBE O RECONHECIMENTO DA
EXISTENCIA DE RESERVA INDIGENA NO LOCAL,
ORIGINANDO A IMPOSSIBILIDADE DE SE TER POR
VALIDOS ATOS JURIDICOS FORMADOS POR
PARTICULARES COM O ESTADO DA BAHIA.

6) AUSENCIA DE DUVIDAS QUANTO A
PRESENCA DE INDIOS NA AREA EM LITIGIO
DESDE O PERIODO ANTERIOR AO ADVENTO DA
CARTA DE 1967 EM FACE DOS REGISTROS
HISTORICOS QUE REMONTAM A MEADOS DO
SECULO XVILI.

7) O RECONHECIMENTO DO DIREITO A POSSE
PERMANENTE DOS SILVICOLAS INDEPENDE DA
CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO NA
MEDIDA EM QUE A TUTELA DOS INDIOS
DECORRE, DESDE SEMPRE, DIRETAMENTE DO
TEXTO CONSTITUCIONAL.

8) A BAIXA DEMOGRAFIA INDIGENA NA
REGIAO EM CONFLITO EM DETERMINADOS
MOMENTOS HISTORICOS, PRINCIPALMENTE
QUANDO DECORRENTE DE  ESBULHOS
PERPETRADOS POR  FORASTEIROS, NAO
CONSUBSTANCIA OBICE AO RECONHECIMENTO
DO CARATER PERMANENTE DA POSSE DOS
SILVICOLAS. A REMOCAO DOS INDIOS DE SUAS
TERRAS POR ATOS DE VIOLENCIA NAO TEM O
CONDAO DE AFASTAR-LHES O
RECONHECIMENTO DA TRADICIONALIDADE DE
SUA POSSE. IN CASU, VISLUMBRA-SE A
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PERSISTENCIA NECESSARIA DA COMUNIDADE
INDIGENA PARA CONFIGURAR A
CONTINUIDADE SUFICIENTE DA POSSE TIDA POR
ESBULHADA. A POSSE OBTIDA POR MEIO
VIOLENTO OU CLANDESTINO NAO PODE OPOR-
SE A POSSE JUSTA E CONSTITUICONALMENTE
CONSAGRADA.

9) NULIDADE DE TODOS OS TITULOS DE
PROPRIEDADE CUJAS RESPECTIVAS GLEBAS
ESTEJAM LOCALIZADAS DENTRO DA AREA DE
RESERV A INDIGENA DENOMINADA CARAMURU-
CATARINAPARAGUACU, CONFORME
DEMARCACAO DE 1938. AQUISICAO A NON
DOMINO QUE ACARRETA A NULIDADE DOS
TITULOS DE PROPRIEDADE NA REFERIDA AREA
INDIGENA, PORQUANTO OS BENS
TRANSFERIDOS SAO DE PROPRIEDADE DA
UNIAO (SUMULA 480 DO STF: Pertencem ao dominio
e administracao da Uniao, nos termos dos artigos 4, 1V,
e 186, da Constituicao Federal de 1967, as terras
ocupadas por silvicolas).

[...]

11) O RESPEITO AS COMUNIDADES
INDIGENAS E A SUA CULTURA IMPLICA RESTE
PRESERVADA A POSSIBILIDADE DE
SUPERVENIENTE INCLUSAO, PELA UNIAOQO,
ATRAVES DE DEMARCACAO ADMINISTRATIVA
OU MESMO JUDICIAL, DE NOVAS AREAS NA
RESERVA INDIGENA CARAMURU-
CATARINAPARAGUACU ALEM DA JA
RECONHECIDA NESTES AUTOS.

12) DEVERAS, A EVENTUAL AMPLIACAO DA
AREA ANALISADA NESTES AUTOS EM RAZAOQO DE
DEMARCACAO  SUPERVENIENTE A  ESTE
JULGAMENTO DEMANDARA COMPROVACAO DE
QUE O ESPACO GEOGRAFICO OBJETO DE
EVENTUAL AMPLIACAO CONSTITUIA TERRA
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TRADICIONALMENTE OCUPADA PELOS INDIOS
QUANDO DA PROMULGACAO DA
CONSTITUICAO DE 1988.

13) ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE APENAS QUANTO AOS TITULOS DE
PROPRIEDADE E REGISTROS IMOBILIARIOS
REFERENTES AOS IMOVEIS ABRANGIDOS PELO
ESPACO GEOGRAFICO DEMARCADO EM 1938 E
COMPROVADO NESTES AUTOS, TOTALIZANDO
APROXIMADAMENTE 54 MIL HECTARES. SOB
ESSE ANGULO, A ACAO FOI JULGADA
PROCEDENTE PARA RECONHECER A CONDICAO
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE TERRA
INDIGENA SOBRE A TOTALIDADE DA AREA
DEMARCADA EM 1938 E TOTALIZANDO CERCA
DE 54 MIL HECTARES CORRESPONDENTES A
RESERVA CARAMARU CATARINA-PARAGUACU,
E DECLARAR A NULIDADE DE TODOS OS TITULOS
DE PROPRIEDADE CUJAS RESPECTIVAS GLEBAS
ESTEJAM LOCALIZADAS NA AREA DA RESERVA.

14) AS RECONVENCOES RELATIVAS AS
TERRAS SITUADAS NO INTERIOR DA AREA
DEMARCADA  EM 1938  IMPROCEDEM.
CONDENACAO DESSES REUS RECONVINTES,
CUJOS TITULOS FORAM ANULADOS, A PAGAREM
10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA E COMPENSADOS OS
HONORARIOS DOS OUTROS RECONVINTES QUE
DECAIRAM DA RECONVENCAO.” (ACO 312/BA,
Rel. Min. Eros Grau, Red. p/ Acérdao Min. Luiz Fux,
DJe 21/03/2013)

Entendo que é chegada a hora de aprimorar a interpretagao
constitucional acerca do tema, reconhecendo-se de forma explicita a
teoria do indigenato e proibindo-se qualquer retrocesso que reduza a
protecao constitucional aos povos originarios.
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Diante desse panorama, verifica-se a impossibilidade de se
impor qualquer tipo de marco temporal em desfavor dos povos
indigenas, que possuem a protecao da posse exclusiva desde o
império, e, em sede constitucional, a partir de 1934. Ademais, o
regime juridico previsto na Constituicao de 1988 solapa qualquer
duvida no sentido de que a garantia de permanéncia dos povos
indigenas nas terras tradicionalmente ocupadas € indispensavel para
a concretizacao dos direitos fundamentais basicos destes povos.

Convém destacar que o Constituinte de 1988, ao reconhecer os
direitos origindrios sobre as terras tradicionalmente ocupadas por
comunidades indigenas, determinou a Unidao sua demarcacao
enquanto ato meramente declaratorio, reconhecendo seu carater
supraestatal, originario e anterior ao proprio Estado brasileiro.

Verifica-se que o processo de demarcagao das terras indigenas
nado possui natureza constitutiva, mas, como dito, declaratoria, com a
finalidade de delimitar espacialmente os referidos territdrios. Some-
se a isso a concepcao de terra indigena positivada na Constituicao de
1988 que incorpora nao apenas o local de habitagao, mas a soma dos
espacos de habitacao, de atividade produtiva, de preservacao
ambiental e daqueles necessarios a reproducao fisica e cultural do

grupo.

A demarcagao de terras indigenas, portanto, configura ato
declaratorio de uma situagao juridica ativa preexistente. Essa
demarcacdo tem por objetivo atribuir seguranca juridica a
propriedade coletiva, como bem assentado pela Corte Interamericana
em precedente ja citado. Ao admitir tais direitos como originarios, a
Constituicao os reconheceu enquanto direitos mais antigos do que
qualquer outro, de modo a preponderar sobre pretensos direitos
adquiridos, ainda que materializados em escrituras publicas ou
titulos de legitimacao de posse.

Diante disso, nao se pode validar a tese do marco temporal das
terras indigenas, o que representaria ignorar que tais populagoes, nao
podendo comprovar a posse tradicional concomitante a promulgacao
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da Constituicao, podem ter sido forcadas a deslocamentos
involuntarios, renitentes esbulhos, alvo de conflitos ou ameacas, entre
outras situacoes.

E, nao somente diante de areas destinadas a habitacao
permanente pelos indigenas, como também, repiso, daquelas
destinadas a realizacdo de atividades produtivas, das
imprescindiveis a preservagao dos recursos ambientais necessarios ao
bem-estar daqueles povos e das regides necessarias a reproducgao
fisica e cultural, nos exatos termos abarcados pelo art. 231, § 1°, da CF.

Nessa quadra, destaco trecho do voto proferido pela Ministra
Carmen Lucia na ADI 5623/DF que, ao tratar das terras de fronteiras
ressaltou a adequada interpretacao constitucional as terras indigenas:

“16. Seja realgado que a ratificacdo de registro imobilidrio
de terras prevista na Lei n. 13.178/2015 ndo se sobrepde aos
direitos originarios dos indios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam. Sao nulos todos os atos juridicos de
disposi¢ao de imdveis que tenham por objeto o dominio e a
posse de suas terras nos termos do art. 231 da Constituicao da
Republica.”

Nessa esteira, sem definir qualquer marco temporal anterior,
concomitante ou mesmo ulterior, a Constituicao Federal de 1988
optou por reputar nulos os atos que tenham por objeto a ocupacao, o
dominio e a posse das terras a que se refere o art. 231 da Constituigao
Federal, assegurando, em carater excepcional, o direito a indenizagao
contra a Unido em relacao as benfeitorias derivadas da ocupacgao de
boa fé. Veja-se:

“Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua
organizacao social, costumes, linguas, crencas e
tradigOes, e os direitos origindrios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Uniao
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens.
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[.]

§ 62 Sao nulos e extintos, nao produzindo efeitos
juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupagao, o
dominio e a posse das terras a que se refere este artigo,
ou a exploracao das riquezas naturais do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante
interesse publico da Uniao, segundo o que dispuser lei
complementar, nao gerando a nulidade e a extingao
direito a indenizacao ou a a¢des contra a Uniao, salvo,
na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da
ocupacao de boa fé.

Tal previsao, alids, reafirmou o disposto no art. 62 do Estatuto do
Indio (Lei 6.001/1973), in verbis:

“Art. 62. Ficam declaradas a nulidade e a extin¢ao
dos efeitos juridicos dos atos de qualquer natureza que
tenham por objeto o dominio, a posse ou a ocupagao
das terras habitadas pelos indios ou comunidades
indigenas.

§ 1° Aplica-se o disposto deste artigo as terras que
tenham sido desocupadas pelos indios ou
comunidades indigenas em virtude de ato ilegitimo de
autoridade e particular.

§ 22 Ninguém tera direito a agao ou indenizacao
contra a Unido, o drgao de assisténcia ao indio ou os
silvicolas em virtude da nulidade e extingao de que
trata este artigo, ou de suas consequéncias
econOmicas.”

Como se nota, o reconhecimento e o procedimento
administrativo demarcatério nao devem estar condicionados a
auséncia de titulo dominial. Isso porque, o sistema constitucional
reconheceu o direito origindrio a posse das terras tradicionalmente
ocupadas, além de conferir exaustiva protecao constitucional e
normativa, convalidando, desse modo, a tutela assegurada desde o
império.
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Logo, diante da existéncia de terra indigena, ainda que nao
declarada, incabivel o reconhecimento de titulagao a particulares,
conforme designado na prépria Constituicao, em seu art. 20, XI, que
estabelece entre os bens da Uniao as terras tradicionalmente
ocupadas pelos indigenas.

Por outro lado, muito embora nao constitua entrave para a
conclusao do procedimento da demarcacdo administrativa, a
Constituicao Federal admite, de forma excepcional, a indenizacao de
terceiros quanto as benfeitorias derivadas da ocupacao de boa fé,
consoante o disposto no § 6°, do art. 231.

Neste ponto, porém, consigna-se o compromisso do Estado com
a demarcacao das terras indigenas no prazo de 5 anos apds a
promulgacao da Constituicao Federal de 1988, conforme estabelecido
no art. 67, do ADCT, ja mencionado.

No referido dispositivo do ADCT, a Unido se comprometeu com
a conclusao da demarcacgao das terras indigenas no periodo de 5 anos,
contados da promulgacao da Constituicao. Logo, transcorrido o
prazo previsto sem que as terras indigenas tenham sido devidamente
demarcadas, incorre em mora o Estado brasileiro.

Considerando-se, portanto, o dever do Estado em promover a
célere demarcacao das dreas origindrias de povos indigenas, os
procedimentos administrativos e judiciais que tratem da demarcagao
devem receber regime de tramitagdo prioritdria, consoante
interpretacao extensiva do art. 5°, LXXVIII, da CF. Veja-se:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:
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LXXVIII - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sao assegurados a razoavel duracao do
processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.”

Ora, diante das inimeras demarcagoes pendentes de conclusao
administrativa ou judicial, mesmo findo o prazo previsto no art. 67
do ADCT, h4 quase 30 anos, ha que se primar pela celeridade e
prioridade na tramitacdo dos processos de demarcagoes ja em curso,
assim como aqueles que sobrevenham.

Portanto, acompanho o Relator, Ministro Edson Fachin, quanto
a racionalidade do cerne do seu voto, reafirmando que a escolha do
Constituinte origindrio foi no sentido de que a protegao
constitucional dos direitos originarios sobre as terras
tradicionalmente ocupadas pelas comunidades indigenas independe
da existéncia de um marco temporal em 5/10/1988. Ainda, comungo
do entendimento do Relator quanto ao direito a indenizagao das
benfeitorias derivadas da ocupacao de boa-fé, nos termos do art. 231,
§ 6° da Constituicao.

Contudo, divirjo do Relator, Ministro Edson Fachin, em relagao
a analise de Sua Exceléncia sobre a extensao da indenizacao devida
aqueles que, de boa-fé, receberam a titulacdo de areas que serao
alcancadas pelos procedimentos demarcatorios aqui tratados.

A necessidade de demarcagao das terras indigenas e a eventual
indenizagao por benfeitorias, nos moldes citados acima, nao afasta a

incidéncia de outros dispositivos constitucionais, como o art. 37 § 6°
da CF/1988:

“Art. 37.[...]

§ 6° As pessoas juridicas de direito ptblico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
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de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.”

Nesse aspecto, estou de acordo com o Relator, Ministro Edson
Fachin.

Porém, entendo que é preciso ir além. A interpretagao
sistematica da Constituicao Federal permite aferir que a indenizagao
nao fica restrita as benfeitorias de boa-fé, prevista em seu art. 231, §
6°.

Consoante art. 37, § 62, da Constituicao da Republica, é cabivel a
apuracao de responsabilidade civil do Estado pelos danos causados
ao particular de boa-fé, em respeito ao principio da protecao a
confianga, desde que presentes os seus requisitos, o que deve ser
aferido em cada caso concreto.

Entendo, por conseguinte, que € devida indeniza¢ao também em
relacdo a terra nua aqueles, de boa-fé, que receberam, do Poder
Puablico, a titulacdo indevida de terras tradicionalmente ocupadas
pelas comunidades indigenas.

Cito, nesse sentido, trecho do parecer do Professor Daniel
Sarmento, juntado aos presentes autos:

“Destaque-se, porém, que a Constituicado nao
excluiu, nesse preceito ou em qualquer outro, a
possibilidade de reparagao de danos por ato ilicito do
Poder Publico, em tema relativo a terras indigenas. A
responsabilidade civil do Estado tem, inclusive,
fundamento constitucional (art. 37, §6°, CF). Nao h3,
portanto, vedagao a solugao alternativa de pagamento
de indenizacao ao particular de boa-fé, no caso de
frustragao da confianga legitima, desde que presentes
0s respectivos pressupostos.

O fato gerador dessa obrigacao de reparar,
contudo, ndo é a demarcagao da terra indigena, o que
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seria constitucionalmente vedado. E a acdo ilicita do
Poder Publico que, revestida da aparéncia de bom
direito, tenha atraido particulares de boa-fé para terras
tradicionalmente ocupadas por indigenas, gerando a
confianca legitima para essas pessoas de que poderiam
habitar e produzir naquelas terras.” (documento
eletronico 1.950).

Sendo assim, a possibilidade de cabimento de indenizagao deve
ser analisada caso a caso, apds procedimento administrativo ou
judicial, em detrimento do ente publico que, por agdes ou omissoes,
tenha promovido dano com a titulagao origindria incidente sobre a
terra indigena.

Isto porque, conforme ja dito, deve-se admitir a
responsabilizacdo do Poder Publico - inclusive demais entes
federados, nao se restringindo apenas a Uniao - quando tiverem eles
incorrido em ato ilegal, promovendo a transferéncia de terras
supostamente dominicais para particulares, com a consequente
titulagao sobre terras originariamente indigenas, gerando expectativa
ao particular de boa-fé.

Ao admitir-se a indenizacao de particulares ndao indigenas nos
casos em que evidenciada a responsabilidade civil do Estado, impoe-
se ao ente publico a obrigacao de diligenciar adequadamente em
processos administrativos ou judiciais, atuando de forma eficiente,
técnica e célere, preservando-se sempre a boa-fé de terceiros.

Nesses casos, reforco que deve o Estado aparelhar-se
adequadamente de modo a garantir que os procedimentos sejam
priorizados e sejam pautados sempre na legalidade e eficiéncia. Para
tanto, deve-se exigir dos gestores publicos atuacao com elevado grau
de rigor técnico tantos nas demarcagOes, quanto nas eventuais
apuracoes de responsabilidade civil.

Alids, observo que o Decreto 1.775/1996, em seu art. 22 § 8 ja
prevé a possibilidade de Estados e Municipios participarem do
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procedimento de demarcacdo de terras indigenas. A meu ver, essa
participagao deve se estender ao procedimento de apuracao da
responsabilidade civil do Estado, a fim de se garantir a protegao aos
direitos de todos os envolvidos.

Portanto, a responsabilidade civil do Estado devera ser apurada
individualmente e sem se restringir a Unido, ja que € perfeitamente
possivel que outros entes publicos se responsabilizem e sejam
responsabilizados por eventuais danos causados ao particular de
boa-fé.

Ao mesmo tempo em que a eficiencia deve pautar a atuagao
administrativa, deve reconhecer-se como valida a utilizacao de
ferramentas e mecanismos que viabilizem solugoes extrajudiciais, no
ambito da propria Administracao Publica, priorizando-se a
consensualidade e o didlogo colaborativo como forma de resolucao
dos conflitos, tendo em vista, principalmente, a complexidade dos
casos em questao e a multiplicidade dos interesses envolvidos.

Em situagdes complexas, o Estado-juiz pode e deve transferir as
partes a possibilidade de construgao de uma solugao pacificadora,
que preserve os interesses de todos os envolvidos e traga a seguranga
juridica necessaria a continuidade das atividades, negdcios e usufruto
dos bens envolvidos no conflito.

A luz do art. 32, §§2° e 32, do Cédigo de Processo Civil de 2015, é
obrigacao do Estado promover, “sempre que possivel, a solugao
consensual dos conflitos”, bem assim dos juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico estimular “a
conciliacdo, a mediacao e outros métodos de solugcao consensual de
conflitos [...], inclusive no curso do processo judicial”.

Além disso, a reforma da Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB, concretizada pela Lei 13.655/2018, introduziu o
art. 26, que € um verdadeiro marco legal para acordos
administrativos, estabelecendo duas possibilidades para a
estipulacao de acordos, a escolha de mecanismos alternativos de
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solucao de controvérsias ou o acordo resolutivo da propria
controvérsia.

Importante mencionar, nesse sentido, que o Supremo Tribunal
Federal, no ambito do julgamento da ADPF 828/DF (Rel. Min.
Roberto Barroso), decidiu, no final de 2022, pela instalagao imediata
de Comissoes de Conflitos Fundiarios pelos Tribunais de Justica e
pelos Tribunais Regionais Federais do Pais. O caso € paradigmatico
no sentido de dar prioridade ao ferramental da autocomposicao para
solucao de conflitos que envolvem a posse e o dominio de terras.

Descabe, porém, o debate acerca do cabimento de indenizagao
em casos ja pacificados, decorrentes de terras indigenas ja declaradas
e reconhecidas, naqueles incidentes sobre areas que ja estejam em
posse de povos indigenas ou cuja posse tradicional indigena seja
comprovadamente concomitante a Constitui¢ao, sob risco de causar
grande inseguranca juridica e ressuscitar conflitos ja apaziguados.

Destaco que, segundo minha compreensao sobre o tema, a
matéria atinente a eventual indenizacao de ocupantes ndo indigenas
possui dupla vertente:

(i) a que se contétm no bojo do processo
demarcatorio, fundamentada no art. 231, § 6° da CF/1988
(relativamente a indenizacao por benfeitorias erigidas
durante ocupacao de boa-fé), cujo pagamento é definido
e realizado no ambito do processo demarcatorio;

(ii) a que pode surgir na eventualidade de dano
decorrente de titulacao indevida sobre a area em face do
ente publico responsavel (inclusive podendo ser buscada
judicialmente, se o caso), nao tendo o condao de obstar o
curso da demarcacdo, uma vez que ndo é fase desse
procedimento.

Analisadas as propostas de teses juridicas de repercussao geral,
passo a examinar o caso concreto.
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Do caso concreto

Trata-se, na origem, de agao possessoria movida pelo Instituto
de Meio Ambiente de Santa Catarina - IMA contra indigenas da etnia
Xokleng, a Fundacgao Nacional do Indio — Funai e a Uniao. Alegou,
em apertada sintese, ser legitima titular do imdvel matriculado sob o
n. 12.266 no Cartorio de Registro de Imdveis da Comarca de
Itaiopolis/SC, integrante da Reserva Bioldgica Estadual do Sassafras -
unidade de conservacao integral criada pelo Decreto 2.221, de 4 de
fevereiro de 1977 -, que foi ocupado, no dia 13 de janeiro de 2009 por
cerca de 100 (cem) indigenas da etnia Xokleng.

O pedido foi julgado procedente em primeira instancia — e
mantido pelo TRF4 -, sob os seguintes fundamentos: (i) a recorrida
comprovou a propriedade das glebas ocupadas pelos indigenas e o
efetivo exercicio da posse sobre a drea, para fins de preservacao
ambiental; (ii) auséncia de elementos idoneos a demonstrar que as
terras referidas na demanda sao tradicionalmente ocupadas por
indigenas; (iii) necessidade de preservacao do meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Pois bem. O provimento do recurso € medida que se impde de
rigor a luz do estatuto constitucional das relagdoes possessorias da
tradicional ocupacao indigena.

Vejamos.

Em primeiro lugar, diferentemente do alegado pela parte autora,
a falta de conclusao de processo administrativo demarcatério nao
inviabiliza o reconhecimento da tradicionalidade da ocupacao
indigena sobre determinada area. Com efeito, para além do carater
meramente declaratério do processo administrativo de demarcagao,
a Portaria 1.128/2003, do Ministério da Justica®, ancorada em estudo
antropologico de identificagao, declarou que a drea objeto da disputa

> Tal ato normativo é objeto de questionamento na ACO 1.100/SC.
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possessoria € tradicionalmente ocupada pela Comunidade Indigena
Xokleng.

E o que basta, portanto, para o reconhecimento do direito
possessorio dos indigenas. Rememoro, mais uma vez, que sao “nulos
e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por
objeto a ocupagao, o dominio e a posse das terras a que se refere este
artigo, ou a exploragao das riquezas naturais do solo, dos rios e dos

lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da
Unido [...]”, conforme o disposto no § 6° do art. 231 da CF/1988.

Dito de outro modo, o acordao impugnado deixou de considerar
a preexisténcia do direito origindrio dos indigenas sobre as terras
tradicionalmente ocupadas, conferindo primazia ao titulo de dominio
enquanto prova da posse justa, sem proporcionar a Comunidade
Indigena e a Funai a demonstracao da natureza da posse.

O segundo fundamento do acordao impugnado - de que a
preservagao ambiental constituiria fundamento idoneo para afastar a
posse indigena sobre drea de ocupacgao tradicional - nao prospera.
Isso porque, para além de inexistir qualquer antagonismo entre a
posse das terras pelos indigenas e a conservacao ambiental, subscrevo
as observacoes do Parquet:

“Em primeiro lugar, a posse permanente dos
indios sobre as terras tradicionalmente ocupadas goza
da mesma protecao constitucional conferida ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, inexistindo
prevaléncia a priori de nenhum desses direitos
fundamentais. Ademais, nao ha, em termos abstratos,
oposicao entre os objetivos das areas ambientalmente
protegidas e a presenca de indigenas, sendo
plenamente possivel a compatibilizacdo desses
interesses em um mesmo espaco territorial.

A pratica demonstra, alids, que, em inuimeros
casos, 0s espagos mais preservados estao localizados
exatamente nas dreas tradicionalmente ocupadas pelos
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indios e outras comunidades tradicionais, fator que
corrobora a inexisténcia de conflito em tal sobreposigao
de interesses. Ha, ao contrario, simbiose e
convergeéncia, tendo em vista a relacao diferenciada que
o indio estabelece com a terra e seus recursos naturais,
ja anteriormente abordada.

Desse modo, nao ha duvidas de que ¢é
perfeitamente compativel, do ponto de vista
constitucional, a coexisténcia de terras indigenas e
unidades de conservagao, inclusive de protegao
integral, o que também encontra amparo no Sistema de
Unidades de Conservacao da Natureza (Lei n®
9.985/200043) e em outros dispositivos da legislagao
nacional.” (documento eletronico 84)

Nesse sentido, em relatorio da Organizacao das Nagoes Unidas,
publicado em 2021, sobre a situagao dos povos indigenas, reconhece-
se que a relacao com a terra, seus territorios e recursos esta no centro
de sua existéncia. A preservacao do meio ambiente, portanto, compoe
0os ensinamentos ancestrais, sendo transmitidos de geracdo em
geracao. Dessa forma, o reconhecimento do saber das populagoes
indigenas € primordial tanto para o processo de reconhecimento dos
impactos negativos das altera¢Oes climaticas, como para a busca de
alternativas e solu¢des mitigantes.

Destaco, ainda, mengao a pesquisa realizada no ambito da
AmazoOnia, em que se constatou que as taxas de desmatamento em
terras indigenas sao significativamente mais baixas e as contribui¢oes
para a mitigacao das alteragOes climaticas sao significativamente
maiores, se comparada a outras areas®. Desta feita, nao persiste a
suposta incompatibilidade, levantada no acérdao recorrido, de que
nao se conciliam a preservagao ambiental e a posse indigena.

® ONU, State of the World’s Indigenous Peoples: Rights to Lands, Territories and Resources. 5. vol. New
York, 2021.
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Posto isso, voto pelo provimento do recurso extraordindrio, para,
reformando o acérddo recorrido, julgar improcedentes os pedidos
Iniciais.

Acompanho, em parte, as teses propostas pelo eminente
Ministro Relator Edson Fachin (Tema 1.031 da Repercussao Geral).

Proponho, porém, respeitosamente, nova enumerac¢ao para a
tese X, originalmente proposta pelo Relator e novas redacoes em
relacao as teses I, IV, V, IX, X, XI:

III - A protecao constitucional aos direitos originarios sobre as
terras que tradicionalmente ocupam independe da existéncia de um
marco temporal em 5 de outubro de 1988 ou da configuragao do
renitente esbulho, como conflito fisico ou controvérsia judicial ao
tempo da promulgacao da Constituicao, uma vez que nao ha, no
Texto Constitucional, base para o estabelecimento de qualquer marco
temporal.

IV - Existindo posse tradicional indigena ao tempo da
promulgacao da Constituicao de 1988, o regime de indenizacao
respeitara dupla vertente, conciliando o disposto art. 231, § 62, com o
art. 37, § 6%, ambos da CF/1988;

V - o laudo antropolodgico realizado nos termos do Decreto n®
1.775/1996 é um dos elementos fundamentais para a demonstracao da
tradicionalidade da ocupacgao das terras indigenas;

IX - Assiste ao particular nao indigena direito a indenizacao pelas
benfeitorias decorrentes da ocupacao de boa-fé e pelo valor da terra
nua, consoante o regime de responsabilidade civil do Estado por
eventual dano causado pelos entes federados e pela Unido, em
decorréncia da titulacao de terras tradicionalmente ocupadas, apos
procedimento  administrativo ou  judicial, admitida a
autocomposigao;
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X - A afericao da indenizagdo ao particular nao indigena dar-se-
4 por meio de procedimento judicial ou extrajudicial, no qual serdao
verificadas a boa-fé do particular e a responsabilidade civil do ente
publico, nao sendo possivel a afericao da indenizagdo no mesmo
procedimento de demarcagao;

XI - Descabe indenizagao em casos ja pacificados, decorrentes de
terras indigenas ja reconhecidas e declaradas em procedimento

demarcatorio; e

XII - Ha compatibilidade entre a ocupagao tradicional das terras
indigenas e a tutela constitucional ao meio ambiente.

E como voto.
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