VOTOVOGAL

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Vogal): Trata-se de Acao
Direta de Inconstitucionalidade proposta por Solidariedade (SD), com o
objetivo de declarar a inconstitucionalidade do artigo 51 do Codigo Penal,
com a redacgao dada pela Lei 13964/2019, na parte que impede a extingao
da pena privativa de liberdade devidamente cumprida pelo apenado em
razao da inadimpléncia da pena de multa, o que, sob a dtica do partido
proponente, contrariaria as disposi¢oes firmadas no art. 52 incisos XLVI,
XLVI]I, alinea “b” e XXXIX da Constituicao Federal.

Iniciado o Plenario Virtual de 15/3/2024 a 22/3/2024, o Relator,
Ministro Flavio Dino, apresentou, inicialmente, voto com a seguinte
proposta de ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
51 DO DECRETO-LEI N° 2.848/1940 (CODIGO PENAL). LEI N®
13.964/2019. PENA DE MULTA. INADIMPLEMENTO. OBICE
A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. ART. 5%, XLVI, “c”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. RESSALVA. IMPOSSIBILIDADE
DE PAGAMENTO. DEMONSTRACAO. INTEPRETACAO
CONFORME. PARCIAL PROVIMENTO.

1. A alteragao legislativa implementada no art. 51 do
Codigo Penal, pela Lei n°® 13.964/2019, nao desnaturou a pena
de multa, que permanece dotada do carater de sangao criminal,
a teor do art. 5%, XLVI, ‘c’, da Constitui¢ao da Republica.

2. Esta Suprema Corte, ao julgamento da ADI 3.150,
igualmente veiculada contra o art. 51 do Codigo Penal, na
redacao dada pela Lei n® 9.268/1996, pacificou o entendimento
de que a pena de multa, embora considerada divida de valor,
nao perde a sua natureza de sangao criminal.

3. E constitucional condicionar o reconhecimento da
extingdo da punibilidade ao efetivo pagamento da pena de
multa - conjuntamente cominada com a pena privativa de
liberdade -, ressalvada a hipdtese em que demonstrada a
impossibilidade de pagamento da sangao patrimonial.

4. Pedido provido parcialmente para conferir, ao art. 51 do
Cédigo Penal, interpretacio conforme a Constituicao da
Reptblica, no sentido de que, cominada conjuntamente com a
pena privativa de liberdade, o inadimplemento da pena de
multa obsta o reconhecimento da extingao da punibilidade,



salvo comprovada impossibilidade de seu pagamento, ainda

que de forma parcelada.”

Inicialmente, constou o seguinte dispositivo no voto do Ministro

Relator Flavio Dino:

“Provejo parcialmente o pedido, para conferir, ao art. 51
do Cddigo Penal, interpretacdo conforme a Constituicao da
Republica, no sentido de que, cominada conjuntamente com a
pena privativa de liberdade, o inadimplemento da pena de
multa obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade,
salvo comprovada impossibilidade de seu pagamento, ainda
que de forma parcelada.”

E o breve relatério.
O artigo 51 do Codigo Penal tem a seguinte redagao:

“Art. 51. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a
multa serd executada perante o juiz da execugao penal e sera
considerada divida de valor, aplicdveis as normas relativas a

divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as

causas interruptivas e suspensivas da
prescrigao. (Redagao dada pela Lei
n° 13.964, de 2019)

§1°- (Revogado pela Lei n® 9.268,
de 1°.4.1996)

§2°- (Revogado pela Lei n® 9.268,

de 1°.4.1996)”

A respeito desse dispositivo, ainda sob a redagao da Lei 9.268/1996, o
Supremo Tribunal Federal decidiu:

“Execucdao penal. Constitucional. Acao direta de
inconstitucionalidade. Pena de multa. Legitimidade prioritaria
do Ministério Publico. Necessidade de interpretacao conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n® 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, nao retirou
dela o carater de sanc¢do criminal, que lhe é inerente por forca
do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicio Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimagao prioritdria para a execucao da



multa penal é do Ministério Publico perante a Vara de
Execucoes Penais. 3. Por ser também divida de valor em face do
Poder Publico, a multa pode ser subsidiariamente cobrada pela
Fazenda Publica, na Vara de Execucao Fiscal, se o Ministério
Publico nao houver atuado em prazo razoavel (90 dias). 4.
Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para, conferindo interpretacao
conforme a Constituigao ao art. 51 do Codigo Penal, explicitar
que a expressao ‘aplicando-se-lhes as normas da legislacao
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao’,
nao exclui a legitimacao prioritaria do Ministério Publico para a
cobranga da multa na Vara de Execucao Penal. Fixacao das
seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o dérgao legitimado
para promover a execucao da pena de multa, perante a Vara de
Execucao Criminal, observado o procedimento descrito pelos
artigos 164 e seguintes da Lei de Execucdo Penal; (ii) Caso o
titular da agao penal, devidamente intimado, nao proponha a
execucao da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execugao criminal dard ciéncia do feito ao 6rgao competente da
Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranca na propria Vara de Execugdo Fiscal, com a
observancia do rito da Lei 6.830/1980.”(ADI 3150/DF, Rel.
Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min. Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe 6/8/2019; grifei)

Portanto, no citado precedente vinculante, o Supremo Tribunal

Federal ja decidiu que (i) a pena de multa manteve a sua natureza penal;

e (ii) o Ministério Publico é o legitimado para promover a execugao da

pena de multa perante o Juiz da execugao criminal.

Apesar disso, nestes autos nao se discute a natureza da pena de

multa, a legitimidade ou a competéncia para a execugao. No caso discute-

se se a extingdo da punibilidade da pena pode ser deferida sem o

pagamento das obriga¢des pecunidrias.

E importante observar que dispde o Cédigo Penal:

s

Art. 32 - As penas sao: (Redacdo dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984)
I - privativas de liberdade;



IT - restritivas de direitos;
III - de multa.”

E certo que a pena restritiva de direitos, em alguns casos, pode ser
convertida em pena privativa de liberdade (art. 77, § 4°, do Codigo Penal).
No entanto, em nenhum caso a pena de multa pode ser convertida em
pena privativa de liberdade. Isso denota que, apesar do seu carater penal,
a multa tem um regime prdprio previsto na lei, distinto da pena privativa
de liberdade.

A Lei de Execugao Penal, por outro lado, afirma que “cumprida a

pena”, o condenado serd posto em liberdade:

“Art. 109. Cumprida ou extinta a pena, o condenado sera
posto em liberdade, mediante alvard do Juiz, se por outro

motivo nao estiver preso.”

Portanto, a legislacao infraconstitucional, apesar de considerar que a
pena de multa tem natureza criminal, estabelece com nitidez a distingao

das consequéncias do seu inadimplemento.

A multa, assim, € pena e deve ser cobrada de quem tem condigoes
para o pagamento. Por esse motivo, o Ministro Luis Roberto Barroso

asseverou:

“[...] 15. Em matéria de criminalidade econdmica, a pena
de multa ha de desempenhar papel proeminente. Mais até do
que a pena de prisao - que, nas condi¢oes atuais, €
relativamente breve e nao € capaz de promover a
ressocializacdo —, cabe a multa o papel retributivo e preventivo
geral da pena, desestimulando, no proprio infrator ou em
infratores potenciais, a conduta estigmatizada pela legislacao
penal. Por essa razao, sustentei no julgamento da Acao Penal
470 que a multa deveria ser fixada com seriedade, em
parametros razoaveis, e que seu pagamento fosse efetivamente
exigido.”  (ADI 3150/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/
Acordao Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
6/8/2019)

Por outro lado, impedir a extingao da punibilidade e a reabilitagao



do apenado hipossuficiente perante a sociedade é contraproducente e
incompativel com a dignidade humana (art. 1% III, da Constitui¢ao
Federal).

E importante observar a realidade das Varas Criminais e de

Execucao Penal. Os apenados normalmente sao pessoas de baixa renda:

“E importante lembrar que a maior parte da populagio em
cumprimento de pena privativa de liberdade no pais é
formada por pessoas negras, de baixa renda e, em geral, com
baixissima ou sem qualquer escolaridade. Entre as pessoas
encarceradas, poucas exercem atividade com  remuneragao.
44,61% de homens encarcerados e 19,84% de mulheres em
cumprimento de pena privativa de liberdade realizam
trabalho na prisao sem receber qualquer remuneragao.  Entre
as pessoas remuneradas, 47,3% recebem até um salario minimo.
E 7,93% chegam a  receber dois salarios minimos, conforme
dados do Sisdepen (no periodo de janeiro a junho  de 2023).
Como destacam André Ferreira e Juliana Costa Hashimoto
Bertin (2021, p. 141), na ADPF n® 336/2021, o STF julgou
recepcionado pela Constituicao o artigo 29 da Lei de Execugoes
Penais, que autoriza a fixacdo do saldrio minimo da pessoa
encarcerada abaixo do minimo legal constitucional.”
(SENAPPEN. Estudo sobre a pena de multa no Brasil.
Inadimplemento e seus efeitos para a reintegracio social de pessoas
egressas do sistema prisional. Brasilia, 2023, p. 15)”

O pagamento da pena de multa ndo pode ser exigida de pessoas em
estado de pobreza sob pena de criar uma injustificavel desigualdade em
relagdo aos apenados com condigoes de adimplemento. Tal debate

encontra ressonancia também no direito comparado:

“[...] os sistemas de justica criminal em todo o mundo
estdio repletos de sangdes econOmicas que punem
desproporcionalmente os pobres. No entanto, esta questao tem
recebido relativamente pouca atencao a nivel internacional,
talvez devido a auséncia de proibi¢oes especificas contra multas
excessivas nos tratados internacionais de direitos humanos. [...]
O mundo precisa de sistemas de justica que tratam os
individuos de forma justa, garantam a seguranga publica e a
prosperidade da  comunidade e sao financiados



equitativamente.” (Galbraith, Jean; AlMarri, Latifa; Bhati,
Lisha;  Brooks, Rheem; Green, Zachary; Hu, Margo, Irshaidat,
Noor. Poverty penalties as human rights problems. The American
Journal of International Law. Cambridge, Vol. 117:3, p. 440)

Por outro lado, no Brasil, além de prejudicar os mais pobres, a
execucao da pena de multa tem baixa taxa de satisfagao justamente pelo

perfil da populagao carceraria do pais:

“Segundo informagdes do Departamento Estadual de
Execucao Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo (T]-
SP), entre fevereiro de 2020 e abril de 2022, ha a indicagao de
pagamento da pena de multa em apenas 10% das execugdes.

Nos outros 90% — ou seja, 240,2 mil execugdes —, o valor
seguia pendente, impedindo a extin¢ao da punibilidade dos
presos que ja cumpriram sua pena corporal.” (Higidio, José.
STF comega a analisar possibilidade de extingio de punibilidade sem
pagamento de multa. 15/3/2024, Disponivel em
<https://www.conjur.com.br/2024-mar-15/stf-comeca-a-julgar-
possibilidade-de-extincao-da-punibilidade-sem-pagamento-da-
multa/; acesso em 18/3/2024)

A Defensoria Publica da Uniao, amicus curiae, argumenta, nessa

direcao:

“Dados do SISDEPEN revelam que o Brasil possui uma
populacdo carcerdria de 832.295 pessoas , cujos crimes de maior
incidéncia sao, como ja referido, delitos contra o patrimonio
(40%) e trafico de drogas (27%), que juntos totalizam 67% das
incidéncias penais no pais - ambos sujeitos a incidéncia de
multa.

Para estas tipificacoes penais, considerado o valor do
salario minimo nacional fixado em R$ 1.320,007 , o valor da
pena de multa para delitos cometidos neste més de agosto de
2023 pode variar conforme a tabela a seguir - sem considerar a
possibilidade de triplicagao:

[...]

Estes montantes sdao extremamente elevados se for
considerada a renda média da populagao brasileira (R$ 2.921,00
entre abril e junho de 20238 ), o elevado nivel de desigualdade
que afeta o pais e, especialmente, a realidade de nossa



populagao prisional — sendo de se mencionar que, no ano de
2022, somente 19% da populacado carcerdria estava inserida em
programas de laborterapia - sendo certo que nem todos os
presos beneficiados com oportunidades de trabalho recebem
remuneracao pela atividade.

[...]

Nessa linha, a execucao de multa penal em face de
pessoas hipossuficientes, além de indécua - em razao da
incapacidade financeira dos condenados, acaba por gerar
gastos desnecessarios ao poder publico, que passa a tramitar
inumeros processos de execucdo inevitavelmente infrutiferos.
No estado de Sao Paulo, por exemplo, segundo reportagem do
G111 publicada em 23 de setembro de 2021, por Andreza
Oliveira — TV Globo — Sao Paulo, apenas 1% dos ex-detentos do
estado a quem foi imposta multa penal conseguiu pagar o valor
no ultimo ano (2020). ‘Segundo dados do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, a pena de multa fixada em 40.518 processos, foi
cumprida apenas em 409".” (doc. eletronico 36, pp. 6-9; grifei)

Na mesma linha, pelo reconhecimento da hipossuficiéncia notdria
do apenado, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) determina, por
exemplo, que, em caso de pessoas em situagao de rua, a punibilidade
deve ser extinta tao-logo cumprida a pena privativa de liberdade,

independentemente do pagamento da multa:

“Art. 29. Deverd ser observada a vulnerabilidade
decorrente da situagdo de rua no momento de aplicacao da
pena, evitando-se a aplicacao da pena secundaria de multa.

Paragrafo tunico. No curso da execucdo criminal,
cumprida a pena privativa de liberdade e verificada a situagao
de rua da pessoa egressa, deve-se observar a possibilidade de
extincdo da punibilidade da pena de multa.” (Resolucao
425/2021, grifei)

Portanto, nesse caso, em favor do apenado em situagdo de rua, ha
uma situagao particular que deve ser observada. Nao ha como exigir
prova a respeito da hipossuficiéncia, inclusive porque, na pratica, o

apenado muitas vezes sequer consegue ser localizado por seu Defensor.

Em tema analogo, o Supremo Tribunal Federal, atento a essa

realidade de baixa eficiéncia na cobranga de valores pela Fazenda Publica,



decidiu que deve haver critério para o processamento das execugoes
fiscais no Poder Judiciario (RE 1355208/SC, Tema 1184/RG, Min. Carmen
Lucia, j. 19/12/2023).

Assim, € importante que se permita ao juiz da execugao, de forma
fundamentada e sempre sujeita ao controle recursal, concluir pela
insuficiéncia de recursos do apenado, diante das informagoes presentes
nos autos que reflitam essa realidade - para que seja possivel a extingao
da punibilidade e também o arquivamento da execucdao da pena de

multa, evitando trabalho ineficiente do Poder Judiciario.

Noto que a mesma questao também vem sendo debatida no Superior
Tribunal de Justiga. A respeito do assunto, o Tema 931 do ST] passou por
trés revisoes de entendimento, sendo que atualmente se entende que:

“O inadimplemento da pena de multa, apos cumprida a
pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, nao obsta a
extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente,
em decisdo suficientemente motivada, que indique
concretamente a possibilidade de pagamento da sancao
pecuniaria.” (REsp n. 2.024.901/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Segao, julgado em 28/2/2024, DJe de
1/3/2024; grifei).

Ou seja, para o STJ, uma vez verificada a hipossuficiéncia do
apenado, a regra serd a extingao da punibilidade ainda que inexista o
pagamento da multa. Caso contrdrio, deverd haver uma decisao
fundamentada pelo juizo competente.

Tal solugao, entendo, € mais consentanea com o objetivo da
ressocializacdo e com a realidade da populagao carceraria brasileira e,
ainda, com a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil (CF/88, art. 1% III). Também parece estar
mais alinhada com a busca da eficiéncia do servigo judicidrio que emerge
da garantia prevista no art. 52, LXXVIII, da Constitui¢ao da Republica.

Assim, diante do reajuste do voto do eminente Relator Ministro
Flavio Dino, a partir do voto parcialmente divergente que apresentei em

18/3/2024, acompanho integramente sua Exceléncia.



E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (RELATOR): Trata-se de
acao direta de inconstitucionalidade, proposta pelo Solidariedade — SD,
em face do art. 51 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848/1940), com a

redagao dada pela Lei n® 13.964/2019, verbis:
“Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatdria, a
multa serd executada perante o juiz da execucao penal e sera
considerada divida de valor, aplicdveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as

causas interruptivas e suspensivas da prescrigao.”

Alega o Partido requerente que a “interpretagio, empreendida pelos
Tribunais brasileiros, impede a extingio da pena privativa de liberdade
devidamente cumprida pelo detento em razdo da inadimpléncia da pena de multa,
contrariando frontalmente as disposicoes firmadas no artigo 5% incisos XLVI,
XLVII, alinea “b” e XXXIX da Constituicio da Republica”. Transcrevo os

preceitos constitucionais apontados na peca de ingresso:

“Art. 52 omissis

XXXIX - nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem

pena sem prévia cominacgao legal;

XLVI - a lei regulara a individualizagao da pena e adotara,

entre outras, as seguintes:
XLVII - ndo havera penas:
b) de carater perpétuo;”

Principio a analise da controvérsia ao registro de que a alteragao do
art. 51 do Cdédigo Penal, perpetrada ante a edi¢do da Lei n® 13.964/2019,
limitou-se a incluir ou explicitar, no dispositivo legal em apreco, a
competéncia do juiz da execugdo penal para executar a pena de multa,
restando absolutamente inalterada quanto aos demais termos a redagao
que lhe havia sido dada pela Lei n® 9.268/1996. Confira-se:
Lei n® 9.268/1996
“Art. 51 Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a

multa serd considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as



normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas

da prescrigao.”

Lei n® 13.964/2019

“Art. 51. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a
multa sera executada perante o juiz da execucdo penal e serd
considerada divida de valor, aplicdveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as

causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao.” (destaquei)

Confrontando as redac¢des dadas ao art. 51 do CP, extraio a premissa
de que a recente alteracao legislativa nao pretendeu desnaturar a pena de
multa, a qual permanece dotada do carater de sangao criminal, ao lado
das demais sang¢Oes penais autorizadas pelo legislador constituinte
origindrio, v.g., privacdo ou restricao da liberdade, perda de bens,
prestagao social alternativa e suspensao ou interdi¢ao de direitos, nos
moldes do elenco do art. 5%, XLVI, da Constituicao Federal, em cuja alinea
“c” a multa encontra-se prevista.

Tal entendimento ja foi objeto de explanagao por esta Suprema Corte
ao julgamento da ADI 3.150, acao direta igualmente veiculada contra o
art. 51 do Cddigo Penal, na sua anterior redacao (Lei n® 9.268/1996), a qual
determinava considerar a multa como divida de valor e, nao mais,
converté-la em pena de detengao, na hipotese em que o “condenado
solvente deixa[sse] de pagi-la ou frustra[sse] a sua execucio”, nos termos do
caput do art. 51 do CP sob a égide da Lei n® 7.209/1984.

Na citada agao direta, o Procurador-Geral da Republica trouxe a esta
Casa controvérsia originada da transformacao legislativa da sangao penal
em divida de valor, precisamente a discussao sobre competéncia para
executar a sanc¢do patrimonial, consoante elucida o seguinte fragmento do
relatorio da ADI 3.150, da lavra do Ministro Marco Aurélio:

“Afirma [o requerente] que parcela relevante da doutrina e
dos Tribunais passou a atribuir natureza tributdria ao débito,
atraindo a competéncia da advocacia publica para promover a
execucdo. Conforme alega, a Unica interpretacdo da norma
compativel com a Constitui¢ao Federal direciona a restringir o
alcance da modificagdo ao nivel procedimental, adotando-se o
rito previsto na Lei n® 7.210/1984, com a manutencao da
competéncia das Varas de Execucoes Penais.” (destaquei)



Sem olvidar a diversidade dos objetos - voltada a ADI 3.150 a
discutir a competéncia para executar a pena de multa -, verifico que o
Supremo Tribunal Federal, antes mesmo da alteracao legislativa
implementada pela Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019 - decidida a
ADI 3.150 em 13/12/2018 -, j&4 havia pacificado o entendimento, sob o
prisma do texto constitucional, precisamente a luz do art. 5%, XLVI, da Lei
Maior, de que a multa prevista no art. 51 do CP, embora considerada
divida de valor, ndo perdera a sua natureza sancionatoria de cunho penal.
Ratifica essa conclusao o teor do item 1 da ementa daquele julgado, em

que designado Redator para o acordao o Ministro Luis Roberto Barroso:
“EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PENA DE
MULTA. LEGITIMIDADE PRIORITARIA DO MINISTERIO
PUBLICO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
CONFORME. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
1. A Lei n® 9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o carater de sancio criminal,

que lhe é inerente por forca do art. 52, XLVI, ¢, da Constituicao
Federal.

2. Como consequéncia, a legitimacao prioritaria para a
execucao da multa penal é do Ministério Publico perante a Vara
de Execucoes Penais.

3. Por ser também divida de valor em face do Poder
Publico, a multa pode ser subsidiariamente cobrada pela
Fazenda Publica, na Vara de Execucao Fiscal, se o Ministério
Publico nao houver atuado em prazo razoavel (90 dias).

4. Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se
julga parcialmente procedente para, conferindo interpretacao
conforme a Constituigao ao art. 51 do Codigo Penal, explicitar
que a expressao “aplicando-se-lhes as normas da legislagao
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao”,
nao exclui a legitimagao prioritaria do Ministério Pablico para a
cobranga da multa na Vara de Execugao Penal. Fixacao das
seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o dérgao legitimado
para promover a execucao da pena de multa, perante a Vara de
Execugao Criminal, observado o procedimento descrito pelos
artigos 164 e seguintes da Lei de Execucdo Penal; (ii) Caso o
titular da agao penal, devidamente intimado, nao proponha a
execucao da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da

execugao criminal dard ciéncia do feito ao 6rgao competente da



Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranga na propria Vara de Execucao Fiscal, com a
observancia do rito da Lei 6.830/1980.” (Julg. 13/12/2018, DJe-
170 06/08/2019 - destaquei)

Na esteira da jurisprudéncia desta Casa, confirma-se a premissa de
que a multa vertida no art. 51 do CP ostenta natureza de sangao penal,
bem como se afasta a tese de que inconstitucional condicionar a extingao
da punibilidade ao pagamento da pena de multa - conjuntamente
cominada com a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos -,
ausente na Constitui¢ao da Republica comando, a exemplo dos preceitos
invocados na pega de ingresso (incisos XXXIX, XLVI e XLVII, “b”, do art.
59), que viabilizem a exegese pretendida pelo requerente.

Ao contrario, respeitadas as particularidades do caso, tenho que a
decisao proferida no 5° agravo regimental na acao penal 1.030, sob a
relatoria do Ministro Edson Fachin, processo em que debatido o direito a
progressao de regime, reafirma a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que o inadimplemento da san¢do pecunidria interfere no cumprimento
da pena privativa de liberdade, verbis:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO CAUTELAR.
ACORDAO CONDENATORIO RECORRIVEL. PROGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE. ENUNCIADO N.
716 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECOLHIMENTO DO VALOR CORRESPONDENTE A
SANCAO PECUNIARIA. NECESSIDADE. REQUISITO NAO
PREENCHIDO. PRETENSAO INDEFERIDA. INSURGENCIA
DESPROVIDA. 1. Conforme entendimento sedimentado no
enunciado n. 716 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
“admite-se a progressao de regime de cumprimento de pena ou
a aplicacao imediata de regime menos severo nela determinada,
antes do transito em julgado da sentenca condenatdria”. 2. No
julgamento da EP 12 ProgReg-AgR, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que a
progressao de regime prisional, seja qual for a natureza do
delito praticado, pressupoe o efetivo adimplemento da pena
de multa caso imposta de forma cumulativa a reprimenda
privativa de liberdade. 3. A despeito do acérdao condenatorio
proferido em desfavor do agravante nao ter sido alcancado pelo
transito em julgado, a privagao da sua liberdade decorre de
prisao preventiva mantida pelo érgao colegiado por ocasidao do
julgamento de mérito da pretensdao punitiva. Por tal razao, ao



postular a progressao de regime prisional invocando o
entendimento consolidado no enunciado n. 716 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, o deferimento da pretensio nao
prescinde do atendimento a todos os requisitos exigiveis para
a obtencao do beneficio, dentre os quais, como visto, se inclui
o recolhimento do valor correspondente a san¢do pecuniaria
imposta no acordio condenatdrio, salvo inequivoca
comprovacdo da impossibilidade de fazé-lo, ainda que de
forma parcelada. 4. No caso, regularmente intimado, o ora
agravante permaneceu inerte, nao providenciando o
recolhimento da quantia atualizada, tampouco apresentou
justificativas acerca de eventual impossibilidade de fazé-lo, o
que impode o indeferimento da pretensado. 5. Agravo regimental
desprovido.” (AP 1030 AgR-quinto, Segunda Turma, julgado
em 20-10-2020, ACORDAO ELETRONICO DJe-295 DIVULG 17-
12-2020 PUBLIC 18-12-2020 - destaquei)

Em refor¢o ao entendimento de que exigivel o efetivo pagamento da
pena de multa, sem o que o arcabougo legal sancionatorio ndao autoriza
seja reconhecida a extingao da pena privativa de liberdade, trecho do voto
do Ministro Luis Roberto Barroso, proferido na ADI 3.150:

“Foi com base nas premissas até aqui desenvolvidas que o
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da EP 12-
AgR, de minha relatoria (Sessao de 08.04.2015), chegou as
seguintes conclusodes: (i) a pena de multa ndo perdeu o seu
carater de sanciao penal; (ii) em matéria de criminalidade
econdmica, a pena de multa desempenha um papel
proeminente de prevencdo especifica, prevencao geral e
retribuicao; e (iii) como consequéncia, a multa deve ser fixada
com seriedade, proporcionalidade e, sobretudo, deve ser
efetivamente paga.” (destaquei)

Acresco que o Superior Tribunal de Justica atualizou a sua
jurisprudéncia sobre a questao, tendo revisado, em 2020, o seu Tema 931
i) para assentar que, “na hipétese de condenagio concomitante a pena privativa
de liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecunidria obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade”, superando, assim, a tese em
sentido contrdrio anteriormente fixada; e, em 2021, ii) para acrescer a tese
vigente a possibilidade de afastamento do dbice, desde que comprovada
a impossibilidade do pagamento da pena de multa. Eis a atual redagao do
Tema Repetitivo 931 do STJ:



“Na hipotese de condenagdo concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da sancao
pecunidria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de
fazé-lo, nao obsta o reconhecimento da extincao da
punibilidade.” (REsp 1.785.383/SP e 1.785.861/SP, DJe de
30/11/2021).

Nesse contexto, em atenc¢ao ao principio da proporcionalidade da
resposta penal, julgo necessdrio assentar que a impossibilidade de
pagamento da pena de multa deve ser sopesada pelo juizo da execugao, e,
uma vez demonstrada, afastado o dbice a extingdo da pena privativa de
liberdade.

Assim sendo, dou parcial provimento ao pedido, para conferir ao
art. 51 do Cddigo Penal interpretagio no sentido de que, cominada
conjuntamente com a pena privativa de liberdade, a pena de multa obsta
o reconhecimento da extingdo da punibilidade, salvo na situagao de
comprovada impossibilidade de seu pagamento pelo apenado, ainda que
de forma parcelada. Acrescento ainda a possibilidade de o juiz de
execugao extinguir a punibilidade do apenado, no momento oportuno,
concluindo essa impossibilidade de pagamento através de elementos
comprobatdrios constantes dos autos.

E como voto.



