SENADO FEDERAL
Advocacia do Senado Federal
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos — NASSET

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN, RELATOR DAS
ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 7.663, N° 7.665, N°
7.672 EN°7.678 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

REQUERENTES: Associacdo Nacional da Advocacia Criminal, Conselho Federal

da Ordem dos Advogados Do Brasil, Associagdo Nacional das Defensoras e
Defensores Publicos - ANADEP e Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)

INTERESSADOS: Congresso Nacional® e Presidente da Republica

A(;C)ES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.663, 7.665, 7.672 E
7.678. LEI N° 14.843/2024. MODIFICACOES DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. REVOGACAO DE HIPOTESES DE SAIDA TEMPORARIA.
INSTITUICAO DE EXAME CRIMINOLOGICO PARA A PROGRESSAO DE
REGIME. PELA IMPROCEDENCIA DAS ADIS.

1. O ato normativo impugnado foi cuidadosamente analisado, debatido e apreciado
pelo Congresso Nacional, em diversas e variadas instancias, pelo decurso de mais de
10 (dez) anos, recebendo pareceres favoraveis nas Comissdes de Constituicdo e
Justica e Cidadania e de Seguranga Publica e sendo aprovado por votacao significativa
em ambas as Casas.

2. Ausente a inconstitucionalidade suscitada, ja que o Congresso Nacional atuou nos
estritos termos do seu espaco de conformacdo no que atine a politica criminal do
Estado Brasileiro, legislando conforme competéncia constitucional atribuida.

3. A alteracédo legislativa ndo vulnera o nicleo essencial da dignidade humana, do
devido processo legal, da individualizacdo das penas ou o dever especial de protecéo
a familia, ndo implica instituicdo de uma pena de carater perpétuo ou cruel ou exclusao
do direito & intimidade do preso, e tampouco significa revogacdo do aspecto de
reintegracdo social da pena ou do direito & convivéncia familiar dos presos.

4. O principio da vedagdo ao retrocesso ndo pode ser interpretado ao ponto de
significar a indevida petrificacdo da legislacdo infraconstitucional.

5. O principio da individualizagdo da pena perpassa trés fases: a legislativa, a judicial
e a executoria, sem que uma tenha prevaléncia sobre a outra. Ao legislador, no
processo de individualizacdo, compete justamente estabelecer as balizas abstratas da
aplicacdo e cumprimento da sancdo penal, para direcionar as fases judicial e
executoria.

! Processo SIGAD n° 00200.012643/2024-25, n° 00200.012604/2024-28, n° 00200.012728/2024-11 e
n°® 00200.012729/2024-58.
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6. E juridicamente legitima a instituic&o de tratamento penal diferenciado no que toca
a saida temporaria para crimes mais gravosos, ja que este é um discrimen razoavel,
admitido e empregado pela Constituicdo e pela legislagdo infraconstitucional.

7. A exigéncia de exame criminoldgico para a progressao de regime é consonante com
a jurisprudéncia dominante deste Supremo Tribunal Federal, privilegia a isonomia e
ndo representa impacto financeiro-orgamentario direto.

8- Pela improcedéncia das ADIs para, no mérito, afirmar-se a plena
constitucionalidade das disposi¢des impugnadas.

O SENADO FEDERAL, por meio da Advocacia do Senado Federal, nos
termos do art. 52, XI1I, da Constituicdo da Republica, dos artigos 230, 88 1°e 5°, 78 e
31 da Resoluc¢do n. 58, de 1972, com a redacao conferida pela Resolucéo n. 6, de 2024
(Regulamento Administrativo do Senado Federal), que recebe comunicagdes
processuais pelo endereco eletrdnico advocacia@senado.leg.br, em atencdo aos
Oficios eletronicos n° 14989/2024, n° 14940/2024, n° 14953/2024 e n° 15051/2024

vem prestar, nos termos do art. 12 da Lei n® 9.868/1999, as seguintes

INFORMACOES

para 0 julgamento das AcGes Diretas de Inconstitucionalidade n° 7.663,
proposta pela ASSOCIACAO NACIONAL DA ADVOCACIA CRIMINAL -
ANACRIM, n° 7.665, proposta pelo CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, n° 7.672, proposta pela ASSOCIACAO
NACIONAL DAS DEFENSORAS E DEFENSORES PUBLICOS - ANADEP e n°
7.678, proposta pelo PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (PSOL).

l. SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de acgdes diretas de inconstitucionalidade, reunidas em face da
identidade de objetos, propostas contra os artigos 2° e 3° da Lei n°® 14.843/2024, no que
revogaram os incisos | e 111 do art. 122 da Lei 7.210/1984 (Lei de Execugdo Penal),
que versavam sobre hipéteses de saida temporaria de pessoas presas. Eis as normas
impugnadas da Lei Federal n°® 14.843/2024:
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Art. 2° A Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucédo Penal),
passa a vigorar com as seguintes alteragdes: (...)
CATE. 122, i

| - (revogado); (Promulgagéo partes vetadas)

()
Art. 3° Ficam revogados os seguintes dispositivos da Lei n®7.210, de 11 de
julho de 1984 (Lei de Execucéo Penal):

I -(VETADO): &

I - incisos | e 111 do caput do art. 122; e (Promulgacéo partes vetadas)

Em sintese, 0s requerentes arguem que a revogacao de duas das trés hipoteses
de saida temporaria violaria o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I,
CF), a vedagdo a penas perpétuas (art. 5°, XLVII, “b”, CF), os principios da
humanidade e da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, XLVII e XLIX, CF), o dever
especial de protecdo da familia (art. 226, CF), o direito a intimidade e a vida privada,
que inclui o direito de pessoas presas ao convivio familiar (art. 5°, X, CF), o principio
do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) e a vedacdo ao retrocesso em matéria de
direitos fundamentais.

Trazem como parametros de controle de convencionalidade os artigos 7 e 10
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), e os artigos 5 e 11 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica).
Sustentam que a saida temporaria seria integrante do sistema progressivo de
cumprimento de pena e imprescindivel para proporcionar condi¢fes de reintegracao
social do condenado, citando a Nota Técnica n°. 1/2024, do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP). Os autores ddo énfase, ainda, ao
julgamento da ADPF n° 347, na qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu o estado
de coisas inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro, afirmando que a
mudancga legislativa afrontaria a tese fixada.

No bojo das ADIs n° 7.663 e n° 7.672, foi alegada também a

inconstitucionalidade da nova redacdo atribuida, pela Lei n® 14.843/2024, aos artigos
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112, § 1° e 114, inc. I, da Lei 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal), que, em suma,
introduziu a necessidade da realizacdo de exame criminoldgico para a progressao de

regime de execucao de pena, nos seguintes termos:

Art. 2° A Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucédo Penal),
passa a vigorar com as seguintes alterages:

()

BN o TR O 5SS
§ 1° Em todos os casos, 0 apenado somente terd direito a progressao de
regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminoldgico, respeitadas as
normas que vedam a progressao.

Il - apresentar, pelos seus antecedentes e pelos resultados do exame
criminoldgico, fundados indicios de que ira ajustar-se, com autodisciplina,
baixa periculosidade e senso de responsabilidade, ao novo regime.

Os autores lancaram argumentos relativos a falta de justificacdo, pelo
Legislativo, da posicdo adotada, falta de prognose legislativa e avaliacdo de dados
concretos, afirmando que a exigéncia geraria atrasos na analise dos pedidos de
progressdo. Como parametro de controle constitucional, alegam a violacédo a dignidade
da pessoa humana (art. 1°, I11), ao direito a razoavel duracdo do processo (art. 5°, inc.
XXXV e LXXVIII), ao principio da individualizacdo das penas (art. 5°, XLVI), ao
direito a ndo autoincriminacéo (art. 5°, LXIII) e a proporcionalidade.

De sua parte, na ADI n°® 7.678, o PSOL suscitou a inconstitucionalidade da
alteracdo do 82° do art. 122, da Lei 7.210/1984 (Lei de Execugdo Penal), em
decorréncia dos art. 2° e 3° da Lei 14.843/2024, assim redigidos:

Art. 2° A Lein®7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

()
CATE 122, e

| - (revogado); (Promulgacéo partes vetadas)
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I11 - (revogado). (Promulgacéo partes vetadas)

8§ 2° Nao tera direito a saida temporaria de que trata o caput deste artigo ou a
trabalho externo sem vigilancia direta o condenado que cumpre pena por
praticar crime hediondo ou com violéncia ou grave ameaca contra pessoa.

Segundo o partido politico requerente, a vedagdo absoluta a saida temporaria
para aqueles condenados por crime hediondo ou por crime com violéncia ou grave
ameaca a pessoa também violaria os preceitos constitucionais da vedagao ao retrocesso
em mateéria social, da proibicao de penas cruéis (art. 5°, XLI1X, CF) e do principio da
individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI1 e XLVII, CF).

Portanto, em suma, discute-se nessas demandas a constitucionalidade das
seguintes modificacdes perpetradas pela Lei n® 14.843/2024 na Lei de Execucao: (i) a
revogacdo de duas hipdteses de saida temporaria, consubstanciadas na visita a familia
e na participacdo em atividades que concorram para o retorno ao convivio social (art.
122., incs. | -e 111), o que foi objeto de veto presidencial, derrubado pelo Congresso
Nacional; (ii) a previsdo de exame criminoldgico para a progressdo de regime (nova
redacdo dada ao 81° do artigo 122); e (iii) a vedagdo a concessdo da saida temporéria
aos presos condenados por crime hediondo ou por crime com violéncia ou grave
ameaca a pessoa (nova redacao dada ao §2° do artigo 122).

De forma subsidiaria, o CFOAB pleiteou a declaracdo de interpretacao
conforme a Lei n® 14.843/2024 para que as alteracdes promovidas nos art. 112, §1°,
art. 114, 1l e art. 122, 82° da Lei 7.210/1984 sejam aplicadas somente aos delitos
praticados posteriormente a vigéncia da lei, com fulcro no principio da irretroatividade
da lei penal mais gravosa (art. 5°, XL, CF/88).

Em sede cautelar, foi requerida a suspenséo dos efeitos da revogacdo dos
incisos | e 111 do caput do art. 122 da Lei de Execucéo Penal.

As acgdes foram distribuidas ao ministro Edson Fachin, que, em decisdes
monocréticas, reconheceu a legitimidade dos autores para ajuizar acdo direta de
constitucionalidade e, quando aplicavel, a pertinéncia teméatica. O Ministro adotou o
rito do artigo 12 da Lei 9.868/1999, que autoriza o julgamento da acéo diretamente no
mérito pelo Plenario do STF, sem preévia analise do pedido de medida cautelar.
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E o breve relatorio.

Il. DA TRAMITACAO LEGISLATIVA. AMPLA DISCUSSAO. APROVACAO
PELAS COMISSOES. PARTICIPACAO POPULAR NA FORMA DE
AUDIENCIA PUBLICA. EFETIVA TROCA DE RAZOES NO
PARLAMENTO. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

A lei atacada foi aprovada no Congresso Nacional ap6s avaliacdo, estudo e
debates publicos sobre o tema. Para adequada compreensdo de tais tramites
democraticos, cumpre tracar o histérico da tramitacdo da matéria no Parlamento.

Inicialmente, o tratamento da matéria objeto desta acdo de
inconstitucionalidade surgiu sob a forma do Projeto de Lei n°® 583/2011, de autoria
do Deputado Pedro Paulo, que tratava, em sua redacgdo original, do monitoramento por
instrumentos de geolocalizagdo para os individuos sujeitos ao sistema penitenciario da
Unido. O enfoque da proposicao, segundo a justificativa formulada pelo autor, era de
que a regulamentacdo do monitoramento assegurasse a garantia do cumprimento de
penas, especialmente nos regimes aberto e semi-aberto, o controle do sistema
carcerario, a ampliacdo das possibilidades de reinsercéo social para os condenados e a
reducdo do desvio da atividade investigativa ou ostensiva para a atuagao em atividades
de captura de evadidos pelas policias.

O PL n° 583/2011 foi debatido em audiéncia publica na Comisséo de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado da Camara dos Deputados. Em 12
de junho de 2013, sobreveio parecer da referida comissao pela aprovacao do projeto,
com substitutivo, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Otoniel Lima?.

Em 24 de outubro de 2013, a Mesa da Camara dos Deputados determinou o
apensamento do PL n°583, de 2011, ao PL n® 6.579, de 2013, originario do Senado
Federal (Projeto de Lei do Senado n° 7, de 2012), que pretendia alterar os arts. 123 e

2 Disponivel em
https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD0020130625001090000.PDF#page=199
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124 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), com o fito de
restringir o instituto da saida temporéria.

A justificacdo do PL n° 6.579/2013 (nimero Camara) ou n° 07/2012 (nimero
Senado), de autoria da Senadora Ana Amélia, trouxe como fundamento o aumento da
criminalidade durante os periodos festivos, comumente contemplados pela saida
temporéaria dos presos, assim como o risco da evasdo dos condenados liberados
temporariamente.

Antes de ir a Camara dos Deputados, a proposta da Senadora foi analisada
pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado, que opinou pela
sua aprovacao, nos termos do parecer do Senador Pedro Taques?, no qual se destacou
que (i) a diminuigdo nas saidas temporarias implicara aumento no nivel de seguranca
na sociedade, (ii) a restricdo ao beneficio ndo se confunde com a abolicdo ao sistema
progressivo na execucdo penal (regime fechado, semi-aberto e aberto) e, portanto, (iii)
ndo ha violacdo ao principio da individualizacdo das penas, e (iv) o principio da
proporcionalidade também abrange o viés da proibicio da protecdo
insuficiente/deficiente aos direitos fundamentais.

Na Camara dos Deputados, os Projetos de Lei n°583/2011 (com o substitutivo
da Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado) e n°® 6.579/2013
foram remetidos & Comissao de Constituicdo e Justica e Cidadania, opinando o
Deputado Lincoln Portela pela constitucionalidade, juridicidade, adequada
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacéo das propostas, em parecer datado
de 15 de outubro de 2014*.

Ainda naquela Casa, sobreveio o apensamento de outras proposicdes
correlatas ao PL n° 6.579/2013. No dia 2 de agosto de 2022, foi deferida a apensacéo
do Projeto de Lei n® 2.213/2021, que tramitava em Regime de Urgéncia (art. 155 do
RICD). Assim, o Projeto de Lei n® 6.579/2013 e todo o seu bloco de apensados

3 Disponivel em: https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pls-7-2012
4 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1281652
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cumpriam as normas regimentais para a inclusdo automatica na Ordem do Dia, do que
resultou a designacdo do Deputado Capitdo Derrite como Relator de Plenario.

O Parecer Preliminar de Plenario n° 1° apreciou as proposi¢des em comento
pela Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania, concluindo pela
constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacdo dos Projetos de Lei n° 583, de 2011; 6.579, de 2013; 8.124 e 9.009, de
2017; 731, 1.438, 2.214 e 5.530, de 2019; 454, de 2020; 360, 2.115, 2.213 e 4.337, de
2021 e 407, 689, 789 e 909, de 2022, na forma do substitutivo proposto pelo Relator.

O referido parecer considerou a saida temporaria como ineficaz e deletéria ao
cumprimento da lei penal, destacando que o sistema progressivo da pena ja coloca os
requisitos objetivos e subjetivos para que o condenado deixe a prisdo, promovendo a
ressocializacdo de forma gradativa. Destacou o dispéndio de recursos publicos para
combater a criminalidade nos periodos posteriores a concessdo do beneficio e a
significativa porcdo de evasdo, assim como o sentimento de impunidade gerado na
sociedade quando as saidas de feriado (comumente designadas como saidinhas) sdo
noticiadas. Quanto ao monitoramento eletrdnico, consignou ser benéfica a
monitoracdo nas hipdteses de livramento condicional, de execucdo de pena nos
regimes aberto e semiaberto, de proibicdo de frequentar lugares especificos e de prisdo
domiciliar, especialmente em face do potencial de inibir a pratica de crimes pelos
condenados. Por fim, apontou a necessidade de incremento da proposta legislativa para

incluir, como requisito para a progresséo de regime de execucdo penal, a realizacdo do

exame criminolégico do condenado, com 0 objetivo de que a aptiddo social possa ser

aferida antes que o apenado regresse ao convivio comunitario.

Diante desse cenério, as proposi¢fes que resultaram no ato normativo ora
impugnado foram ao Plenario da Camara dos Deputados na forma do substitutivo
apresentado no parecer, de autoria do Deputado Capitdo Derrite, em 03 de agosto de
2022. Na oportunidade, ap6s ampla discussdo da proposta, incluindo discursos das

Liderancas de diversos partidos politicos de espectros ideoldgicos opostos (MDB, PT,

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2200784
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PL, PSB, PSOL), esta resultou aprovada na Casa Iniciadora pela votagdo: SIM: 311;
NAO: 98; ABSTENCAO: 1.

O Projeto de Lei consolidado no substitutivo alterava a Lei de Execugéo Penal
para: (i) dispor sobre a utilizacdo de monitoracdo eletrénica pelo condenado,
especialmente na concessdo dos regimes aberto e semiaberto, do livramento
condicional e da aplicacdo de pena restritiva de direitos que estabeleca limitacdo de
frequéncia a lugares especificos; (ii) fixar a realizacdo de exame criminol6gico para a
progressdo de regime de execucdo de pena; e (iii) extinguir o instituto da saida
temporaria.

Encaminhada ao Senado, a proposta recebeu nova numeragdo (PL n°
2.253/2022) e foi a Comissdo de Seguranca Publica, na qual foi submetida & audiéncia
publica. A audiéncia ocorreu em 26 de setembro de 2023 e contou com a presenga de
parlamentares e especialistas, como Secretarios de Estado de Seguranca Publica,
representantes de organizacGes ndo governamentais, juizes e representantes do
Executivo, que trouxeram argumentos favoraveis e contrarios ao projeto de lei®.

Durante o tramite pela Comissdo de Seguranca Publica, foram propostas as
emendas n®1, 2 - CSP, 3, 4, 5-CSP e 6-CSP. Em 06 de fevereiro de 2024, a Comissao
de Seguranca Publica do Senado aprovou o parecer, de autoria do Senador Flavio
Bolsonaro, em sentido favoravel ao projeto e as emendas n° 2-CSP, n® 5-CSP e n°
6-CSP, assim como aprovou o requerimento de urgéncia de n° 2 de 2024-CSP.

A Emenda n® 2- CSP, de autoria do Senador Sergio Moro, propunha a
reinsercdo do instituto da saida temporaria na Lei de Execu¢do Penal (que até
entdo ficaria integralmente extinto pelo projeto de lei), com o fim de autorizar a
concessao do beneficio unicamente na hipdtese de comparecimento do apenado a
curso profissionalizante ou de ensino médio ou superior, exceto nos casos de crime

hediondo ou praticado mediante violéncia ou grave ameaca contra a pessoa.

6 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2023/09/26/fim-dos-saidoes-divide-
opinioes-em-audiencia-na-csp
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A Emenda n° 5-CSP teve por objetivo a mera adequacdo da ementa do
diploma e a Emenda n° 6-CSP deu nova redagéo ao artigo 1°, para que a lei passasse a
ser denominada “Lei Sargento PM Dias™’.

Com a elaboracéo do Parecer n° 2, de 2024-PLEN/SF, de autoria do Senador
Flavio Bolsonaro?, a proposicéo legislativa foi ao plenario no dia 20 de fevereiro de
2024,

No Plenario do Senado Federal, fizeram o uso da palavra parlamentares dos
mais diversos posicionamentos ideologicos, que se manifestaram favoravelmente a

matéria. Destaca-se®:

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PT - ES. Para discutir.) - Sr. Presidente, senhoras e senhores,
eu pediria um minuto de atencdo, por gentileza. Eu fui delegado de policia
por 27 anos e professor de Direito Penal e Processo Penal. Hoje, eu vou
exemplificar de forma bem didatica por que eu sou contrario a saida
temporaria. Hoje, se uma pessoa praticar um homicidio doloso por disparo
de arma de fogo - crime doloso - a pena é de seis a vinte anos.

Na tendéncia do direito penal moderno, o juiz, quando faz a dosimetria da
pena, atendendo ao sistema trifasico de Nélson Hungria, tende a ir para a
pena minima. Ou seja, seis anos. Com um sexto de cumprimento da pena,
ele tem a progressdo do regime. A cada trés dias de trabalho, ele ganha um.
E a remicdo de pena pelo trabalho. Entdo, se ele trabalhar trés anos,
equivale a quatro anos. E, com um terco da pena, o art. 83 estabelece que
ele vai ter direito ao livramento condicional.

Entdo, como vocé explica que uma pessoa que praticou dolosamente um
homicidio - e o principal bem juridico é a vida humana -, com disparo de
arma de fogo, e foi condenado a nove anos ndo vai ficar nem sequer trés
anos preso?

Além da progressdo de regime de cumprimento de pena, além da remicéo
de pena pelo trabalho, além da comutacdo de pena, além do livramento
condicional, ainda tem direito a saida temporaria de 35 dias. Ou seja, aquela
pessoa que foi condenada a nove anos de cadeia vai ficar menos de trés
anos, ou dois anos cumprindo a pena efetivamente. Entdo, por essa razao é
que eu, ndo como Lider do PT, mas sim, como Senador eleito pelo Estado
do Espirito Santo, vou liberar a bancada. Mas eu aqui, humildemente, subo
a esta tribuna, defendendo os direitos humanos como sempre fiz, atendendo
a dupla fungdo de uma pena que é o carater retributivo pelo mal praticado

" Segundo o parecer, a designacdo teve o objetivo de homenagear o integrante da Policia Militar de
Minas Gerais conhecido como “PM Dias”, morto por um tiro a queima roupa disparado por um
beneficiario da saida temporaria durante uma perseguicado policial em Belo Horizonte.

8 Disponivel em: https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-583-
2011

® Trechos extraidos da notas taquigraficas da Sessdo Deliberativa Ordinaria de 20 de fevereiro de 2024.
Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/26053
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e de readaptacdo ao convivio sociofamiliar, mas eu ndo posso deixar de
manifestar a minha fala no sentido de que, diante dessas circunstancias, ndo
é razoavel explicar para uma familia de uma vitima que teve seu filho morto
por um homicidio doloso, em que o cara foi condenado a nove anos de
reclusdo, que ndo vai ficar nem trés anos preso. Entdo, sdo muitos os
beneficios ja estabelecidos.

()

Por essa razdo, eu peco humildemente perddo a minha bancada do
Partido dos Trabalhadores e das Trabalhadoras, mas eu ndo sairia
daqui com a minha consciéncia tranquila, ndo votando contra a saida
temporaria, por entender que é mais um beneficio dado e que vai
passar ndo a sensagédo, mas a certeza da impunidade.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF. Para
discutir.) - Presidente, eu quero inicialmente parabenizar o nosso Relator,
o0 Senador Flavio Bolsonaro, pelo relatério. Quero parabenizar o Senador
Sergio Moro pela apresentacdo da emenda que foi acatada, prestigiando a
questdo do trabalho e da educacdo, e dizer: chega, basta com o que vem
ocorrendo no Brasil em termos de seguranga publica. As pessoas de bem
tém que ficar presas, temerérias de sair na rua, nos eventos.

Muita gente ndo participou, ndo participa, dos eventos de Carnaval, evento
de Natal, com medo exatamente de ser assaltado, ser assassinado, como
vem ocorrendo com essas saidinhas. Entdo, quero aqui ja publicamente
manifestar meu apoio integral e ainda mais agora, com a fala do
Senador Contarato, que é um policial, ¢ um delegado e conhece o
mundo real. Essa é a diferenca, tem muitos temas que sdo votados na
Casa em que muitas vezes as pessoas ndo conhecem o mundo real e
votam na teoria. Entdo, é muito importante ouvir aqui os especialistas,
e 0 Senador Contarato traz aqui realmente a sua vivéncia e 0 seu
conhecimento real nessa area.

Entdo, parabéns! Acho que o Congresso e 0 Senado Federal estdo
demonstrando o primeiro passo com relacdo a seguranca publica, que
realmente hoje é um dos maiores gargalos do pais. E vamos enfrentar
outros temas, como a questdo da audiéncia de custodia - hoje os policiais
acabam ficando na delegacia mais tempo do que o preso. Eles ficam la na
parte burocrética, quando se vé, o cara j& foi embora e os policiais estéo l&
ainda, relatando os fatos. Entdo, essa é a primeira demonstragdo de que o
Senado vai, a partir de agora, cuidar da questdo da seguranca publica, que
realmente é uma das grandes demandas do pais.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democracia/lUNIAO - PR.
Para discutir.) - Obrigado, Presidente.

Esse projeto € extremamente importante.

Hoje, uma das grandes demandas do cidadéo brasileiro e da sociedade € a
seguranc¢a publica. Claro que renda, emprego, eliminagdo da pobreza e
desenvolvimento econdémico sdo todos objetivos importantes, mas a gente
vé o cidaddo cada vez mais com essa sensacgao de estar acuado.

A Cémara dos Deputados fez um grande trabalho em aprovar esse projeto
em 2022. Destaco aqui, em especial, o trabalho do Deputado Sanderson e
do Deputado Derrite, hoje Secretario de Seguranca Publica de S&o Paulo,
e de varios outros Deputados também atuando nesta matéria, como o
Deputado Sargento Fahur, que vejo aqui também nesta Casa.
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O projeto veio ao Senado. Nds debatemos esse projeto na Comissdo de
Seguranga. Fizemos um pequeno ajuste, mas é importante deixar claro para
a populacdo que o projeto, da forma como esta sendo aprovado hoje, com
o relatério do Senador Flavio Bolsonaro, elimina as saidas temporarias, as
ditas saidinhas nos feriados. Por qué? Porque, a cada um desses feriados,
centenas ou milhares de presos sdo colocados em liberdade. A ideia é
iniciar um propdsito até benigno, mas muitos desses presos ndo voltam. Ha
quem faga pouco caso do percentual que nao retorna, em média 5%,
nacionalmente falando, mas essa € uma apuracdo que nao € muito precisa,
que foi feita por um jornal brasileiro. Se nds formos pensar em quatro ou
cinco feriados por ano, 5% a cada uma dessas oportunidades, n6s temos um
namero substancial de presos que ndo retornam. E ai as forcas de
seguranga, que j& sdo sobrecarregadas, que j& sdo extremamente atarefadas,
tém que ser mobilizadas para buscar esses foragidos. No Parana - e nds
tivemos audiéncia publica aqui -, nos foi informado que, no Natal de 2022,
14% dos presos ndo retornaram, e ai todas as for¢as de seguranca tém que
ser mobilizadas.

Pior: parte desses presos colocados em liberdade cometem novos crimes.
Tivemos esse evento tragico agora, nesse Ultimo feriado, em Minas Gerais,
do Sargento Roger Dias, que foi assassinado também por um preso liberado
nessas saidinhas. As saidinhas nos feriados tém que acabar, gerando tantos
problemas para outros individuos e gerando tantos problemas para a
sociedade.

O que o Senado fez apenas - e aqui foi uma emenda da minha autoria,
acolhida pelo Senador Flavio Bolsonaro - foi preservar a saida temporaria
para a educacdo e para o trabalho do preso do semiaberto. Essas, sim, sdo
atividades ressocializantes, e, para essas atividades, para essas liberacGes,
0 juiz tem um olhar mais individualizado; ndo é como na saida dos feriados,
em que centenas e milhares de presos sdo colocados na saida temporaria,
muitas vezes, sem a possibilidade de o juiz, dado o nimero, fazer uma
analise mais pormenorizada.

Entdo, estamos preservando, sim, aquilo que é realmente relevante
para o preso do semiaberto, que é a saida para a educagdo e para o
trabalho. Ainda assim, colocamos uma clausula de seguranca, uma
norma de seguranca, estabelecendo que, mesmo para essas atividades,
ndo tem o direito a saida temporaria aquele que foi condenado por
crime hediondo e por crime praticado com violéncia ou com grave
ameaga contra pessoa. Temos que ter salvaguardas para proteger a
populacéo, para proteger os outros individuos.

Outro ponto essencial do projeto, e talvez até mais importante do que a
proibicdo das saidas temporarias nos feriados: passa-se a exigir novamente,
para a progressao de regime de cumprimento de pena, o laudo de exame
criminoldgico, para verificar se 0 preso estd apto a sair de um regime
prisional mais rigoroso para um regime menos rigoroso.

(--.)

Este projeto, a meu ver, € um grande passo que este Senado Federal da para
dar uma resposta a sociedade. Ndo é nada aqui de populismo penal. Ao
contrario, nos sabemos que os indicadores criminais no Brasil - e isso ndo
é de hoje, € de ha muito tempo - sdo elevadissimos. As pessoas tém medo
de sair as ruas, de voltar tarde para casa, quando mandam um filho para a
escola ttm medo de que o filho sofra algum mal.
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Apos a discussdo desses e de outros parlamentares, o Projeto de Lei n°
2.253/2022, com as emendas n°® 2-CSP, 5-CSP e 6-CSP, foi aprovado com votacao
bastante expressiva, representativa do consenso entre os Senadores e Senadoras:
Sim - 62, Nao - 2, Abst. - 1, Presidente - 1, Total - 66. As Emendas n° 08 e 09, de
autoria do Senador Fabiano Contarato, foram rejeitadas.

Considerando a realizacdo de alteracfes de mérito na Casa Revisora, o projeto
de lei (n° 2.253/2022) retornou a Camara dos Deputados e foi distribuido as Comissoes
de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizados e de Constituicdo e Justica e
Cidadania, para apreciacdo das emendas. Houve requerimento de urgéncia
urgentissima na apreciagdo, formulado pelo Deputado Capitdo Derrite e assinado por
demais parlamentares (Dep. José Medeiros, Dep. Marangoni, Dep. Doutor Luizinho,
Dep. Altineu Cortes).

O parecer, de autoria do Deputado Capitdo Derrite, foi pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa; e, no mérito, pela
aprovacédo das Emendas do Senado Federal n® 1, n° 2 e n° 3, nos seguintes termos®?:

(i) Emenda n® 1: Altera a ementa da proposi¢do para adequa-la as alteracdes
perpetradas, nos seguintes termos:

“Altera a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugdo Penal),
para dispor sobre a monitoracao eletrdnica do preso, prever a realizacdo de
exame criminoldgico para progressao de regime e restringir o beneficio da
saida temporaria.”

(if) Emenda n° 2: Altera o art. 1° da proposicao para adequé-Ilo as alteracbes
perpetradas, nos seguintes termos:

“Art. 1° Esta Lei, denominada Lei Sargento PM Dias, altera a Lei n® 7.210,
de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), para dispor sobre a
monitoragdo eletronica do preso, prever a realizacdo de exame
criminoldgico para progressdo de regime e restringir o beneficio da saida
temporaria.”

(iii) Emenda n° 3: Alteracdo meritéria que propde (a) possibilidade de
concessdo de saida temporaria para frequéncia a curso supletivo
profissionalizante, bem como de instru¢cdo do 2° grau ou superior, na
Comarca do Juizo da Execucdo; (b) determinacdo de que esta saida
temporaria duraré apenas o necessario para o cumprimento das atividades
discentes; (c) vedacdo da concesséo desta saida temporaria ao condenado
que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com violéncia ou grave
ameaca contra pessoa, nos seguintes termos: (...)

10 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2395986
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Ap6s amplos debates e manifesta¢fes na tribuna (discutiram a matéria: Dep.
Carlos Jordy - PL-RJ, Dep. Orlando Silva - PCdoB-SP, Dep. Delegado Palumbo -
MDB-SP, Dep. Ivan Valente - PSOL-SP, Dep. Gilson Daniel - PODE-ES, Dep. Zé
Trovéo - PL-SC, Dep. Tarcisio Motta - PSOL-RJ, Dep. Kim Kataguiri - UNIAO-SP,
Dep. Erika Kokay - PT-DF, Dep. Bibo Nunes - PL-RS, Dep. Chico Alencar - PSOL-
RJ e Dep. Taliria Petrone -PSOL-RJ), as emendas propostas pela Casa Revisora foram
acatadas pela Camara dos Deputados, em votacdo simbolica, registrado o resultado:
APROVADAS, CONTRA O VOTO DO PSOL.

Aprovado em definitivo, o texto do projeto foi encaminhado, em autografos,
para san¢do. Em 11 de abril de 2024, o Presidente da Republica comunicou ao
Presidente do Senado Federal o veto parcial aos seguintes dispositivos do PL em
questdo: artigo 2°, na parte em que altera os incisos I e 111 do caput do art. 122 da
Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984 e o inciso | do caput do art. 3°, suscitando a
inconstitucionalidade da proposi¢do no ponto. A Mensagem n° 144, de 2024, veicula

as razoes do veto:

O instituto da saida temporéria esta atrelado, exclusivamente, ao &mbito do
regime semiaberto, no qual a projecao temporal de execugéo da pena exige,
do Estado, atuacdo proativa para a obtencdo do equilibrio entre (i) a
privacdo da liberdade de quem infringiu a lei penal (a¢&o punitiva) e (ii) a
sua progressiva reintegracdo (acdo preventiva). Destarte, a proposta de
revogacdo do direito & visita familiar, enquanto modalidade de saida
temporaria, restringiria o direito do apenado ao convivio familiar, de modo
a ocasionar o enfraquecimento dos lagos afetivo-familiares que ja sédo
afetados pela propria situagio de aprisionamento. E basilar ponderar que, a
luz dos delineamentos declarados pelo Supremo Tribunal Federal na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n° 347, a
manutenc&o de visita esporéadica a familia minimiza as efeitos do carcere e
favorece o paulatino retorno ao convivio social. Tal medida ndo se da por
discricionariedade estatal, mas, sim, pela normatividade da Constituicéo,
que, ao vedar o aprisionamento perpétuo, sinaliza, por via reflexa, a
relevancia da diligéncia puablica no modo de regresso da populacdo
carcerdria a sociedade. Portanto, a proposta legislativa de revogacdo do
inciso | do caput do art. 122 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei
de Execucéo Penal é inconstitucional por afrontar o teor normativo do art.
226 da Constituicdo, que atribui ao Estado o dever de especial protecdo da
familia, e contrariaria, ainda, a racionalidade da resposta punitiva.

Ademais, essa macula afeta, por arrastamento, a revogacao do inciso |11 do
caput do art. 122 da Lei n° 7.210, de 1984 - Lei de Execucdo Penal, visto
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que a participacdo em atividades que concorram para o retorno ao convivio
social esta contida no inciso | do caput do art. 3° do Projeto de Lei, o qual
também versa sobre a visita a familia, objeto da inconstitucionalidade
vetada.

Em 28 de maio de 2024, o veto presidencial foi apreciado na Sessao Conjunta
do Congresso Nacional. A ocasido contemplou a fala de congressistas favoraveis e

contrarios a manutencdo do veto do Presidente da Republica:

O SR. SERGIO MORO (UNIAO - PR. Para encaminhar. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, colegas Parlamentares, este é o veto mais facil de
ser votado hoje, para ser derrubado. O Governo Lula cometeu um grande
erro ao vetar um projeto de lei que aprimora a nossa seguranca publica.
Né&o é verdade que este projeto é populista, porque existiu uma reflexao.
Fizemos inclusive audiéncia publica no Senado Federal, convidamos
Secretarios de Seguranga Publica do Brasil, conversamos com
especialistas.

Presos do regime semiaberto hoje saem quatro ou cinco vezes ao ano, nos
feriados, e muitos deles ndo voltam, o que traz uma série de dificuldades a
policia, que tem que buscé-los. Isso compromete o trabalho normal de
vigilancia e prote¢do do cidaddo. E, o que €é pior, parte desses presos
liberados cometem novos crimes, como foi o caso, divulgado amplamente
em janeiro, do Sargento Dias, e da cozinheira de um hotel da cidade de
Campinas, assassinados por presos que haviam sido colocados em
liberdade na saida temporaria.

Fizemos um ajuste no texto no Senado, e a Cémara também foi
extremamente cuidadosa, para manter para os presos do semiaberto a saida
para atividades de educacdo, para atividades de trabalho, essas sim,
atividades ressocializantes. Essas estdo mantidas, embora tenhamos
colocado ali também — isso foi importante, resultado de emenda de minha
autoria — que, em qualquer circunstancia, em relacdo a qualquer motivo
de saida, ndo seriam liberados aqueles condenados por crimes hediondos
ou por crimes violentos contra a pessoa. A intencdo é preservar as vitimas,
a sociedade.

()

Digo sim a ressocializagdo, a possibilidade de redencéo de cada ser humano
e de cada preso, mas sem colocar em risco, desnecessariamente, a familia,
as vitimas e a sociedade brasileira.

Por isso, peco a derrubada do veto do Presidente Lula ao projeto que acaba
com o fim da saida dos presos nos feriados.

()

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. PSD - MG) - Para encaminhar
contrariamente, tem a palavra o Deputado Chico Alencar.

O SR. CHICO ALENCAR (Bloco/PSOL - RJ. Para encaminhar. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, peco que incorpore ao meu tempo o da
Lideranca.

()

Agora vamos ao caso especifico aqui. Em primeiro lugar, reconhegcamos
isto: 0 veto a proibigdo das saidas temporéarias foi um veto parcial.
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Em segundo lugar, as saidas temporarias que foram permitidas s6 para
efeitos de trabalho ou estudo ndo tém base constitucional e ndo levam em
conta a sensibilidade humana, o ideal da cristandade, o aconchego das
familias. A alegacdo é de que alguns se evadem, ndo voltam. Isso é
irracional. Isso ndo ajuda, ndo favorece o principio que o Senador Sergio
Moro tanto destacou aqui, o da ressocializagdo dos apenados.

O Brasil tem um nimero recorde de pessoas aprisionadas, 835 mil, e nem
todas estdo cumprindo sentenca. O universo daqueles que estamos
discutindo aqui para garantir o minimo da saida temporaria — controlada,
é claro, vigiada, com execuc¢do penal atenta — é de 182 mil, portanto, bem
menor do que o nimero total de presos.

Em terceiro lugar, é muito falacioso e demagdgico pegar um senso comum
e joga-lo para a populacdo, dizendo o seguinte: "Olhe, saida ndo pode
porque preso mata, preso destroi, preso em liberdade ¢ um horror”. Com
iss0, acaba-se com um instituto que é tradicional em praticamente todos os
paises do mundo, exceto, talvez, aqueles de regimes totalitarios, do Ird a
China. Ora, admitir esse endurecimento da execu¢do penal, que Lula
confirma com seu veto parcial, decidindo-se que s6 poderdo ter direito a
essas saidas tempordrias aqueles que estiverem em regime semiaberto, nao
tiverem cometido crimes hediondos, tiverem bom comportamento, com
autorizagdo do juiz de execugdes penais, ouvido o Ministério Publico, é um
absurdo. Fazer isso é querer agregar caos ao caos que ja é o sistema
penitenciério brasileiro. E cruel, é de uma crueldade incomum. Eu tenho
dificuldade de entender como aqueles que propagam sempre o0s valores
cristdos da fraternidade, da igualdade, da justi¢a, da busca da paz defendem
esta medida, a de condenar o aprisionado a viver trancado em uma escola
superior de guerra.

()

Portanto, essa é uma questdo de humanismo. Essa questdo nem é de visdo
progressista ou conservadora da sociedade, de respeito aos avancos e
conquistas das mulheres numa sociedade patriarcal ou negacao disso, de
vacina ou ndo vacina. Nao € disso que se trata aqui nesse veto. Trata-se de
ter sensibilidade humana para garantir condi¢cdes de ressocializacdo do
preso e, para isso, assegurar as saidas temporarias para 0s que estdo em
regime semiaberto, para 0s que ndo cometeram crimes graves, para 0s que
tém bom comportamento, para os que ja tiveram a apreciacdo do juiz de
execugdes penais. Isso é um dever de humanismo, de respeito a
Constituicdo, de respeito a civilidade no Brasil.!

Apos as discussdes e as orientagdes da bancada, o veto presidencial restou
rejeitado, tanto pela Camara dos Deputados (SIM, 126 votos; NAO, 314 votos;
abstences, 2) como pelo Senado Federal (Votaram SIM 11 Senadores; votaram

NAO 52 Senadores; 1 abstencdo). Por fim, os dispositivos vetados foram

11 Trechos extraidos das notas taquigraficas da sessdo deliberativa extraordinaria do Congresso

Nacional de 28 de maio de 2024. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/escriba/escriba.asp?codSileg=73142
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encaminhados a promulgacdo, resultando na Lei n® 14.843/2024, objeto de
impugnacao.

De todo o panorama legislativo tracado, extrai-se que o ato normativo
impugnado foi cuidadosamente analisado, debatido e apreciado pelo Congresso
Nacional, em diversas e variadas instancias, pelo decurso de mais de 10 (dez) anos.
Retoma-se.

As proposigdes que resultaram na Lei n® 14.843/2024 passaram por todos 0s
tramites constitucionais e legais na Casa Iniciadora, recebendo parecer favoravel tanto
da Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado como da
Comisséao de Constituicdo e Justica e Cidadania, nos aspectos da constitucionalidade,
da juridicidade, da adequada técnica legislativa e do mérito. O PL n° 6.579, de 2013,
oriundo do Senado Federal e apensado a proposta principal na Camara, também ja
havia sido aprovado pela Comissao de Constitui¢do e Justica e Cidadania do Senado
Federal, quanto a constitucionalidade e adequacgdo. Ainda na Camara dos Deputados,
a proposicdo (naquele momento na forma do PL n° 583/2011) passou por audiéncia
publica, incluindo a fala de representantes da sociedade que trabalham diretamente
com a realidade da execucdo penal e do direito penitenciario no Brasil. Desse processo
e apos livre debate em Plenario, resultou a aprovagdo da proposta.

No Senado Federal, o0 mesmo ato normativo foi submetido & Comissdo de
Seguranca Publica, na qual passou novamente por audiéncia publica para debate pelos
atores institucionais na forma aprovada pela Camara dos Deputados. A referida
Comissdo aprovou parecer igualmente favordvel a proposicdo, atestando a
conveniéncia e adequacdo da alteracdo legislativa. Na mesma oportunidade, foi
acolhida emenda que modificou o projeto, temperando a proposta para manter o
instituto da saida temporaria dos condenados para fins de educacdo. Em Plenério, o
projeto de lei foi extensivamente debatido e aprovado em votagdo expressiva.

Em face da inser¢do de emenda modificativa, a Camara dos Deputados voltou
a analisar a matéria e confirmou a conveniéncia das alteragdes perpetradas na Casa
Revisora, as quais foram objeto de nova analise pelas Comissdes de Seguranca Publica

e Combate ao Crime Organizado e Constituicdo e Justica e de Cidadania da Casa
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Iniciadora, restando mais uma vez aprovado parecer favoravel, pela
constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa.

Durante todo esse periodo de apreciacdo (mais de dez anos) e ciente de todos
os fatores que circundam a seguranca publica e o sistema carcerario brasileiro,
especialmente pelo trabalho conduzido nas comissfes especializadas e pelos
instrumentos de participacdo popular, permaneceu inequivoca a vontade do legislador
em, ao menos, restringir a saida temporaria.

E mais, com o veto parcial, o Congresso Nacional pdde reapreciar o mérito
do projeto especialmente no tocante a saida temporaria, concluindo mais uma vez pela
necessidade de restricdo desse instituto pela legislacdo, como opg¢do de politica
criminal.

Deste modo, diante das sucessivas manifestacGes do legislador e do tramite
legislativo formal higido que foi observado na producéo da Lei n® 14.843/2024, parece
inconteste que deve prevalecer a producdo legislativa dos representantes
democraticamente eleitos, fazendo-se valer a presuncdo de constitucionalidade dos
atos normativos expedidos pelo Congresso Nacional.

Veja-se que o Poder Legislativo € o forum apropriado para a discussdo e
deliberacdo sobre as necessidades e demandas da sociedade, especialmente em
matérias sensiveis como a seguranca publica e a execucao penal. Nesse sentido, a Lei
n° 14.843/2024 foi minuciosamente debatida e analisada ao longo de mais de uma
década, passando por audiéncias publicas e recebendo contribuicdes de especialistas,
representantes da sociedade civil e autoridades publicas. Esse processo contou com
ampla participacdo e debate transparente, reforcando a legitimidade e
constitucionalidade da norma, demonstrando o compromisso dos legisladores em
considerar multiplas perspectivas e buscar solugdes equilibradas para a questéo.

Além disso, a decisdo de restringir a concessdo de beneficios na execucao
penal foi fundamentada em solidos argumentos de seguranca publica, refletindo uma
preocupacao legitima com a protecdo da sociedade e a prevencdo de crimes. As
alteracOes propostas visam ndo apenas a eficiéncia do sistema penal, mas também a

protecdo da ordem publica.
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Portanto, € necessario reconhecer a validade da Lei n® 14.843/2024, resultante
de um processo legislativo legitimo e democratico, que buscou atender as demandas

da sociedade e promover a seguranga publica de forma equilibrada.

IIl.  CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DAS ESCOLHAS LEGISLATIVAS. OPCOES DE
POLITICA CRIMINAL.

I11.1. Da alegacéo de inconstitucionalidade da revogacao dos incisos | e I11 do caput
do art. 122 da Lei de Execucdo Penal. Atuacdo legislativa dentro do espaco de

conformacdo. Auséncia de violagdo ao nlcleo essencial de garantias fundamentais.

As alegacOes dos requerentes quanto a inconstitucionalidade da restricdo as
hipGteses legais de saida temporaria traduzem-se em verdadeira discordancia do
conteldo meritdrio das normas, 0 que ndo é apto a ensejar uma declaracdo de
inconstitucionalidade.

Conforme o artigo 48 da Constituicdo da Republica, compete ao Congresso
Nacional, com a sancéo do Presidente da Republica, dispor sobre todas as matérias
de competéncia da Uni&o, dentre as quais se incluem o direito penal e processual
penal (art. 22, inciso I, CF/88).

O Poder Legislativo, apds amplo debate destrinchado no topico antecedente,
optou pela adogdo de uma via mais restritiva de regulamentagcdo de um instituto da
execucdo penal. Decidiu-se, em face de uma série de razdes, especialmente de
seguranga publica, por restringir as hipoteses de concessdo de um beneficio previsto
em legislagéo infraconstitucional.

Os requerentes suscitam fundamentos constitucionais abstratos para amparar
a sua discordancia com o que foi decidido pelo Congresso Nacional, alegando a
inconstitucionalidade da modificacdo legislativa por afronta a dispositivos que, na
realidade, ndo fundamentam a posi¢do defendida como a Unica juridicamente

adequada.
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Ainda que o Supremo Tribunal Federal tenha a atribuicao legitima de controle
de atos normativos em abstrato, a declaracao de nulidade de lei sé pode ocorrer quando
efetivamente demonstrada a inconstitucionalidade, formal ou material, sob pena de
violacdo a atribuicdo do Poder Legislativo de legislar, igualmente legitima.

Nesse sentido, esta Egrégia Corte ja reconheceu, em diversas hipoteses, a

existéncia de um espaco de liberdade de conformacéo legislativa do Congresso

Nacional, dentro do qual o Poder Judiciario deve ser deferente as escolhas do

Poder Legislativo:

Direito  constitucional e  administrativo.  Acdo  direta de
inconstitucionalidade. Autonomia do Banco Central do Brasil.

()

7. Caso o Tribunal venha a conhecer da arguicdo de
inconstitucionalidade material, é fato induvidoso que a questdo da
autonomia do Banco Central divide opinides. Ha visdes como a dos
autores da acéo, segundo a qual ela retira de governos eleitos o controle
sobre a politica econdmica e monetdria. E h& visbes opostas,
professadas por economistas e atores institucionais, como a OCDE e o
Banco Mundial, de que a politica monetaria deve ser preservada das
interferéncias politicas, muitas vezes motivadas por interesses
eleitorais de curto prazo e que cobram um preco alto no futuro.

8. Como se percebe, trata-se de guestdo essencialmente politica, que
ndo se situa no dmbito da interpretacdo constitucional, mas sim no
plano da liberdade de conformacéo legislativa do Congresso Nacional.
Como consequéncia, deve o Supremo Tribunal Federal ser deferente
para com as escolhas politicas do Poder L egislativo.

9. Improcedéncia do pedido, com fixacdo da seguinte tese de julgamento:
“E constitucional a Lei Complementar n® 179/2021, que define os objetivos
do Banco Central e dispde sobre sua autonomia e sobre a nomeacao € a
exoneracdo de seu presidente e de seus diretores”.

(ADI 6696, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/
Acérddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 26-08-
2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021
PUBLIC 13-12-2021)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL ELEITORAL. EC N° 16/1997. REELEICAO.

()

2. Submetida ao controle de constitucionalidade a controvertida matéria
atinente a auséncia de desincompatibilizacdo dos Chefes do Poder
Executivo para disputar a reeleicdo, cuja analise exige a ponderagdo de
valores de envergadura constitucional, tais como os principios republicano,
da igualdade, da continuidade administrativa e da participacdo popular no
processo de escolha dos representantes.

()
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11. Adotado, sob o primado da constitucionalidade das leis, juizo de
deferéncia as escolhas politicas do parlamento exercidas dentro das
margens de conformacao compativeis com o texto constitucional.

12. Sem embargo da compreensdo pela constitucionalidade do instituto,
importante pontuar que o debate acerca da legitimidade politico-juridica da
reelei¢do, bem como da necessidade ou ndo de desincompatibilizacdo cabe
ao Congresso Nacional, necessario o dialogo com o Poder Legislativo para
aprimorar os mecanismos de prote¢do da democracia.

13. Acdo julgada improcedente, confirmada a medida cautelar.

(ADI 1805, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 23-
11-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-289 DIVULG 09-12-2020
PUBLIC 10-12-2020)

No presente caso, ndo ha inconstitucionalidade material, mas verdadeira
opcao politica do Parlamento a respeito da politica criminal do Estado Brasileiro,
dentro de um espaco razoavel de conformacéo ao texto constitucional.

Embora a Constituicdo e os Tratados Internacionais de Direitos Humanos
estabelecam principios gerais para o direito penal, processual penal e para a execugdo
das penas, ndo se pode extrair do texto constitucional ou supralegal qualquer opcéo
especifica a respeito da amplitude do instituto da saida temporaria, sequer de maneira
implicita.

Assim como o tratamento penal pode ser endurecido por uma opc¢do
legislativa legitima (por exemplo, pelo aumento da pena atribuida a determinada
conduta ou pelo atribuicdo do status de hediondo a um tipo penal - ambas modificagdes
que tém aptiddao de impactar no regime de cumprimento de pena), sem que iSsO
represente violacdo a dignidade humana, tratamento desumano, imposi¢do de pena
cruel ou perpétua ou violagdo a intimidade e vida privada do preso, o regime juridico
da execucdo penal também pode ser enrijecido, ja que esse ndo é imutavel. Alids, o
proprio principio da irretroatividade da lei penal mais gravosa, extraivel diretamente
do art. 5°, inciso XL, da CF/88, é o reconhecimento patente de que o tratamento penal
(aqui considerado de forma ampla) pode se tornar mais rigido, desde que por meio de
lei formal.

Tais opcgdes de politica criminal competem inerentemente ao Poder
Legislativo, como elucidou o Ministro Edson Fachin, no Recurso Extraordinario com
Agravo n° 1.305.785-AgR:
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E, no mesmo
1.133.451 ED-AgR:

(...) ndo_cabe ao Poder Judicidrio, com base nos principios da
proporcionalidade e da_individualizacdo da pena, interferir _na
atividade legiferante, constitucionalmente atribuida ao Poder
Legislativo, notadamente no gue se refere ao quantum da sancdo penal
prevista no preceito secundario dos delitos, tendo em vista tratar-se de
matéria_de politica_criminal. Tal proceder, por parte do Estado-Juiz,
incorreria em nitida violagdo ao principio da separagdo dos poderes” (DJe
10.6.2021).

sentido, o Ministro Luiz Fux, no Recurso Extraordinario n°

(...) o Poder Judiciario ndo detém competéncia para interferir nas opgoes
feitas pelo Poder Legislativo a respeito da apenacdo mais severa daqueles
que praticam condutas elencadas em norma penal incriminadora (DJe
6.9.2018).

No relevante julgamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n°s

6298, 6299, 6300 e 6305, que versou sobre as alteracdes no regime juridico penal e

processual penal introduzidos pela Lei n® 13.964/2019, o Plenario fixou em ementa a

relevancia da autocontencdo do Judiciario:

ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ADI’S 6298,
6299, 6300 E 6305. LEI 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019.
AMPLA ALTERACAO DE NORMAS DE NATUREZA PENAL,
PROCESSUAL PENAL E DE EXECUGCAO PENAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE ARTIGOS PERTINENTES A ATUACAO DO JUIZ E
DO MINISTERIO PUBLICO NO PROCEDIMENTO DE
INVESTIGACAO CRIMINAL. CRIACAO DO “JUIZ DAS
GARANTIAS”. CRIACAO DO “ACORDO DE NAO—PERSECUC;AO
PENAL”. INTRODUCAO E ALTERACAO DE ARTIGOS NO CODIGO
DE PROCESSO PENAL: ARTIGOS 3°-A AO 3°-F, 28, 28-A, 157, 8§ 5°E
310, § 4°. ACOES JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES.

1. A jurisdicdo constitucional, como atividade tipica deste Supremo
Tribunal Federal, diferencia-se sobremaneira das funcbes legislativa e
executiva, especialmente em relagdo ao seu escopo e aos seus limites
institucionais. Ao contrario do Poder Legislativo e do Poder Executivo,
ndo_compete ao Supremo Tribunal Federal realizar um juizo
eminentemente politico do gque é bom ou_ruim, conveniente ou
inconveniente, apropriado ou inapropriado. Ao reves, compete a este
Tribunal afirmar o que € constitucional ou inconstitucional,
invariavelmente sob a perspectiva da Carta da 1988.

()
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(ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-sin DIVULG 18-12-2023
PUBLIC 19-12-2023)

E, ao contrario do que se alega nas presentes demandas, a mudanca de
regulamentacéo foi refletida pelo Congresso Nacional. Nos pareceres legislativos
das Comissbes de Constituicdo e Justica e Cidadania e de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado, assim como nas falas parlamentares ja transcritas,
constaram dados estatisticos da realidade a respeito das saidas temporarias (como a
taxa de evasdo, quantidade de crimes cometidos) e mesmo a mengéo a eventos atuais
especificos (que tém aptiddo de motivar a atuacao do legislador), o que deixa claro que
0s argumentos lancados pelos requerentes representam mera discordancia quanto a
politica adotada.

Nestes termos, ausente a inconstitucionalidade suscitada, ja que o Congresso

Nacional atuou nos estritos termos do seu espaco de conformacdo no que atine a

politica_criminal do Estado Brasileiro, legislando conforme a sua competéncia

constitucional atribuida.

Em segundo lugar, embora ndo se pretenda colocar em xeque a relevancia e
o status fundamental das prescri¢cdes constitucionais suscitadas como parametros de
controle, € necessario ter presente uma realidade incontroversa na doutrina
constitucional: os direitos, mesmo que fundamentais, ndo sdo absolutos. * O
mesmo deve ser dito a respeito dos direitos humanos previstos em tratados
internacionais, que representam o reconhecimento dos direitos fundamentais na esfera
internacional.

A atribuicdo de pena privativa de liberdade é, de maneira inerente, uma

restricdo ao direito de liberdade do individuo condenado. Dai se extrai a validade

12 Na licdo do Professor Ingo Wolfgang Sarlet: “Por outro lado, considerando que nenhuma ordem

juridica pode proteger os direitos fundamentais de maneira ilimitada, a ideia de que os direitos
fundamentais néo sdo absolutos ndo tem oferecido maiores dificuldades e tem sido amplamente aceita
no direito constitucional contemporaneo. Posto de outro modo, direitos fundamentais sdo - de regra -
direitos submetidos a limites e suscetiveis de serem restringidos”. SARLET, Ingo Wolfgang.
MITIDIERO, Daniel. MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Direito Constitucional. 92 Ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2020, pg. 395.
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juridica da existéncia de limitagdes aos direitos fundamentais, desde que respeitado o
seu nucleo essencial de protecdo®. Assim, mesmo que se considere que a politica
legislativa restritiva das saidas temporarias afeta os direitos elencados pelos
requerentes, ndo ha violagdo ao nicleo essencial de protecdo’*. A despeito do esforgo
argumentativo, a restri¢do as saidas temporarias ndo implica instituicdo de uma pena
de carater perpétuo ou cruel ou na exclusdo do direito a intimidade do preso,
tampouco significa revogacdo do aspecto de reintegracao social da pena ou do
direito a convivéncia familiar dos presos. Com efeito: (i) a Lei n°® 14.843/2024 néo
estabeleceu qualquer cominacdo legal de pena perpétua; (ii) a reintegracdo social
permanece inserida no ordenamento juridico penal como objetivo da pena (art . 1° e
22, da Lei de Execucdo Penal®®), o que se da também, mas ndo exclusivamente, pela
emenda ao projeto de lei acrescentada Senado Federal, que garantiu a manutencéo da
saida temporaria voltada a educacdo do apenado; (iii) a visitacdo de cOnjuge,
companheiro, parentes e amigos, com o fim de efetivar a convivéncia familiar,
permanece como direito do preso expresso no inciso X do artigo 41 da Lei de Execugéo
Penal.

Veja-se que, ausente previsdo constitucional implicita ou explicita, ndo se
pode atribuir a saida temporaria, prevista em legislacdo ordinéaria, o status de
clausula pétrea com fulcro em principios como a dignidade humana ou a vedagao ao

retrocesso social. Conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5013:

13 “Q controle da constitucionalidade formal e material dos limites aos direitos fundamentais implica,

no plano formal, a investigacdo da competéncia, do procedimento e da forma adotados pela autoridade
estatal. J& o controle material diz essencialmente com a observancia da prote¢ao do nicleo (ou conteido)
essencial destes direitos, bem como com o atendimento das exigéncias da proporcionalidade e da
razoabilidade, mas também do que se tem convencionado designar de proibicdo de retrocesso,
categorias que, neste sentido, assumem a fungdo de limites aos limites dos direitos fundamentais”
SARLET, Ingo Wolfgang. MITIDIERO, Daniel. MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Direito
Constitucional. 92 Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2020, pg. 403

14 O critério da vulneragdo ou ndo ao nucleo essencial do direito fundamental vem sendo adotado por
esta Suprema Corte ao avaliar a constitucionalidade de atos normativos e do poder constituinte
reformador. Confira-se: ADI 5935, ADI 5595, ADI 2425, ADI 6096.

15 Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢des para a harménica integracdo social do condenado e do internado.

Art. 22. A assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado e prepard-los para o
retorno a liberdade.
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ADICIONAL DE PERICULOSIDADE — BASE DE CALCULO -
ALTERACAO. Ausente pardmetro de controle a estabelecer patamar
minimo alusivo ao adicional de periculosidade, surge constitucional ato
normativo mediante o qual alterada base de calculo. NORMA
INFRACONSTITUCIONAL - PARAMETRO DE CONTROLE
ESTRITO - VEDAGCAO AO RETROCESSO SOCIAL -
IMPROPRIEDADE. Tendo em conta avan¢o na tutela de direitos
mediante norma infraconstitucional, é impréprio, considerado
tratamento estrito dado a matéria pela Constituico Federal,
potencializar o principio da vedagéo ao retrocesso social, a ponto de,
invertendo a ordem natural, transformar em clausula pétrea legislagédo
ordinaria ou complementar.

(ADI15013, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo: MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-272 DIVULG 13-11-2020 PUBLIC 16-11-2020)

Ainda que a ADI 5013 trate de matéria diversa, o precedente se aplica ao caso
em questdo. O STF reconheceu que, na auséncia de um parametro constitucional
estrito, a alteragdo de normas infraconstitucionais ndo configura retrocesso social
vedado. Assim, as restri¢des na concessao da saida temporaria promovidas pela Lei n°
14.843/2024 seguem a mesma logica. Ao ajustar os critérios para esse beneficio, o
legislador atua dentro de sua competéncia constitucional. Atribuir ao regime da saida
temporaria uma caracteristica de imutabilidade petrifica a legislacdo ordinéria e subtrai
do Poder Legislativo uma de suas funcdes essenciais: a de legislar, em patente violacéo
a separacao dos poderes que deve nortear a jurisdicdo constitucional (como assentou-
se na surpratranscrita ementa das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305).

Alids, a banalizacdo do emprego dos principios constitucionais,
especialmente da dignidade da pessoa humana, para defesa de posi¢des num ou noutro
sentido em matérias polémicas e politizadas é criticada pela doutrina como geradora

de inseguranca juridica e de esvaziamento da legalidade infraconstitucional®®. Ou seja,

16 Além da perda da forca normativa da Constituicéo, a perda de rigor teérico e a falta de parametros

de aplicacdo do Direito podem gerar uma desconstrugdo no sentido de seguranga juridica e no ideal de
estabilizacdo de expectativas normativas, proprio do Direito positivo (CAMPOS; ALBUQUERQUE,
2015, p. 785). Outra consequéncia criticada é a maior participacdo judiciaria, em detrimento da
executiva e legislativa. Conforme Campos e Albuguergue (2015, p. 787), a supervalorizacdo dos
principios em face das regras leva a técnica da ponderacdo as ultimas consequéncias, provocando
0 esvaziamento da legalidade infraconstitucional na medida em que esta é entendida como limite
sujeito a conformacdes pela criatividade judicial e interpretativa do Direito. O Poder Judiciario,
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a invocacao do preceito fundamental da dignidade humana na defesa de posicdes em
temas controversos ndo contribui para maior efetivagdo do principio, mas, pelo
contrario, promove o decisionismo judicial.

No mais, a questdo da proporcionalidade na restricdo do direito e da
manutencdo do regime progressivo de cumprimento de pena foram pontos
expressamente abordados no processo legislativo, como elucida o Parecer do Senador
Pedro Taques, aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania do

Senado Federal:

Ademais, ndo podemos esquecer que a saida temporaria ndo pode ser
confundida com o denominado sistema progressivo na execucgéo penal,
modelado inicialmente pelo Capitdo Maconochie na Australia, aprimorado
na Irlanda por Walter Crofton e destacado pela forma adotada em Valéncia,
na Espanha, por Montesinos e Molina.

O sistema progressivo foi adotado pela legislagdo brasileira a partir das
passagens do preso pelos regimes fechado, semiaberto e aberto, além da
possibilidade do livramento condicional, que constitui a sua Gltima etapa,

dizem os autores, ndo pode ampliar os limites de sua atividade interpretativa sob pena de esvaziar a
funcédo legislativa, provocar a judicializagdo excessiva de questdes e promover a desconsideracdo
completa do sentido de seguranga juridica. Tais criticas ao neoconstitucionalismo assumem fei¢des
graves em relagdo ao principio da dignidade humana. Para comecar, como ndo hd um conceito
preciso de dignidade humana nem uma delimitacdo clara do principio que a tutela, acaba fazendo-
se_um convite para gue o intérprete compreenda-o como guiser, ocasionando a aplicacédo do
principio a gualquer situacdo. Aliada a “auto-evidéncia” da dignidade e a sua relevincia, a
vagueza se torna uma perigosa ferramenta para o preenchimento normativo do termo, tanto
possibilitando, em tese, a concretizacdo de qualguer significado, guanto dificultando, ou até
impossibilitando, a formacdo de argumentos contrarios. Nisso, hd o favorecimento de decisdes
judiciais arbitrdrias, resultando em uma diminuicéo consideravel da seguranca juridica, e a aplicacdo
inflacionaria do principio da dignidade, que se torna um “enorme “guarda-chuva”, embaixo do qual
diversas situagdes, que poderiam ser resolvidas por meio de recurso a outras garantias constitucionais e
até mesmo infraconstitucionais, acabam sendo amontoadas em busca de prote¢ao.” (SILVA, 2014, p.
193). Essa supervalorizacdo, entretanto, ndo corresponde a um aumento da forga normativa do principio
da dignidade. A aplicacéo inflaciondria, pelo contrério, pode indicar a sua banalizacdo, a perda do
seu valor e de sua forca normativa, gerando uma situacéo em que tudo é dignidade humana e, ao
mesmo tempo, nada é. (...) A progressiva banalizacdo e a consequente perda da normatividade e
valorizacdo da funcdo simbdlica do principio da dignidade, associadas a alta carga emotiva da
expressao “dignidade humana”, contribuem para o desprestigio do principio no ordenamento
juridico, a ponto de transforma-lo em um mero reforco argumentativo ou ornamento retdrico
(BARROSO, 2014, p. 115), uma expressdo que serve apenas “para dar imponéncia ao decisionismo
judicial, vestindo com linguagem pomposa qualquer decisdo tida como politicamente correta.”
(SARMENTO, 2009, p. 15). MENDES, Bianca Berdine Martins; ANDRADE, Paloma Costa; COSTA,
Regenaldo Rodrigues da. Os problemas da aplicagéo do principio da dignidade humana em um contexto
neoconstitucionalista. NOMOS - Revista do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Ceard, Fortaleza, v.36, n.1, p.37-56, jan./jun.2016.
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conforme se percebe pelas disposicdes dos arts. 33, § 2°, e 83 do Codigo
Penal e do art. 112 da Lei de Execugdes Penais.

Esse modelo progressivo se coaduna com o duplo objetivo da propria
execucdo penal, previsto no art. 1° da LEP, qual seja: i) o de cumprir as
disposicdes da sentenca condenatdria, ii) a0 mesmo tempo que proporciona
condicOes para a harmonica integracdo social do internado.

E o modelo progressivo que permite, de forma adequada, o retorno
daquele que, um dia e por algum motivo, praticou um delito. A
transposicdo progressiva dos regimes reduzem o carater de
confinamento absoluto com a devida seguranga da sociedade,
privilegiando os presidiarios com bom comportamento carcerario
atestado pelo diretor do estabelecimento prisional (art. 112 da LEP),
influindo, favoravelmente sobre sua psicologia. assim,

A saida tempordria, por sua vez, trata-se de um beneficio existente na
execuc¢do penal que, dada a nossa realidade, pode ser restrita e limitada
por opgdo legislativa. No presente caso, seria limitada aos condenados
primarios a uma vez por ano. Nesse sentido, frise-se a aprovacdo do projeto
ndo enfraquecerd o principio da individualizacdo da pena, que continuaria
resguardado pelo modelo progressivo de execucdo penal.

()

Finalmente, é mister salientar que, na pratica brasileira, em virtude da
pouca disponibilidade de vagas em coldnias agricolas ou similares - exigida
pelo art. 35, § 1°, do Cddigo Penal -, o regime semiaberto fica equivalente
ao regime aberto, possibilitando ao condenado passar o periodo diurno fora
do estabelecimento prisional sem vigilancia para trabalhar ou frequentar
cursos, recolhendo-se & unidade prisional apenas no periodo noturno
Assim, é indiscutivel que o proéprio sistema de progressdo da pena ja
proporciona ao preso um programa individual de execugdo,
adequando o cumprimento da pena as singularidades de cada
condenado, em obediéncia ao principio da individualiza¢io da pena e
seguranga da sociedade.

Reforce, por fim, que o principio da proibicdo da protecado
insuficiente/deficiente aos direitos fundamentais, fundado na dupla
face do principio da proporcionalidade, também deve nortear as
decisOes e opcdes legislativas.

Como bem colocado no parecer, ndo merece guarida a alegacdo de que,
revogada a saida temporaria, os regimes fechado e semiaberto de execucdo de pena
passariam a ser equivalentes. Essa afirmacgdo desconsidera por completo o regramento
da Lei de Execucéo Penal, que diferencia de maneira clara os estabelecimentos para o
cumprimento da pena em regime fechado e semiaberto (artigo 87 e 91).

A respeito desse tema, o STF firmou que “/a/ falta de estabelecimento penal
adequado ndo autoriza a manutengdo do condenado em regime prisional mais
gravoso”. Ou seja, no caso de déficit de vagas no regime semiaberto, foram colocadas

como alternativas sempre formas mais brandas de cumprimento de pena, como a
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saida antecipada e a liberdade eletronicamente monitorada, o que reforca a existéncia,
no sistema atual, de mecanismos hébeis de ressocializacéo.

E por essa razdo que, no Parecer, o Senador Pedro Taques observa que “na
pratica brasileira, em virtude da pouca disponibilidade de vagas em colbnias
agricolas ou similares - exigida pelo art. 35, § 1°, do Cddigo Penal -, o0 regime
semiaberto fica equivalente ao regime aberto, possibilitando ao condenado passar o
periodo diurno fora do estabelecimento prisional sem vigilancia (...). Ou seja, 0s
apenados sujeitos ao regime semiaberto nao serdo submetidos ao regime fechado, por
determinacéo vinculante desta Suprema Corte (simula vinculante 56).

O Parlamento, portanto, realizou uma escolha legitima e amparada, dentro do
seu espago de conformacdo legislativa, ausente qualquer inconstitucionalidade
formal ou material.

Verifica-se que 0s requerentes, sob o pretexto de alegacdo de violagdo a
preceitos constitucionais abstratos, pretendem na verdade se imiscuir em critérios
politicos e discricionrios, proprios e exclusivos da valoracao do legislador, para fixar
detalhes da politica criminal nacional. Ha discricionariedade politica do Congresso
Nacional para deliberar, debater e eventualmente modificar os aspectos legais da
execucdo da pena privativa de liberdade. As modificacbes estdo perfeitamente
inseridas dentro das balizas constitucionais da atividade do legislador, ndo sendo

suscetivel de sofrer declaracdo de nulidade.

[11.11. Da alegagéo de inconstitucionalidade da nova redagéo dada ao §2° do artigo
122: vedacao a saida temporaria para os condenados por praticar crime hediondo ou
com violéncia ou grave ameaca contra pessoa. Ampliacao de hipétese de vedacéo ja
existente. Possibilidade de tratamento penal diferenciado para crimes mais gravosos.

Discrimen razoavel.

Segundo o Partido Socialismo e Liberdade - PSOL, a inclusdo do §2° no
artigo 122 da Lei de Execucdo Penal, no sentido de que “/njdo tera direito a saida

temporaria de que trata o caput deste artigo ou a trabalho externo sem vigilancia
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direta o condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com violéncia
ou grave ameaga contra pessoa’’, € inconstitucional.

Utiliza-se do principio de vedagdo ao retrocesso em matéria social, bem como
da vedacao constitucional as penas cruéis (art. 5°, XLIX, CF) e do principio da
individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI e XLVII, CF).

Novamente, trata-se de verdadeira discordancia meritéria da decisédo politica
do Poder Legislativo, ausente a inconstitucionalidade alegada, também pelos
fundamentos delineados no topico anterior. O principio da vedacdo ao retrocesso
ndo pode ser radicalizado ao ponto de significar a indevida petrificacdo da
legislacdo infraconstitucional. A limitacdo de direitos pela via legislativa é possivel,
desde que respeitado o ndcleo essencial da sua protegdo e a razoabilidade da decisdo
legislativa.

O estabelecimento de tratamento penal diferenciado por lei para determinados
crimes, especialmente hediondos, extrai seu fundamento diretamente na Constituigao
da Republica (art. 5°, inciso XLII1)Y7. Um exemplo claro desse tratamento diferenciado
dentro da execucdo penal sdo os diversos percentuais de cumprimento de pena para a
progressao de regime que estdo delineados no art. 112 da Lei de Execucéo Penal, com
a redacdo dada pela Lei n°® 13.964/2019. Referido dispositivo prevé percentuais
especificos de progressdo aos apenados, utilizando-se de critérios como da
primariedade e da gravidade do crime (com violéncia a pessoa ou grave ameaca,
hediondo, com resultado morte).

Com efeito, trata-se da fase legislativa que efetivamente integra o principio
da individualizacdo da pena, estabelecendo as balizas abstratas para a incidéncia do
poder punitivo estatal. Subtrair do legislador o espaco para definicdo de prescri¢bes
abstratas implicaria violacdo a individualizagdo da pena.

Vale consignar que, antes do advento da Lei n° 14.843/2024, ja existia

regime diferenciado no que toca as saidas temporarias, que eram vedadas de forma

17 XLI1I - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura ,

o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo 0s mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;
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peremptdria para os condenados por crime hediondo com resultado morte (redagéo
dada pela Lei n° 13.964/2019 ao 82° do artigo 122 da LEP). O mesmo ocorre com 0
livramento condicional (artigo 112, VI, “a” e VIII).

A Lei n° 14.843/2024 unicamente ampliou uma prescricdo legal ja
existente, em nitida opc¢do de politica criminal, que é legitima. E razoavel que o
tratamento penal para crimes com maior grau de reprovabilidade abstrata, como
os hediondos e o cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, se apresente de
maneira mais rigida, sendo esse um critério sensato de distingdo e, conforme visto,
empregado em outros trechos da legislacdo da execucdo penal.

Assim, ndo h& qualquer inconstitucionalidade material na vedagdo
introduzida pela Lei n°® 14.843/2024.

[11.111. Da alegacao de inconstitucionalidade da nova redacéo dos artigos 112, 81°, e
114, inciso Il: determinacao de realizacdo de exame criminoldgico para progressao
de regime. Constitucionalidade do exame criminoldgico nos precedentes deste
Supremo Tribunal Federal. Fase legislativa da individualizacdo da pena. Efetivacéo

da isonomia entre os apenados. Auséncia de impacto or¢camentario direto.

Suscita-se, ainda, a inconstitucionalidade da nova redagéo dos artigos 112, §
1°, e 114, inc. 1l, da Lei 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal), que, em suma,
introduzem a necessidade da realizacdo de exame criminoldgico para a progressédo de
regime de execucdo de pena. Foram lancados argumentos relativos a falta de
justificacdo, pelo Legislativo, da posicdo adotada, falta de prognose legislativa e
avaliacdo de dados concretos.

Ao contrario do afirmado, a proposi¢do que resultou na Lei n® 14.843/2024
foi objeto de ampla analise pelo Congresso Nacional. Sem retomar a extensa exposi¢ao
do tramite legislativo exposta, basta ressaltar que a matéria tramitou pela Camara dos
Deputados, pelo Senado Federal e novamente pela Camara dos Deputados, passou pela
Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania de ambas as casas, sempre com

parecer favoravel, pela Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
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Organizado, e foi submetida a audiéncia publica.Ou seja, a Lei n° 14.843/2024 foi mais
do que suficientemente debatida no Congresso Nacional, com avaliagéo de dados.

Como parametro de controle constitucional, o autor suscitou a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, Il1), o direito a razoavel duracdo do processo (art. 5°, inc.
XXXV e LXXVIII), o principio da individualizacdo das penas (art. 5°, XLVI) e o
direito a ndo autoincriminacdo (art. 5°, LXIII), que teriam sido violados pela novel
legislacéo.

A despeito desses argumentos, ressai nitido o fato de que, provocado a se
manifestar em diversas oportunidades, em nenhuma delas o Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional a exigéncia do exame criminoldgico para autorizar a
progressdo de regime de execucédo de pena. Pelo contrério, a posi¢do da Suprema Corte
é pacifica no sentido de que o exame criminologico pode ser exigido pelo
magistrado para avaliacéo do pedido de progressao, mesmo apos a excluséo da sua

previsdo expressa pela Lei n° 10.792/2003:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
PROGRESSAO DE REGIME. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS. 1. A partir das modificacdes
determinadas pela Lei 10.792/2003, a realizagdo do exame criminoldgico,
apesar de ndo mais considerada obrigatoria, permanece viavel, nos casos
em que justificada sua relevancia para melhor elucidacdo das condices
subjetivas do apenado na concessdo do beneficio. 2. O Supremo Tribunal
Federal, por jurisprudéncia consolidada, admite que pode ser exigido
fundamentadamente o exame criminolégico pelo juiz para avaliar pedido
de progressao de regime prisional. 3. Ndo ha ilegalidade na exigéncia de
laudo criminoldgico, como medida prévia a avaliagdo judicial quanto a
progressdo de regime, quando respaldada, dentre outros fundamentos, no
envolvimento do Paciente com faccdo criminosa. 4. Agravo regimental
conhecido e ndo provido.

(HC 199901 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 14-06-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 16-06-
2021 PUBLIC 17-06-2021)

Com efeito, ndo existem duavidas acerca da constitucionalidade da
realizacdo do exame criminolégico, que ndo viola a dignidade da pessoa humana, o
direito de acesso a justica e garantia da razoavel duracdo do processo, o principio da

individualizag&o da pena ou o direito a ndo autoincriminacao.
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Ainda com base na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, verifica-
se que a analise conduzida pelo exame criminoldgico tem o fito essencial de avaliar o
requisito subjetivo para a progressdo do regime de execucao de pena, como esclareceu
voto do Ministro Roberto Barroso no AgRg no HC n° 198.604/SP:

O siléncio da Lei a respeito da obrigatoriedade do exame criminolégico,
contudo, ndo inibe o juizo da execucdo do poder de determina-lo, desde
que fundamentadamente. Isso porque a analise do requisito subjetivo
pressupde a verificagdo do mérito do condenado, que ndo esta adstrito
ao ‘bom comportamento carcerario’, como faz parecer a literalidade
da lei, sob pena de concretizar-se o absurdo de transformar o diretor
do presidio no verdadeiro concedente do beneficio e o juiz em simples
homologador, como assentado na ementa do Tribunal a quo” (RHC
121.851, Rel. Min. Luiz Fux).

Se 0 exame criminoldgico pode ser determinado por decisdo monocratica do
Juizo da Execucdo, sem qualquer violagcéo aos preceitos constitucionais supracitados,
parece ilogico supor que o legislador, em decisdo relativa a politica criminal, ndo
pudesse restabelecer tal requisito na forma da legislacdo. O principio da
individualizacdo da pena perpassa trés fases: a legislativa, a judicial e a executoria,
sem que uma tenha prevaléncia sobre a outra. Ao legislador, no processo de
individualizacdo, compete justamente estabelecer as balizas abstratas da aplicacéo e
cumprimento da sanc¢do penal, para direcionar as fases judicial e executéria. E, no
presente caso, 0 Congresso Nacional legislou em conformidade com o
posicionamento ja adotado pela Suprema Corte.

A presente acdo, ao que parece, € uma tentativa de impor judicialmente a
opinido do requerente sobre o que seria mais adequado quanto a regulamentacéo do
tema. Como ja assentado, cabe ao Poder Judiciario, ao proceder a fungéo atipica de
controle abstrato de constitucionalidade das leis — que equivale a legislar em sentido
negativo — a devida deferéncia ao trabalho dos representantes democraticamente
eleitos pelo povo. Por tais razdes, ndo ha inconstitucionalidade material a ser
declarada.

No ponto da realizagdo do exame criminologico, o requerente sustenta ainda

a inconstitucionalidade por desrespeito ao artigo 113 do ADCT. De plano, anote-se
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que ndo_ha qualquer comprovacédo de que a proposicdo efetivamente promova
criacdo ou alteracao de despesa, especialmente porque ja é possivel a determinacéao
judicial de exame criminolégico, sendo razoavel supor que as varas de execugdo
penal ja dispdem de uma estrutura minima para realiza-lo. Assim, nao se verifica
impacto financeiro-orgamentario direto da modificagdo legislativa, o que afasta a
exigéncia do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias. Nesse exato sentido,
confira-se voto do Ministro André Mendonca nas ADIs n° 6298, 6299, 6300 e 6305,

relativas a instituicdo do juizo de garantias pela Lei n® 13.964/2019:

52. Esse aspecto de diferenciacdo entre as disposi¢Ges inquinadas de forma
geral e aquela especificamente versada no art. 3°-D, paragrafo Unico, da Lei
n° 13.964, de 2019, em reforgco ao carater processual penal da figura do
“juiz das garantias”, é o que me leva a também afastar a alegagdo de
inconstitucionalidade por ofensa a preceitos de ordem orcamentaria
(artigos 99; 169, § 1° 113; e 104 do ADCT).

53. Na medida em que os demais artigos objurgados se limitam a
instituir um novo arranjo processual, sem se imiscuir na forma de
organizacdo interna a ser adotada por sodalicio em ordem a
implementé&-lo, tem-se que o seu impacto financeiro-or¢camentario nao
é direto, mas reflexo, dependendo precisamente da solugdo que venha
a ser encampada por Corte, no exercicio da sua auto-organizacao.

Conforme ja visto, no ato normativo presentemente impugnado, o0 Congresso
Nacional tampouco se imiscuiu na organizagdo interna do Judiciario, limitando-se a
positivar a exigéncia do exame criminoldgico para a progressdo de regime.

Por todo o exposto, e face a aprovacdo no Poder Legislativo de texto legal,
mesmo com Opcao que a requerente reputa menos adequada, o texto da lei deve ser
considerado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a
observancia dos principios e regras constitucionais, a separacdo dos Poderes, bem
como preservando-se a presungédo de constitucionalidade das leis e a opgéo aprovada

pelo Parlamento.

[11.1V. Da alegacgéo de violag&o a tese fixada na ADPF n° 347. Inocorréncia.
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Os requerentes aduzem que a legislacéo editada pelo Congresso Nacional
violaria os preceitos firmados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF
n°® 347. Na oportunidade, a Suprema Corte reconheceu estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, determinando a atuacdo conjunta
entre os Poderes da Republica e das esferas da Federagédo para a constru¢do de uma
solucdo satisfatoria.

Inicialmente, anote-se que o instituto da saida temporaria nao foi objeto da
tese fixada ou sequer da discusséo travada na referida acdo, precisamente porque nao
constitui causa eficiente (primeira) ou suficiente (promove ou produz o resultado) do
problema de superlotacdo de presidios e da ma qualidade da vagas existentes no
sistema carcerario. A questdo da progressdo de regime foi abordada em passagens,
especialmente referenciando-se as situacdes de atraso na apreciacdo do direito a
progressdo pelo Juizo da Execucdo. No voto condutor do acordao, fica claro que a
exigéncia de exame criminolégico para a progressdo ndo viola preceitos da dignidade
humana, duracéo razoavel do processo ou da individualizacdo das penas, desde que

observados 0s prazos maximos de apreciacdo razoaveis:

61. Quanto a progressdo de regime, ha uma tendéncia a postergacdo do
beneficio, em virtude da inércia do Estado na instrugdo dos processos, dnus
que ndo pode recair sobre o preso. Nesse sentido, devem-se observar os
prazos do art. 112 da Lei de Execucgbes Penais, evitando-se que a ndo
progressdo ocorra por insuficiéncia de instrucdo dos processos. Assim,
demonstrado o bom comportamento do preso por meio de atestado do
diretor do estabelecimento (ou outros meios a serem estabelecidos), e
preenchido o requisito objetivo do tempo de pena cumprida, o Juiz da
execuc¢do penal deverd examinar a possibilidade de progressao de regime
no prazo maximo de 60 dias.

62. Caso o julgador considere imprescindivel a elaboragdo do exame
criminoldgico, determinard a realizagdo do respectivo laudo no prazo
maximo de 45 dias, prorrogaveis por igual periodo [53]. Exauridos esses
prazos, 0 Juiz tomaré a decisdo no estado em que se encontrar 0 processo,
independentemente de qualquer outra formalidade. N&o se pretende, com
isso, ignorar os propdsitos do sistema de execugdo penal no tocante a
protecdo de bens juridicos e a reincorporacdo do autor do delito ao meio
social em condicBes adequadas.

De toda forma, o pronunciamento judicial referido ndo enseja e nem sequer

poderia ensejar vedacdo aprioristica a funcdo de legislar, mesmo em assuntos de
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politica criminal que envolvem o sistema carcerario. Mesmo a edi¢do de sumula
vinculante pelo Supremo Tribunal Federal ndo vincula o Congresso Nacional na sua
atividade legislativa.

A leitura do acérddo deixa claro que o problema é sistémico e o instituto da
saida temporaria ndo foi e ndo poderia ser “pedra de salvagao” da situacao prisional.
Justamente pela complexidade dos fatores que levam a superlotacdo e a violacdo
sistematica dos direitos dos presos é que a resolucdo da problemaética ndo esta atrelada
a atuacdo individual de um dos Poderes da Republica, mas da conjuncéo de atuacdes
inclusive em diferentes esferas federativas.

Em conclusdo, a legislagdo impugnada ndo afronta a tese fixada no
julgamento da A¢éo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347.

Iv. DO PEDIDO DE INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL. APLICACAO
IMEDIATA DA LEI PROCESSUAL PENAL. DEBATE LEGISLATIVO.

Na ADI n° 7.665, o Conselho Federal da OAB requereu a interpretacdo
conforme a Constitui¢do da novel legislagdo, invocando o principio da irretroatividade
da lei penal mais gravosa (art. 5°, inciso XL, CF).

Para os fins das informacdes que ora se apresenta, é relevante apontar que
esta matéria foi discutida nas deliberacGes parlamentares no Plenario deste Senado
Federal. Os Senadores assim se manifestaram, no momento em que ocorria a votagao

da emenda proposta pelo Senador Fabiano Contarato:

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC. Pela
ordem.) - Presidente, é sO para um esclarecimento, uma questdo de
ordem juridica: lei penal ndo retroage. Portanto, que isso nos ilumine a
todos. E cada um pode tomar sua decisdo. Eu me dirijo particularmente a
fala do meu prezado amigo Otto Alencar: lei penal ndo retroage para
prejudicar. N&o existe isso de querer legislar hoje para alcancar
qualquer episodio eventual ja ocorrido. E s6 para esclarecer isso,
Presidente.

Muito obrigado.

()
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O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PT - ES. Para orientar a bancada.) - Sr. Presidente, eu quero
aqui também esclarecer o que o Senador Esperidido Amin falou, com todo
0 respeito. A lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu,
obviamente. Essa vedagdo aqui ndo vai atingir dia 8, podem ficar
tranquilos, é sé daqui para frente.

Agora, com 0 que nés estamos aprovando, nds estamos permitindo a
saidinha para traficante, nds estamos permitindo a saidinha para tortura,
terrorismo, Lei de Seguranca Nacional, racismo. O que nés queremos é
impedir a saidinha para todos os condenados por crimes inafiancaveis. E,
quando falam nos condenados por crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, € em relacdo a pessoa, ndo é em relacdo ao patriménio.
Entdo, ndo induza os colegas em erro. A lei é clara, como V. Exa. foi o
Relator. Ela veda apenas os condenados por crimes hediondos ou
praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa. O que nds queremos é
vedar...

(-) )

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - PB) -
Sr. Presidente, para uma contribuicéo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Senador Efraim.

O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Democracia/lUNIAO - PB.
Pela ordem.) - Para um debate técnico que foi posto aqui no Plenario e
é uma duvida que sera dirimida pelos tribunais. Agora, sobre a questédo
da retroatividade ou ndo dessa nova lei, por se tratar de uma lei
processual penal, e ndo de uma lei penal, ela ndo estd submetida aos
efeitos do principio de sé retroagir para beneficiar.

Entdo, sem querer me aprofundar tanto - mas é importante deixar clara a
contribuicéo -, divirjo um pouco do entendimento que foi colocado aqui no
Plenério da Casa.

Ela se submete ao principio tempus regit actum, ou seja, a partir de
agora, sendo aprovada, ela passara a ser aplicada a todos 0s casos
independentemente de ser para beneficiar ou para prejudicar o réu.'8

O tema foi novamente suscitado e debatido na Sessdo Conjunta realizada para
apreciacdo do veto presidencial:

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. PSD - MG) - O préximo orador
inscrito eu havia chamado e reitero a convocacéo. O Senador Sergio Moro
tem a palavra.

O SR. SERGIO MORO (UNIAO - PR. Para discutir. Sem revisio do
orador.) - Boa tarde a todos os Parlamentares. Agradeco a deferéncia do
Presidente do Congresso Nacional, Senador Rodrigo Pacheco.

Hoje, existe uma conjungdo de varios vetos importantes. Destaco
especialmente os vetos feitos a Lei Organica da Policia Civil e da Policia
Militar. NGs temos que valorizar os agentes da seguranca publica, que estdo

18 Trechos extraidos das notas taquigraficas da sessdo deliberativa. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/26053.
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na linha de frente de combate a criminalidade, mas eu quero me deter
especificamente a outros dois vetos que nesta sessdo tém a maior
importancia.

Um deles é ao projeto de lei aprovado que coloca fim as saidas dos presos
do regime aberto, as chamadas saidinhas. Esse projeto foi aprovado na
Céamara, foi ligeiramente alterado no Senado e, de novo, foi aprovado na
Cémara, com uma ampla maioria em ambas as Casas.

Ha uma reflexdo muito clara e um desejo da sociedade de que esse veto
seja derrubado. Para os presos do regime semiaberto, pelo texto legislativo,
ficou mantida a saida dos presos temporarios para atividades de trabalho e
de educacdo. Essas atividades, sim, tm potencial de ressocializac&o.

(--.)

N&o é verdade, como tem sido alardeado, que esse fim das saidas
temporarias ird prejudicar presos do passado, condenados no passado,
como, por exemplo, os do 8 de janeiro. A lei penal ndo retroage, salvo
para beneficiar o réu. Portanto, essa vedagao ndo vai afetar os crimes
pretéritos, mas apenas os crimes apos a publicacdo da lei e a derrubada
do veto. Esse é um veto importante de ser derrubado.

()

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. PSD - MG) - O préximo inscrito
é o Deputado Bohn Gass. (Pausa.) Passo a palavra ao Senador Marcos
Rogério.

O SR. MARCOS ROGERIO (PL - RO. Para discutir. Sem revisio do
orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Congressistas, hoje é um dia
importante para o Brasil, porque n6és vamos votar matérias sensiveis no
plano nacional.

()

Outro tema, Sr. Presidente, que n6s vamos enfrentar hoje é o veto, Senador
Flavio Bolsonaro, a saidinha. O Congresso Nacional votou o fim da
saidinha no Brasil. O Presidente Lula vetou. Agora os Congressistas vao
enfrentar essa matéria.

Eu estava ouvindo, aqui no plenario, alguns burburinhos, alguém no pé da
orelha dizendo: "Nao vote a favor da derrubada do veto da saidinha, porque
isso pode prejudicar os presos do 8 de janeiro™. Ora, eu acho que alguém
faltou a aula de direito penal. Em se tratando de matéria penal, ndo
existem efeitos retroativos de matéria penal quando para enquadrar o
denunciado numa reprimenda ou numa san¢do maior. Dizem esses
burburinhos como se Deputados e Senadores fossem ignorantes do
ponto de vista da validade da norma juridica. E verdade que vivemos
tempos em que hé relativizagdo da garantia, na sua extensdo maior do que
0 conjunto normativo do Brasil, mas digo isso sustentando que ocorre
inclusive no campo constitucional®®.

Quanto ao ponto, é o que convém informar para a deliberacdo deste Supremo

Tribunal Federal.

19 Trechos extraidos das notas taquigréficas da sessdo conjunta. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/escriba/escriba.asp?codSileg=73142.
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V.DO REQUERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES.

Ha requerimento de medida cautelar na peticdo inicial que, no caso dos autos,
deve ser negado. Ndo ha fumus boni juris necessario ao deferimento da medida
solicitada. Na esteira de todo o exposto anteriormente, deferir a liminar é abonar uma
solucdo em detrimento das varias propostas no Congresso Nacional, além de se
constituir em inconstitucional interferéncia nas atribuicdes do Poder Legislativo.

Tampouco ha periculum in mora, visto que adotado pelo Ministro-relator o
rito abreviado para a apreciacdo da presente acdo direta, com o intuito de se decidir

definitivamente a questao.

VI. DOSPEDIDOS.

No mérito, por todos 0os motivos acima demonstrados, além de que a
interferéncia do Poder Judiciario nas func@es tipicas do Poder Legislativo s6 pode ser
tolerada em casos excepcionalissimos e constitucionalmente permitidos, o que nédo
ocorre na agéo em tela, requer sejam julgados improcedentes os pedidos formulados
nas acOes diretas de inconstitucionalidade.

Em resumo, por todos os fundamentos expostos, requer-se a denegacdo da
medida cautelar e, no mérito, a decisdo pela improcedéncia dos pedidos.

Sdo estas as consideracBes necessarias ao atendimento da solicitacdo contida
nos Oficio n°® 14989/2024, n® 14940/2024, n° 14953/2024 e n° 15051/2024, do
Ministro EDSON FACHIN, ao julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
n®7.663, 7.665, 7.672 e 7.678.

Requer-se o cadastramento da Advocacia do Senado Federal e dos
Advogados signatarios como destinatarios das comunicagdes processuais do Senado
Federal, sob pena de nulidade.

Brasilia, 26 de julho de 2024.
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