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EMENTA

CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTIGA. CORREIGAO EXTRAORDINARIA NA 13% VARA FEDERAL DA SUBSEGAO JUDICIARIA
DE CURITIBA E GABINETES DOS DESEMBARGADORES DA 8 TURMA DO TRF 42 REGIAO. PORTARIA N. 32, DE 30 DE MAIO DE
2023. APRESENTAGAO DO RELATORIO. APROVAGAO.

1. Apresenta-se a deliberagédo do Plenario do Conselho Nacional de Justiga, nos termos do art. 8°, 1X, do RICNJ, o relatério da correigéo
extraordinaria realizada para verificagdo do funcionamento da 132 Vara Federal da Subsegao Judiciaria de Curitiba/PR e dos Gabinetes
dos Desembargadores integrantes da 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

2. Aprovado o relatério, determina-se a instauragado dos respectivos procedimentos disciplinares em face dos magistrados, na forma
indicada.

3. Arquivamento do presente expediente.

ACORDAO

Apos o voto do Presidente (Vistor), o Conselho, decidiu, por maioria, aprovar os relatorios da correi¢do. O Conselheiro Caputo Bastos acompanhou o Relator, com
ressalva de fundamentagdo. Vencidos os Conselheiros Luis Roberto Barroso, José Rotondano, Alexandre Teixeira, Renata Gil e Pablo Coutinho Barreto, que votavam
no sentido do arquivamento do feito. Vencido o Conselheiro Guilherme Feliciano, que reconhecia a prescrigdo da pretensdo punitiva e, superada a prescrigdo, votava
pelo arquivamento. Conforme decisdo Plenaria proferida na 5* Sessdo Ordinaria de 2024, realizada em 16 de abril de 2024, na Reclamagéo Disciplinar 0006135-
52.2023.2.00.0000, o Conselho, por maioria, revogou o afastamento da magistrada Gabriela Hardt. Vencidos os Conselheiros Luis Felipe Salomao, Ménica Nobre,
Daniela Madeira, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Daiane Lira e Bandeira de Mello, que mantinham o afastamento. Presidiu o julgamento o
Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 7 de junho de 2024. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis Felipe Salomao, Caputo
Bastos, José Rotondano, Monica Nobre, Alexandre Teixeira, Renata Gil, Daniela Madeira, Guilherme Feliciano, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair,
Marcos Vinicius Jardim Rodrigues (entdo Conselheiro), Marcello Terto (entdo Conselheiro), Daiane Nogueira de Lira e Luiz Fernando Bandeira de Mello.
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RELATORIO
O EXMO. SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA (Relator):

1. Cuida-se de Correigcdo Extraordinaria n. 0003537-28.2023-2.00.0000 realizada na 132 Vara Federal da Subsegao Judiciaria
de Curitiba/PR e Gabinetes dos Desembargadores integrantes da 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, nos termos da
Portaria n. 32, de 30 de maio de 2023, da Corregedoria Nacional de Justica.
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Os trabalhos transcorreram dentro da normalidade, tendo sido realizadas as seguintes diligéncias, para verificagado do objeto de
correigao: visitas a 132 Vara Federal da Subsec¢ao Judiciaria de Curitiba/PR e a sede do TRF da 42 Regido, em Porto Alegre/RS, nos dias
31 de maio de 2023; 1°, 16 e 17 de junho de 2023 e 25 de agosto de 2023; exploracdo de midias e documentos; requisicdo de
informagdes a entidades publicas e privadas; oitivas de magistrados, servidores e terceiros, direta ou indiretamente, envolvidos nas

questbes objeto de correicdo e analise, por acesso ao sistema “e-proc” do TRF da 42 Regido, em condi¢do correlata a “Diretor de
Secretaria”, de dezenas de processos judiciais que tramitam na 132 Vara Federal de Curitiba e no TRF da 42 Regido, que se relacionam a
denominada Operagéo Lava Jato.

Todos os documentos consultados e os que resultaram das diligéncias realizadas foram regularmente juntados aos autos.

Considerando-se o teor do art. 8°, IX, do RICNJ, submeto o presente relatério de correicao extraordinaria a deliberagao do
Plenario do Conselho Nacional de Justiga.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA (Relator):

2. Preliminarmente, ratifico os relatérios — Parcial e Complementar — apresentados pelo Juiz Federal do TRF da 32
Regido, auxiliar da Corregedoria Nacional, Otavio Henrique Martins Port, a quem competiu a coordenacao da equipe de correicao,
pelo Desembargador Federal do TRF da 3% Regido Carlos Eduardo Delgado e pelo Juiz de Direito do TJSP Cristiano de Castro
Jarreta Coelho, auxiliar da Corregedoria Nacional, aos quais os trabalhos foram delegados, nos termos do art. 5° da Portaria n. 32, de 30
de maio de 2023, da Corregedoria Nacional de Justica.

Conforme o art. 6° da citada Portaria, para assessoramento dos magistrados, foram designados os servidores Ménica
Drumond de Oliveira Torrent, Luciano Oliveira de Moraes e Romildo Luiz Langamer, da Corregedoria Nacional. No curso dos
trabalhos, foram designados, para assessoramento, o servidor Felipe de Brito Belluco, do Conselho Nacional de Justiga (Oficio 85 —
SEI 5533/2023), os peritos e 0 agente da Policia Federal (Oficio 86 — SEI 5533/2023), respectivamente, Ricardo Cordeiro Vitéria de
Moraes, Felippe Pires Ferreira e Bruno Ramos Craesmeyer.

Na composicdo da equipe de correigdo, destaque-se, por fim, a designacdo do Delegado da Policia Federal Elzio Vicente da
Silva, primeiramente na condicdo de Diretor do Departamento de Seguranca Institucional do Poder Judiciario (Oficio 80 — SEI
5533/2023), atualmente em misséo operacional no Gabinete do Ministro Dias Toffoli, no Supremo Tribunal Federal, em colaboragéo na
Corregedoria Nacional (DECISAO 1784359 — SEI 5533/2023).

3. Método de trabalho e de obtengao das informagées

Os trabalhos de correicdo assetam-se num modo de investigagéo que se resume na descrigdo do fato de interesse — infragcao
administrativa, civel ou criminal, em andamento ou j& consumada — por modelo conceitual que pode ser nomeado como hipotese,
hipotese de fato administrativo ou hipoétese criminal, conforme o escopo dos trabalhos.

As informacdes apresentadas nos relatdérios da correicdo — preliminar e complementar — foram obtidas a partir de técnicas
diversas, eleitas conforme as fontes detentoras e em atengdo aos critérios de adequagdo, necessidade e proporcionalidade das
diligéncias, respeitando as limitagbes inerentes a atividade correcional.

Com efeito, o foco das diligéncias restringiu-se a potencializagcdo do entendimento dos fatos de interesse disciplinar. Assim, o
envolvimento de atores nao relacionados a atividade jurisdicional (magistrados ou serventuarios) se deu pela absoluta indissociabilidade
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de suas atuagdes com os fatos investigados e para compreenséo veraz dos eventos, sob a lente correcional.
Objetivamente, foram fontes de informagdes:

a- andlise de processos, via sistema E-PROC do TRF 42 Regido, que tramitam na 132 Vara Federal de Curitiba relacionados a
denominada operagao Lava Jato — acesso ao sistema na condi¢ao de “Diretor de Secretaria”;

b- requisicoes e solicitacoes dirigidas a 6rgaos publicos e entidades privadas:

- Caixa Econdmica Federal — Adriano Borges Resende, Superintendente Regional e Rita Serrano, Presidente;

- Gabinete do Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal;

- Juizo da 107 Vara Federal de Brasilia, Juiz Federal Antdnio Claudio Macedo da Silva;

- Departamento de Recuperagéo de Ativos e Cooperagéo Juridica Internacional — Carolina Yumi de Souza, Diretora;
- Procuradoria-Geral da Republica — Anténio Augusto Brand&o de Aras, Procurador-Geral da Republica na ocasido;
- Procuradoria-Geral da Republica — Paulo Gustavo Gonet Branco, Procurador-Geral da Republica;

- 132 Vara Federal de Curitiba/PR — Fabio Nunes de Martino, Juiz Federal titular na ocasiao;

- 132 Vara Federal de Curitiba/PR — Danilo Pereira Junior, Juiz Federal titular;

- Advocacia-Geral da Uniao — Jorge Messias, Advogado-Geral da Uni&o;

- Controladoria-Geral da Unidao — Vinicius Marques de Carvalho, Ministro;

- Ministério da Justica e Seguranca Publica — Flavio Dino de Castro e Costa, Ministro da Justica e Seguranga Publica na
ocasiéo;

- Petroleo Brasileiro S.A. PETROBRAS - Jean Paul Terra Prates, Presidente;

- Camara do Mercado e Arbitragem — Roberto de Teixeira da Costa, Presidente.

c- oitivas, na condicéo de testemunhas, nos termos da legislacéo correspondente:
- Eduardo Appio (em duas oportunidades);
- Gabriela Hardt (em duas oportunidades);
- José Anténio Savaris;

- Elias José Pudeulko;

- Fabiano Miyoshi Ezure;

- Flavia Cecilia Maceno Blanco;

- Gisele Becker;

- Nerli Schafaschek;

- lvanice Grosskopf;

- Carlos da Silva Fontes Filho;

- Carlos Rafael Lima Macedo;

- Deltan Martinazzo Dallagnol;

- Bruno Alves Brandéo;

- Vagner Silva dos Santos.

d- oitivas informais:
- Ricardo Teixeira do Valle Pereira, Presidente do TRF da 42 Regido na ocasiao;
- Candido Alfredo Silva Leal Junior, Corregedor Regional da Justica Federal da 42 Regido na ocasiao;

- Femando Quadros da Silva, Presidente do TRF da 4% Regi&o biénio 2023/2025.

Nesse ponto, merece ser registrada a complexidade do trabalho de correicdo em razdo do volume de informacdes a que se
teve acesso e da falta de sistematizacdo dos procedimentos judiciais que ampararam os acontecimentos correcionados ao longo dos
anos.

Nessa linha, ilustrativamente, menciona-se a dificuldade em localizar a origem de afirmac¢des langadas nos processos judiciais,
dada a falta de compromisso na referenciagdo das manifestagdes em decisdes e despachos.
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Da mesma forma, deve ser realgado o fato de que cada processo relacionado a Operagao Lava Jato, em tramite na 132 Vara
Criminal de Curitiba, traz consigo listagem de outros tantos processos, que de maneira nenhuma contribui para localizagdo das
informagdes, muito menos orientam a pesquisa. Apenas para ilustrar o que se afirma, registre-se que, nos autos da Representagao
Criminal n. 5025605-98.2016.4.04.7000, ha listagem, exposta em 37 (trinta e sete) paginas, de nimeros de processos que, em alguma
medida, relacionam-se a processos da Lava Jato, entre inquéritos, acdes, peticdes, agravos, habeas corpus, mandados de seguranga,
apelagoes etc.

Reitere-se: todo esse volume de dados é apresentado sem a respectiva mengéo nos atos praticados nos proprios autos em que
estéo contidos.

4. Breves antecedentes

A denominada operacéo Lava Jato teve inicio em margo de 2014 e, ja naqueles primeiros momentos, trouxe a luz a ocorréncia
de diversos crimes praticados por pessoas que ocupavam postos de comando na empresa PETROBRAS, disso resultando inUmeras
investigacdes, 209 (duzentos e nove) acordos de colaboragéo, 17 (dezessete) acordos de leniéncia e 179 (cento e setenta e nove) agbes
penais, na 132 Vara Federal de Curitiba/PR, além de agbes que tramitaram em outros juizos.

A atuagado do Estado envolveu esforgos da Policia Federal, do Ministério Publico Federal e do Poder Judiciario, em todas as
instancias. Para o fornecimento de informagdes, também outros érgédos contribuiram, direta ou indiretamente (Unidade de Inteligéncia
Financeira, antigo COAF; Receita Federal etc.).

5. A Correigao Extraordinaria — apresentagao

O objeto delimitado para correigdo consistiu na identificagdo de condutas que indicariam um agir destituido do zelo que se exige
dos magistrados na condugéo de acdes judiciais, mais especificamente, as que tiveram como escopo a destinacao de valores oriundos
de colaboragdes e acordos de leniéncia (também em relagéo a bens apreendidos) para a PETROBRAS e outras entidades privadas, sem
critério vélido de fundamentacéo, sob pretexto de que o rendimento conferido ao dinheiro depositado em contas judiciais seria pouco
significativo.

Nesse rumo, ja nas primeiras diligéncias realizadas pela equipe de correi¢cdo, os valores acima mencionados se revelaram
indiscutivelmente expressivos, fazendo-se imperativo averiguar o grau de efetividade do gerenciamento daqueles recebidos,
a destinagdo que se havia dado aquele montante e os critérios adotados para escolha dos destinatarios, assim como a compreensao
do modelo de condugéo e acompanhamento das transag¢ées por parte do Juizo ao longo dos anos.

Da analise dos processos inspecionados, somada a realizagdo das diligéncias acima relacionadas, constatou-se deficiéncia
grave na gestdo dos valores oriundos de acordos de colaboragdo e de leniéncia firmados com o Ministério Publico Federal e
homologados pelo juizo da 13? Vara Federal de Curitiba, circunstancias detalhadamente apresentadas no Relatério Parcial e Relatério
Complementar da correigéo, anexados a estes autos.

Nessa ordem de ideias, o esforgo investigativo teve como foco a peculiar pratica da 132 Vara Federal de Curitiba, consistente
na recirculagdo dos valores repassados pelo juizo a PETROBRAS, sem nenhum questionamento e a pedido do Ministério Publico
Federal. Os atos que traduzem referida pratica foram registrados em processo instaurado de oficio pelo entdo juiz SERGIO FERNANDO
MORO (autos n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR).

Os trabalhos de correigao revelaram, ademais, que referidos valores foram redirecionados dos cofres da PETROBRAS
para atendimento de interesse de terceiros (fundagdo privada a ser criada e um grupo restrito de acionistas minoritarios). O
redirecionamento foi viabilizado pela articulagao entre juizo, a PETROBRAS, autoridades americanas e procuradores da forga-tarefa Lava
Jato, culminando na homologagao, pela magistrada GABRIELA HARDT, de um acordo de assung¢éo de compromissos entre a forga-tarefa
e a companhia.

Os relatérios Parcial e Complementar — que considero parte integrante deste voto — estdo apensos aos autos,
constando a completa narrativa dos fatos e achados de correi¢do, que serdo, a seguir, sintetizadas.

6. Relatério Parcial/Preliminar

Considerando-se o periodo sobre o qual recai a atividade correcional (2013-2023) e a quantidade de informacéo existente e de
forma dispersa, fora necessario a delimitacdo da “situagéo problema” referente a correicdo extraordinaria, que se deu por meio da
enunciagdo de uma hipdtese de fato administrativo, conforme se observa do relatério parcial anexado aos autos da correi¢cdo
extraordinaria:

Em periodo compreendido entre o ano de 2015 e o ano de 2019, na cidade de Curitiba, Parana, o entéo juiz federal
SERGIO FERNANDO MORO e a juiza federal substituta GABRIELA HARDT, da 13?2 Vara Federal de Curitiba, em
atendimento aos interesses do ent&o procurador da republica DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, de procuradores da
republica da denominada forga-tarefa da Lava Jato e de representantes da PETROBRAS, violaram reiteradamente os
deveres de transparéncia, de prudéncia, de imparcialidade e de diligéncia do cargo ao promoveram o repasse de R$
2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois milhdes, setecentos e nove mil, cento e sessenta reais),
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depositados em contas judiciais vinculadas a réus colaboradores e a empresas lenientes e sem a participagéo destes no
processo de destinagdo, & empresa PETROBRAS, atribuindo a essa companhia a posi¢do de vitima, conscientes de
que a PETROBRAS estava sob investigacdo por autoridades americanas desde novembro de 2014, por conduta ilicita
da empresa nos Estados Unidos da América.

A partir das verificagdes que se procederam, evidenciou-se o fluxo de trabalho desenvolvido durante as investigagdes e agdes
penais da denominada Operagdo Lava Jato, principalmente pela forma com que se revestiram os atos praticados pelos juizes que
estavam a frente da Vara Federal responsavel pelos feitos, tornando-se imperiosa apuracao especifica do que fora identificado, dada
a potencialidade de configuragao de infragdes disciplinares graves.

6.1. Fluxo procedimental das destinacdes dos valores oriundos de colaboracio premiada e acordo de leniéncia

Da densa instrugéo resultante da atividade correcional, extrai-se que, durante a intitulada Operacgéo Lava Jato, foi adotado, pelo
entéo juiz federal SERGIO FERNANDO MORO, com integrantes da forga-tarefa que se formou para executar aquela Operagéo, critério
de destinagéo dos valores decorrentes dos acordos de colaboragao e de leniéncia absolutamente distante do critério legal de decretagao
de perda, previsto como efeito de condenagao, nos termos dos arts. 91, inciso Il, do Cddigo Penal e 7°, inciso |, da Lei n. 9.613/1998.

Com efeito, na andlise dos elementos probatérios reunidos pela Corregedoria Nacional, causou espécie a pratica adotada por
SERGIO FERNANDO MORO, consistente no direcionamento de valores oriundos dos acordos de colaboragao e leniéncia, depositados
judicialmente, em momento anterior ao fato legal gerador e capaz de legitimar as destinagdes que se procederam, qual seja, a sentenga
penal condenatdria com transito em julgado e, portanto, sem que houvesse a decretagdo de perda pelo juizo, exigéncia legal prevista
como efeito da condenagéo (art. 91, inciso I, do Cédigo Penal ou 7°, inciso I, da Lei n. 9.613, de 3 de margo de 1998).

De modo a efetivar as destinagdes nos termos revelados, o argumento apresentado pela forga-tarefa da Lava Jato e acolhido
pelo Juizo da 13?2 Vara Federal de Curitiba era de que as destinagdes seriam “ressarcimentos civeis pactuados num acordo homologado
num procedimento ajustado em procedimento transitado em julgado”.

Dito procedimento verificado a partir da analise das decisdes de destinagdo foi confirmado em depoimento de DELTAN
DALLAGNOL. Com efeito, as atividades de correigdo demonstraram que a destinagao dos valores oriundos de acordos de delagéo e
leniéncia ocorreu em parte sem prévia decretagdo de perda dos valores em virtude de condenagao criminal, tendo sido atribuida a tais
acordos a condigao de “titulo executivo proprio”, condigdo externada em depoimento por DELTAN DALLAGNOL.

Nessa linha, observou-se que o Juizo, titularizado por SERGIO FERNANDO MORO, adotava, sem questionamentos, os
critérios estabelecidos de tratar como definitivos os termos dos acordos firmados entre a for¢a-tarefa da Lava Jato e réus/investigados.

Essa postura, acrescida da conduta proativa de instaurar ex officio um feito especifico para dar destinagao aos valores oriundos
dos acordos de colaboracdo e de leniéncia, pratica que se fara referéncia nos paragrafos seguintes, € marcada especialmente pelo
carater irreversivel das decisdes e pela efetiva vinculagéo do juizo ao que fora pactuado entre MPF e réu, situagao que transformou meio
de obtengdo de prova em “transagdo penal”, em circunstancia ndo prevista em lei. Como de conhecimento, a transagéo penal regulada
pelo ordenamento juridico (art. 98, inc. I, da CF/1988) serve ao tratamento de “infragbes penais de menor potencial ofensivo”, ndo as
situagdes de criminalidade complexa, verdadeiro escopo da Lei n. 12.850/2013.

Advirta-se que a anuéncia do Juizo ao impeto de efetuar a execugado imediata dos termos estabelecidos nos acordos firmados
pela forga-tarefa terminava por consolidar verdadeira dispensa do devido processo legal, imprescindivel a tomada de decisdes que
podem culminar em restricéo a liberdade e de perda de bens (art. 5°, LIV, da CF/1988).

Com efeito, o inegociavel processo legal substituia-se por procedimento sigiloso discutido restritivamente entre o acusador e
colaborador, acabando por preterir o esforgo do Estado na tarefa de identificar quem seriam as vitimas efetivas da agéo criminosa sob
apuracéo e qual a magnitude do dano eventualmente causado.

Nesse passo, destaque-se que o primeiro repasse do juizo a8 PETROBRAS, de R$ 157.000.000,00 (cento e cinquenta e sete
milhdes de reais), ocorreu em solenidade realizada no dia 11 de maio de 2015, contando com a presenca do entdo Procurador-geral da
Republica RODRIGO JANOT, em que se fez a entrega simbdlica do valor ao Presidente da PETROBRAS a época, ALDEMIR BENDINE.

Ap6s esse momento, em 31 de maio de 2016, o entdo juiz federal SERGIO FERNANDO MORO instaurou de oficio
representagdo criminal (n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR), cuja finalidade seria destinar valores apreendidos em contas judiciais “a
vitima dos crimes, a Petrobras” e a outros lesados (evento 9 do feito referido, em 18/10/2016).

A partir desse ato, iniciou-se uma rotina, perpetrada ao longo de todo o processo, que se mostrou igualmente irregular.

Trata-se, aqui, do fato de ter sido atribuida ao Ministério Publico Federal a tarefa de “identificar todas as vitimas afetadas pelos
crimes reconhecidos” pelos colaboradores (evento 6, parecer do MPF), indicar os destinatarios dos valores depositados em contas
judiciais vinculadas ao juizo e definir o montante a ser repassado, com aquiescéncia passiva das designagdes pelo Juizo da 132 Vara
Federal, sob titularidade de SERGIO FERNANDO MORO.

Até mesmo a data em que os depdsitos deveriam ocorrer (eventos 52, 91, 94, p.ex.), com o fim de se realizar “cerimbnia
simbdlica de entrega de valores”, era definida pelo Ministério Publico Federal.

Na sequéncia, realizadas as seleg¢des, aquele Juizo determinava a intimagdo da Petrobras, que aderia a pretensdo do MPF e,
por sua vez, indicava conta corrente para depdsito. Ao mesmo tempo, a beneficiaria anotava que se reservava ao direito “de se
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manifestar oportunamente, quando a integralidade dos Acordos se tornar de conhecimento da Companhia, ou quando terceiros
pleitearem (ou for pleiteado em favor deles) levantamento de valores depositados” (evento 15 daqueles autos).

Anote-se que essa postura da PETROBRAS foi confirmada pelo advogado da companhia, que asseverou em depoimento a
equipe de correi¢cdo da Corregedoria Nacional que o “objetivo [da PETROBRAS] sempre foi o dinheiro” e que anuiam a oferta porque
“eles [0 Ministério Publico] tinham a faca e o queijo na mao” (depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES FILHO).

Apo6s a determinagdo do MPF e anuéncia da Petrobras, o Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba apenas determinava a
expedicdo de oficio a Caixa Econdmica Federal para que fossem efetivados os depdsitos.

Nessa linha de interlocugdo, saliente-se a inexisténcia, nos autos da Representagdo Criminal n. 5025605-
98.2016.4.04.7000/PR, que “oficializou” o modus operandi descrito até aqui, das razdes para que o Juizo aderisse a esse “modelo
consensual”’ e precario de destinagao dos valores.

Com efeito, ndo ha nenhum documento, nos autos dos processos consultados pela equipe de correigdo, capaz de,
minimamente, respaldar o fundamento usado por SERGIO FERNANDO MORO no sentido de se evitar algum “grau de deterioragdo ou
depreciagado” dos valores depositados ou de que havia “dificuldade para a sua manutengao”, quando estavam nas contas judiciais, sob
responsabilidade da Caixa Econémica Federal (art. 144-A do Cédigo de Processo Penal).

De fato, ndo ha laudo ou parecer por qualquer profissional habilitado que fundamente a especulagéo levantada no sentido de
que a destinacéo imediata era necessaria “para preservagéo de valor de bens” (art. 4°-A da Lei n. 9.613, de 3 de margo de 1998).

A inconsisténcia do argumento utilizado por SERGIO FERNANDO MORO no despacho inicial acima transcrito é corroborada
pelo fato de que, ainda hoje, remanescem valores oriundos de acordos de colaboracdo ou de leniéncia depositados em juizo, sob as
mesmas regras e sob a mesma “remuneragao nao muito expressiva”.

No rumo do que aqui se apresenta, o Diretor Executivo da Transparéncia Internacional (T1) no Brasil, Bruno Andrade Brandao,
afirmou, em depoimento a Corregedoria Nacional, que o modelo de destinacdo de valores adotado pelo Juizo da 132 Vara Federal de
Curitiba era marcado pela pouca transparéncia e por muita discricionariedade.

Ressalte-se, por oportuno, que todos os depoimentos tomados ao longo da instrugéo correcional, porventura referidos nessa
pega inaugural, estdo precisamente destacados no relatério parcial, anexado aos autos da correicdo, assim como o Termo dos
Depoimentos e respectivos videos das oitivas.

No relatério de correigdo, cuidou-se de fazer referéncia ao tempo das gravagdes, a fim de facilitar a conferéncia dos relatos
apresentados.

6.2. Definicdo do sujeito/entidade considerado vitima dos atos de corrupgao praticados por dirigentes da companhia

Durante os trabalhos de correigéo, constatou-se situacao extraordinaria no fluxo procedimental conduzido pelos magistrados da
132 Vara Federal de Curitiba nos feitos referentes a Operacdo Lava Jato, consistente na “eleicdo” do “sujeito/entidade” que seria
considerado vitima do esquema de corrupgdo investigado, circunstancia essa com inquestionavel potencial de comprometimento do
dever de imparcialidade do magistrado.

Quanto ao ponto, a equipe da Corregedoria Nacional verificou que a definigdo da empresa PETROBRAS como vitima, por
SERGIO FERNANDO MORO, teria ocorrido num cenério de inexisténcia de aferigio do efetivo prejuizo sofrido pela companhia em razéo
das acgdes de seus empregados e sem que nenhuma comprovagao fosse demonstrada ao Juizo, ou mesmo ao Ministério Publico
Federal, de que as vulnerabilidades nos mecanismos de controle e compliance da propria PETROBRAS, causadoras do aludido prejuizo,

haviam sido “estancadas”.

Com efeito, ndo ha, em nenhum dos inumeros feitos processuais analisados pela equipe de inspegao, documento encaminhado
ao Juizo ou ao MPF, pela PETROBRAS, com indicagdo de medidas mitigadoras das préprias vulnerabilidades, que se pretendia fossem
providenciadas.

Na linha desse “vacuo informativo”, as atividades correcionais revelaram que o Juizo da 13% Vara Federal de Curitiba,
titularizado por SERGIO FERNANDO MORO, ou mesmo o Ministério Publico Federal, néo requisitaram tais informagées 8 PETROBRAS,
antes ou depois de comegar as destina¢des dos valores objeto do primeiro tépico desta reclamacéao.

Quanto ao ponto, destaque-se da decisdo que autorizou o repasse daqueles valores (autos da Representagdo Criminal n.
5020758-87.2015.4.04.7000/PR), proferida por SERGIO FERNANDO MORO.

Todavia, em contraposicdo a auséncia dessa cautela no tocante aos repasses de recursos a PETROBRAS, no que dizia
respeito a acordos de leniéncia firmados com outras empresas, os acordos elaborados pela forga-tarefa, homologados pelos magistrados
aqui reclamados, fazia constar a exigéncia de “implantagdo de programa de compliance efetivo e a sua sujeigdo a monitoramento
independente” (acordo com BRASKEM. Evento 3, autos n° 5022000-13.2017.4.04.7000/PR) ou de “implantar ou aprimorar programa de
integridade nos termos do artigo 41 e 42 do Decreto 8.420/2015, em ateng&o as melhores praticas” (acordo com ODEBRECHT. Evento 1,
anexo 2, dos autos n. 5020175-34.2017.4.04.7000/PR).

Nesse ponto, importa destacar postura diametralmente oposta assumida pelo Departamento de Justica americano, como
condicdo para consentir com a destinagdo de recursos a PETROBRAS, que previu, no acordo de nao persecugao firmado com a
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empresa em 26 de setembro de 2018, o estabelecimento de um programa de conformidade corporativa (Attachment B. Corporate
Compliance Program. Evento 24, anexo 3, autos n° 5002594-35.2019.4.04.7000/PR).

Isso posto, o resultado das atividades correcionais evidenciou que os repasses de valores a PETROBRAS se iniciaram e se
mantiveram sem diligéncia do Juizo quanto a corregao/eliminacdo das vulnerabilidades nos sistemas de controle e de compliance da
companhia - que até entdo havia permitido a ocorréncia dos alegados crimes apurados na denominada operagdo Lava Jato -, sem a
prudéncia do juizo em manter acautelados os valores, mesmo ciente de que a companhia era investigada em inquérito civil publico

conduzido pelo MPSP e por autoridades norte-americanas (conforme detalhado no relatério parcial de correicado em anexo).

Acentue-se, por fim, que a PETROBRAS foi eleita “vitima para todos os fins” pela forga-tarefa da Lava Jato, condi¢édo afiangada
pelos magistrados ora correcionados, a despeito de todas as apuracdes civeis referentes a “violacdo dos deveres de administracao,
gestao temeraria ou fraudulenta da Companhia”, centralizadas na forga-tarefa, terem sido arquivadas em razdo de prescri¢ao.

6.3. Autos da Representacao Criminal n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR

Ainda sobre o processo eleito para “controle da destinagdo dos valores”, merece destaque conduta do magistrado da 132 Vara
Federal de Curitiba, aqui correcionado, averiguada nas investigacdes correcionais, consistente na “reserva” de parte dos valores oriundos
de acordos de colaboragéo e de leniéncia,_ com o fim de futura destinagio especifica, contradizendo o principal fundamento da deciséo
inaugural por ele proferida naquela representagéo.

Como ja relatado, o entdo magistrado da 132 Vara Federal de Curitiba, SERGIO FERNANDO MORO, instaurou de oficio o
processo com a finalidade de conferir destinagdo aos valores, sob o fundamento de haver baixa remuneragéao pela Caixa Econdmica
Federal. A eleicdo da PETROBRAS como principal destinataria dos valores depositados em contas judiciais no bojo da representagéo
criminal n. 5025605- 98.2016.4.04.7000/PR foi realizada sem que se demonstrasse claramente, nesses autos, a relagdo direta da
destinagdo com o estabelecido nos proprios acordos de colaboragao ou de leniéncia que geraram os respectivos depdsitos em contas
judiciais.

Os colaboradores ou lenientes ndo eram parte no processo de destinacdo. A forga-tarefa passou a requerer — e o0 juizo passou
a deferir — a reserva de parte do dinheiro depositado nas diversas contas judiciais para ser destinado “oportunamente as vitimas de
acordo com propor¢cdes ainda a serem identificadas no decorrer das investigagbes” e outro montante a fim de ser destinado
“oportunamente para outras vitimas e fins” (vide eventos 9, 42, 52, 53, 94, 96, 113 e 114 dos autos n°® 5025605-98.2016.4.04.7000/PR).

A fragilidade desse modelo de atuacdo do juizo, dando atendimento inquestionado as demandas da forca-tarefa e aos
interesses da PETROBRAS, veio a tona da primeira discordancia da empresa manifestada nos autos (evento 132), gerada pelo pedido
do Ministério Publico Federal de destinacdo de valores para outros fins.

Com efeito, tendo em vista a apresentacdo da insurgéncia da companhia, a ento juiza substituta GABRIELA HARDT,
correcionada, determinou o ingresso da Uni&o nos autos em outubro de 2019 (evento 134).

Em resposta (evento 151), a forga-tarefa pediu prazo para prestar “esclarecimentos de razoavel complexidade”, indicando que
os critérios de destinagdo dos valores praticados até entdo utilizados eram consensuais.

Aqui, ressalte-se, consenso é a auséncia de dissenso, ndo um critério de verdade e, nessa linha, percebe-se que a inexisténcia
de discordancia em relagéo a elementos orientadores da destinagdo dos valores, até aquele momento, devia-se, em verdade, a falta de
outros atores capazes de trazer ao debate argumentos contrarios aos apresentados pela forca-tarefa e avalizados pelos magistrados a
frente da 132 Vara Federal de Curitiba, levando a uma situacdo de harmonia artificial em torno da eleigdo do destinatario dos valores
oriundos dos acordos firmados.

6.4. Recebimento, pela juiza federal substituta GABRIELA HARDT, informal,_ da minuta do acordo de assuncdo de
compromissos e o tratamento das condi¢cdes para homologacao com integrantes da forca-tarefa

Os tépicos apresentados até aqui compilaram informagdes que indicam proatividade do juizo no direcionamento de
valores, antes mesmo do transito em julgado de parte das acdes penais as quais as contas judiciais eram vinculadas, em processo

instaurado de oficio pelo juizo e sem participacao dos réus/investigados e, até 2019, sem a participagdo da Unido nas discussdes.

Todos esses atos foram realizados com o conhecimento, por parte dos atores envolvidos, de que havia investigagdo criminal em

curso nos Estados Unidos da América e a forga-tarefa da Lava Jato atuaria, consciente e voluntariamente, a fim de que parte dos valores
que provavelmente seriam pagos as autoridades norte-americanas retornasse de alguma forma ao Brasil, conforme Oficio n. 9633/2015,
de 20 de novembro de 2015, subscrito por DELTAN DALLAGNOL, para atendimento de interesses privados (vide as clausulas 2.3.1 e
2.3.2 do acordo de assungao), ainda que camuflados no discurso de atendimento ao “interesse da sociedade brasileira”.

Ao lado da atuagéo proativa do juizo, identificou-se falta de controle judicial sobre as circunstancias e os lastros dos acordos de
colaboracao, de leniéncia e do préprio acordo de assungéo de compromissos.

Como exposto na hipétese de fato administrativo (2.1), a homologagéo desse “acordo sui generis” (vide depoimento de
CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO) foi feita seguindo o citado fluxo peticdo-acordo-homologagdo com a mesma escassez de informagdes
a respeito das bases do que se pretendia. Com o0 mesmo padréo, tudo foi feito celeremente: a) o acordo foi firmado em 23 de janeiro de
2019; b) no mesmo dia, as 16:27:57h, o MPF protocolizou a petigdo em juizo (evento 1), com uma corre¢do do documento as 17:29:23h
(evento 3); c) a juiza GABRIELA HARDT proferiu decisdo homologatdria no dia 25 de janeiro de 2019, as 10:14:48h (evento 4).
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As circunstancias que explicam essa celeridade foram expostas pela prépria magistrada, durante a realizagdo de audiéncia
para tomada de seu depoimento, realizada na sede da Se¢&o Judiciaria da Justica Federal em Curitiba, em 17 de junho de 2023.

GABRIELA HARDT foi procurada dias antes por representantes da forga-tarefa da Lava Jato com a finalidade de tratarem
informalmente da homologagéo do acordo que seria firmado, mencionando que o tema era urgente e a homologacgéo pelo juizo era
imprescindivel para que os valores originados do acordo da PETROBRAS com DOJ/SEC (firmado em 26 de setembro de 2018)
pudessem ser destinados ao Brasil. Para tanto, a juiza informou ter recebido informalmente, via aplicativo de mensagens Whatsapp,
esbogo do documento e discutido a questdo com os procuradores fora dos autos.

A preméncia colocada pela forga-tarefa a magistrada ndo foi explicada e ndo houve questionamento nos autos. A forca-tarefa

mais uma vez ndo apresentou ao juizo, na peticdo de homologacao, os documentos que deram base a formalizagdo do pacto com a
PETROBRAS, entre eles, o préprio acordo americano e o subsequente memorando de entendimento firmado no dia 27 de setembro de
2018, isto &, aproximadamente quatro meses antes do pedido urgente de homologagéo feito informalmente a juiza GABRIELA HARDT.

Apo6s a homologagao do aludido acordo de assungdo de compromissos entre MPF e PETROBRAS pela juiza GABRIELA
HARDT e repercussao negativa nos meios de comunicagéo, houve o questionamento do ato pela Procuradoria-Geral da Republica, por
meio de acdo de descumprimento de preceito fundamental, o que motivou a forga-tarefa a pedir a suspensédo dos termos do acordo
“diante do debate social sobre o destino dos recursos, noticiado pela midia nacional” e da necessidade de a forga-tarefa dialogar “com
outros 6rgaos na busca de solugdes ou alternativas que eventualmente se mostrem mais favoraveis para assegurar que os valores sejam
usufruidos pela sociedade brasileira” (evento 19 dos autos n. 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.

Houve realizagao de acordos nos respectivos autos judiciais sem a participagdo da autoridade central, Departamento de

Recuperagao de Ativos e Cooperagao Juridica Internacional. Ndo ha nenhuma mencao de intervengao da autoridade central (DRCI)_nos
autos n. 5002594-35.2019.4.04.7000/PR,_tratando das discussées entre MPF, PETROBRAS e DOJ. Essa informacgéo é reforcada na
resposta fornecida a demanda da Corregedoria Nacional, em que o érgéo informa néo ter identificado pedido das autoridades americanas
em relacédo ao acordo firmado com a PETROBRAS (despacho n. 57/2023/DRCI/SENAJUS).

Por fim, o juizo homologou o acordo de assungao de compromissos entre forga-tarefa e PETROBRAS, que pretendia retornar
valores no interesse de uma fundagéo privada e de um grupo de acionistas minoritarios, delimitados por alegado critério temporal de
prescricao que foge ao especificado no art. 287, 11, b, 2, da Lei n. 6.404/1976.

As atividades correcionais promovidas pela equipe da Corregedoria Nacional permitiu, ademais, a constatacdo de que o padréo
de atuagdo do Juizo da 13?2 Vara Federal de Curitiba para a apresentagdo dos acordos de leniéncia como base para extragdo de um é
feita porque o subsequente acordo de assungédo de compromissos firmado entre forga-tarefa e PETROBRAS, homologado pela juiza

GABRIELA HARDT em janeiro de 2019, seguiu o mesmo fluxo peticao-acordo-anexo-homologagéo, contando com a mesma escassez de
informagées e com modo de agir igual ao identificado nos acordos firmados entre DOJ e BRASKEM/ODEBRECHT, inclusive no que se
refere ao modelo de documento produzido nos Estados Unidos da América.

Em razé&o de todo relatado, foi possivel identificar que o padrdo de atuagao do Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba relativo ao
acordo de assungédo de compromissos firmado entre forga-tarefa e PETROBRAS, homologado pela juiza GABRIELA HARDT em janeiro
de 2019, seguiu o0 mesmo fluxo petigdo-acordo-anexo-homologagdo, contando com a mesma escassez de informagdes e com modo de
agir igual ao identificado nos acordos de leniéncia e delagdo, o que configura, ao menos em tese, infragdo de normas proibitivas
aplicaveis a magistratura nacional.

7. Relatério Complementar

Com a expansao do esforgo correcional, a apuragao direcionou-se a compreenséo das circunstancias em que se deram os
repasses de 2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois milhdes, setecentos e nove mil, cento e sessenta reais e noventa e seis
centavos), a fim de se delimitar a aderéncia ou conduta comissiva e omissiva do juizo da 132 Vara Federal de Curitiba nas transagées.

No que diz respeito aos valores oriundos de acordos de colaboracéo e de leniéncia, a extensa e detida atividade correcional
identificou, acerca do modo de agir dos diversos atores envolvidos, entre eles membros do MPF atuantes na forga-tarefa da Lava Jato
(FTLJ), a_reiteracdo de conduta comissiva e/ou omissiva do juizo responsavel pelos feitos, para que se efetivassem as seguintes
providéncias:

a) auxilio das autoridades americanas a construirem casos criminais em face da PETROBRAS com interesse no retorno de
parte da multa que seria aplicada;

b) garantia de que a empresa PETROBRAS néo fosse investigada em inquéritos civis publicos no Brasil pelo efetivo prejuizo
causado aos acionistas em razédo de falhas nos mecanismos de governanga e controle; e

c) articulagdo com representantes da empresa PETROBRAS para firmar com ela, como representante do Estado brasileiro,
acordo de assungdo de compromissos, posteriormente homologado pelo juizo da 13% Vara Federal, tudo com o fim de permitir o
direcionamento de R$ 2.567.756.592,00 (dois bilhdes, quinhentos e sessenta e sete milhdes, setecentos e cinquenta e seis mil,
quinhentos e noventa e dois reais) a uma fundagéo privada que se previa criar.

7.1. Hipétese Criminal | (art. 312 do Cédigo Penal)

Peculato
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Art. 312. Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, puablico ou particular,
de que tem a posse em razéo do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusao, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora n&o tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario.

Conforme ja havia sido identificado no primeiro relatério concluido — Relatério Parcial —, a correicdo conduzida pela
Corregedoria Nacional de Justica identificou, durante as diligéncias realizadas, que a relagdo estabelecida entre magistrados,
representantes da forga-tarefa do Ministério Publico Federal e a empresa PETROBRAS foi caracterizada por condutas contraditérias,
marcadas por proatividade do juizo da 132 Vara Federal de Curitibba em promover a destinacdo de recursos oriundos de acordos de
colaboracdo e de leniéncia depositados em contas judiciais, especialmente a PETROBRAS, acompanhada de postura passiva em
relagdo as proposigdes de destinagao feitas pelo MPF.

Em outro movimento contraditério do juizo e do MPF, houve condescendéncia do Estado brasileiro com as inegaveis falhas dos
mecanismos de controle e governanca da companhia, que permitiram a efetivagéo de praticas criminosas, durante consideravel periodo,
por numero significativo de agentes da PETROBRAS (NESTOR CERVERO, PAULO ROBERTO COSTA, PEDRO BARUSCO, JORGE
ZELADA, RENATO DUQUE, EDUARDO MUSA, LUIS CARLOS MOREIRA DA SILVA).

Nesse passo, mesmo sendo a PETROBRAS investigada nos EUA por essas falhas, o Juizo da 132 Vara Federal e o MPF que
la atuava optaram por eleger a companhia como vitima das agdes criminosas, base argumentativa essa que justificaria o repasse dos

contas judiciais onde se fizeram os depésitos.

Com efeito, o deposito de R$ 2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois milhdes, setecentos e nove mil, cento e
sessenta reais e noventa e seis centavos) formalizou-se nos autos n. 5025605- 98.2016.4.04.7000/PR, que fora iniciado com
essa finalidade especifica, sem provocagdo das partes, pelo entdo magistrado SERGIO FERNANDO MORO, protagonista da tese
segundo a qual PETROBRAS seria vitima dos atos de corrupgéo desvendados (depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES).

Nao bastasse o feito censuravel, outro fato notério se somava as circunstancias para recomendar cautela na preservagéo dos
valores depositados em juizo até o fim dos devidos processos legais: tanto o titular da 132 Vara Federal de Curitiba (via Oficio n. 054,
de 16 de dezembro de 2015, recebido em 28 de dezembro), quanto integrantes da forga-tarefa do MPF (via Oficio n. 051, de 16 de
dezembro de 2015, recebido em 23 de dezembro) foram formalmente cientificados da existéncia do Inquérito Civil publico n.
14.0261.0004960/2015, em curso no Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, iniciado por acionistas minoritarios da PETROBRAS.
Dito procedimento fora preparatério para proposigao de agéo civil publica que visava “assegurar o ressarcimento de danos causados em
decorréncia da violagdo dos deveres de administragdo, gestdo temeraria ou fraudulenta da Companhia” (Procedimento de Conflito de
Atribui¢cdes n. 1.00.000.002595/2017-39. Doc. 15.3 — documentacéo enviada pelo Oficio n. 906/2023 - ASSEXP/PGR).

Mesmo diante de todo esse arcabougo fatico, foram destinados pelo juizo da 132 Vara Federal de Curitiba a PETROBRAS
aproximadamente R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhGes de reais), oriundos de acordos de colaboragdo, de leniéncia e de
repatriagdo realizados durante a operagdo Lava Jato. Desse total, R$ 2.132.709.160,96 foram feitos nos autos da Representagao
Criminal n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR.

O juizo, o MPF e a PETROBRAS né&o apuraram o efetivo prejuizo causado pelas a¢des criminosas identificadas na operagéo,
limitando-se a companhia a adotar critério contabil com o propésito de permitir que a empresa de auditoria assinasse os balangos. Exceto
no que se refere ao valor aferido em estudo realizado pelo Tribunal de Contas da Unido, o montante do prejuizo oficialmente divulgado
pela empresa sempre foi o formalmente eleito para fins de balango.

A companhia foi dado tratamento ambiguo: a) de um lado, ciente da existéncia de apuragdes em andamento nos EUA e no
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (Inquérito Civil publico n. 14.0261.0004960/2015, comunicado ao juiz da 132 Vara via Oficio n.
054, de 16 de dezembro de 2015) e eleita “vitima para todos os fins”, a PETROBRAS recebia repasses de valores ndo questionados pelo
juizo ou pelos titulares das contas judiciais (que nao participavam da Representagéo Criminal n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR); b) de
outro, subjugaram a empresa, por meio de cooperagao do MPF com as autoridades americanas, para que a PETROBRAS culminasse
por assinar acordo de assungdo de compromissos que, em linhas gerais, promovia o retorno de valor superior ao que foi direcionado a
companhia pelo juizo no bojo do citado processo, s6 que em atendimento a interesses privados.

A atividade correcional constatou que a forga-tarefa teria enviado manifestagao a PGR informando que, em abril de 2016, isto &,
aproximadamente um més antes da abertura da representagéo criminal sigilosa, “a negociagéo ja tinha permitido que se alcangasse uma
posig&o preliminar no sentido de que pelo menos 60% dos valores poderiam ser revertidos em favor do Brasil” e que “a Forga Tarefa Lava
Jato manteve contato com as autoridades norte-americanas para tratar da autorizagdo de pagamento no Brasil de percentual do valor
total de eventual condenacéo naquele pais” (evento 24 dos autos n. 05002594-35.2019.4.04.7000/PR).

Em outro momento, atestou que, “gracas aos esforgos da forca-tarefa da Lava Jato, as autoridades dos Estados Unidos
concordaram que até 80% da multa fossem pagos no Brasil” (evento 19 dos autos n. 05002594-35.2019.4.04.7000/PR). Mais: o proprio
acordo de assuncéo traz a informagéo de que o consentimento americano para direcionamento de 80% do valor da multa ocorreu “por
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iniciativa do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e da PETROBRAS” (item 8, anexo 2 do evento 3, Processo n. 5002594-
35.2019.4.04.7000/PR).

Em requisicdo dirigida ao juizo da 13% Vara Federal de Curitiba, a Corregedoria Nacional obteve informacdes sobre
0s processos referentes a cooperagdes internacionais realizadas durante a operagéo Lava Jato.

O evento 80 dos autos do acordo de assungédo de compromissos (Processo n. 5063130-17.2016.4.04.7000/PR) informa que
houve 25 processos ativos de cooperagao internacional entre Brasil/EUA e trés — ou quatro, considerando os autos complementares n.
5033702- 53.2017.4.04.7000 — passivos. Nesse levantamento, o magistrado LUIS BONAT registra que 4 dos 2.511 processos ativos “nédo
foram distribuidos perante este Juizo, pois, segundo o MPF, a natureza do processo nao exigia”.

Quanto a segunda constatagdo da atividade correcional nesse tema, isto é, a cooperagdo e a negociacédo informal da forga-
tarefa com autoridades americanas no interesse da investigagdo dos EUA em face da PETROBRAS, a correigdo encontrou informagoes
que corroboram o esforco de integrantes do MPF de pavimentar o caminho de direcionamento de parte da multa americana para
a constituicdo de uma fundacgéo.

Em resposta a outra requisicdo, o DRCI forneceu a Corregedoria Nacional acesso ao Processo Administrativo SEI n.
08099.004049/2016-77, instaurado em 14 de abril de 2016 e que deu inicio a cooperacao entre EUA e Brasil no interesse das apuragbes
norte-americanas em face da PETROBRAS. Esse procedimento registra a fluidez da comunicagéo entre a autoridade central brasileira

que circundou a assinatura do acordo do DOJ com a PETROBRAS, demonstrando que houve esforgo consciente — e ndo registrado — da
forca-tarefa e da PETROBRAS para que a Unido fosse alijada da discussao referente ao retorno de 80% da multa aplicada a empresa
nos EUA, como previsto no proprio ajuste.

A exploracdo das informagdes contidas no Processo Administrativo SEI n. 08099.004049/2016-77, disponibilizada pelo DRCI,
permitiu identificar que as diligéncias americanas, referentes ao pedido para realizacdo de oitivas de testemunhas no Brasil, foram
executadas com violacdo a legislagao brasileira e sem que o conteudo dos atos aqui realizados fosse disponibilizado e permitisse o
crivo da autoridade central brasileira.

Nessas denominadas atas de cooperagéao internacional BRASIL/EUA, ha mengao a presenga do procurador que presidia o ato,
do colaborador e de seu advogado, bem como de representantes do DOJ, do FBI e eventualmente de outras agéncias americanas (SEC,
HSI, p.ex.) e, no mérito, os documentos traziam apenas a informacdo de que as declaragdes “ndo foram reduzidas a termo” ou de que
“nédo foram produzidos registros do teor da entrevista” em razéo de solicitagdo das autoridades americanas. Menciona-se também que a
preservacgao dos direitos da pessoa foi assegurada nos termos de documentos produzidos pelo governo americano, em regra sem

mencao aos requisitos da lei processual brasileira.

A ilegalidade por violacdo de forma do ato realizado no Brasil esta lastreada em algumas premissas: a) o pedido de

cooperagdo que tramitou perante o DRCI solicitava especificamente que testemunhas fossem ouvidas em territério brasileiro; b) a
legislagéo processual brasileira é regida pela formalidade e pelo registro dos atos, ndo havendo ato solene denominado reunido ou
entrevista; ¢) o pedido do MPF feito ao juizo informava que as diligéncias se destinavam, de fato, a realizagéo da oitiva das pessoas de
interesse para a investigacdo em curso nos EUA; e d) o conjunto de informagdes contido no processo SEl indica que as exigéncias legais
foram flexibilizadas para que as oitivas fossem conduzidas da maneira mais adequada aos interesses das autoridades americanas,
apesar de formalmente presididas por procuradores brasileiros.

A flexibilizacdo no cumprimento da formalidade exigida pela legislagcido patria foi feita a revelia de alerta lancado pela
Secretaria de Cooperagéo Internacional da PGR, que formalmente advertia o 6rgdo do Ministério Publico Federal executor para a

necessidade de observar a lei nacional no cumprimento da diligéncia, apontando para o papel coadjuvante do representante do outro
pais, conforme posicionamento do Supremo Tribunal Federal (Oficio n. 2645/2016/ACRIM/SCI/PGR. Evento 1, anexo 2, dos autos n.
5031752-43.2016.4.04.7000/PR; Oficio n. 2203/2017/ALJ/SCI/PGR evento 1 dos autos n. 5033702-53.2017.4.04.7000/PR).

Essa situagéo foi objeto de questionamento formal do DRCI as autoridades americanas.

7.2. Repasses a PETROBRAS em processo sigiloso

Em momento posterior ao pedido formal de cooperagao feito pelos EUA, a visita do procurador PATRICK STOKES e ao inicio
das tratativas informais entre integrantes da forga-tarefa e as autoridades americanas em torno do valor da possivel multa que poderia
retornar ao Brasil, o ent&o juiz SERGIO MORO instaurou, em maio de 2016, com grau de sigilo 3, a Representag&o Criminal n. 5025605-
98.2016.4.04.7000/PR, processo que permitiu agilizar o repasse ndo questionado de dinheiro a empresa, em fluxo que guarda
contradigoes.

Em levantamento realizado pela Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, constatou-se uma série de
valores e de bens apreendidos no &dmbito da operacdo Lava Jato que ndo receberam esforco do juizo para promover a respectiva
destinacao.

Cabe registrar, igualmente, outros repasses de dinheiro a PETROBRAS pela 132 Vara Federal de Curitiba fora do contexto da
representacdo criminal. De fato, foram transferidos R$ 2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois milhdes, setecentos e nove
mil, cento e sessenta reais e noventa e seis centavos) no ambito desse processo sigiloso restrito ao MPF,_ juizo e
PETROBRAS (evento 464 dos autos n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR), enquanto o advogado da empresa disse haver outros repasses
fora do processo instaurado exclusivamente para esse fim, totalizando aproximadamente R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhdes de reais),
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revelando modo de gerenciar valores pouco transparente, adotado para permitir que o direcionamento do dinheiro fosse feito sem
questionamentos.

A falta de transparéncia na citada representagéo criminal — chamado de processo principal ou processo mée na oitiva a seguir —
também foi anotada pela magistrada GABRIELA HARDT, que esclareceu ter determinado a retirada do sigilo dos autos e determinado a
intimacdo da Advocacia-Geral da Unido para permitir a fiscalizagdo dos atos do juizo.

Esses autos foram classificados com grau de sigilo 3 em sua instauragdo pela servidora FLAVIA CECILIA MACENO BLANCO,
entdo diretora de secretaria da 132 Vara, assim permanecendo até 25 de julho de 2019, quando a juiza GABRIELA HARDT o passou para
o nivel 0 (sem sigilo). O esforgo de dar transparéncia ao feito sé foi realizado apés a propositura da ADPF 568 pela Procuradoria-
Geral da Republica, em 12 de margo de 2019, que questionou o acordo homologado pela magistrada. A mesma situagéo é identificada
em relagdo a inclusdo da Advocacia-Geral da Unido nos autos: o érgao recebeu a primeira intimagao para se manifestar na
representacdo criminal no dia 21 de outubro de 2019, também apés o questionamento do acordo pela PGR e em razdo da
primeira discordancia da PETROBRAS em relagdo a um pedido da forga-tarefa de destinagdo de R$ 35.288.641,94 para a Unido.

7.3. Os ensaios do Acordo de Assuncéao

O que se extrai do estudo dos autos de acordos firmados no ambito da denominada operagao Lava Jato é que a forga-tarefa e
0 juizo adotaram modelo de colaboragdo premiada em desacordo com a Lei n. 12.850, de 2 de agosto de 2013, transmutando-o em
espécie mista de acordo de n&o persecucdo penal (inexistente na legislacdo da época) e de transagao penal — aplicavel a crimes de
menor potencial ofensivo, segundo o artigo 98, inciso |, da CF — para crimes praticados por organizagdes criminosas, reconhecidamente
de maior potencial ofensivo.

Tratava-se, aparentemente, da importagdo de modelo de resolugdo de questdes criminais por meio do pagamento de dinheiro,
inclusive negociando penas, cujas decisdes homologatérias, no entender de DELTAN DALLAGNOL, “ndo havendo questionamentos,
transitavam em julgado” (vide depoimento).

A pesquisa aponta a existéncia de disposi¢gdes contra a lei ou fora da lei, ndo admissiveis na atuagao do agente publico, em
relagdo: a) a pena; b) as provas; c) ao direito de acesso a justi¢a; d) a competéncia; €) aos bens; f) a propositura de outras agdes; g) as
medidas cautelares pessoais; h) a multa compensatoria.

Outra questdo censuravel do Juizo, identificado durante a atividade correcional, sdo os chamados “acordos de repatriacdo”,
mais um modelo singular de colaboracao praticado na operacao, “nao abarcando o dever de falar a verdade, confessar ou esclarecer
fatos que nao relacionados aquelas questdes” (vide evento 31, anexo 3. Autos n. 5031752-43.2016.4.04.7000/PR).

Essas inovagdes tinham como foco nao a contribuigdo do colaborador para a apuragéo em si, mas os efeitos da condenagéo,
que unificavam e antecipavam penas, estabeleciam multas e as consequéncias de eventual sentenca condenatéria, pratica que permitiu
ao Juizo da 13?2 Vara Federal de Curitiba destinar, em escala acelerada, os valores que eram tratados de maneira ndo uniforme

de bens juridicos protegidos (vide tais mengdes no evento 464, PLAN1, dos autos n. 5025605-98.2016.4.04.7000/PR).

O mesmo pode ser dito das modificagdes trazidas pela forca-tarefa na realizagdo de acordos de leniéncia — essencialmente
civeis — homologados na 13 Vara Criminal de Curitiba para que produzissem efeitos criminais, seguindo o mesmo padrdo de
apresentagcao de peticdo do MPF com a copia do acordo que seguia em anexo, sem que houvesse instrugdo com os documentos
preparatdrios ou mesmo a indicagéo da existéncia de algo parecido com o processo administrativo de responsabilizagcéo exigido no art. 8°
e seguintes da Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013. Em retrospectiva, a magistrada GABRIELA HARDT reconheceu a inadequagéo de
tratamento dos acordos de leniéncia pela 132 Vara Federal de Curitiba.

Outra producao fora da lei identificada foi a possibilidade de empregados das empresas que praticaram condutas criminosas
aderissem ao acordo e dele se beneficiassem, ainda que ndo haja transparéncia na forma como essa adeséo se amolda a colaboracéo
premiada prevista na Lei n. 12.850, de 2 de agosto de 2013, pratica que foi, em 2020, objeto de nota técnica do MPF, tratando da “criagéo
dos termos de adesao de pessoas fisicas em acordos de leniéncia celebrados entre MPF e pessoas juridicas colaboradoras no ambito do
sistema brasileiro anticorrupgao”.

No caso especifico das empresas BRASKEN e ODEBRECHT, comprometeu-se a forga-tarefa — e anuiu o juizo — em relagéo a
fatos que ndo eram “conexos com os fatos investigados no ambito da Operagéo Lava Jato”, isto €, ndo eram da competéncia da 132 Vara
Federal de Curitiba, gerando compromisso do Estado com o pretenso colaborador sem que o juizo natural tivesse conhecimento (vide
evento 1, anexo 2, do Processo n. 5022000-13.2017.4.04.7000/PR; e evento 1, anexo 2, do Processo n. 5020175-
34.2017.4.04.7000/PR).

Durante os depoimentos obtidos ao longo da correicado, identificou-se a intencdo de comparar os atos atipicos aqui
anotados com algumas decisdes monocraticas ou colegiadas posteriores do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justiga, apresentando-as como justificativa para o direcionamento inquestionado de recursos a PETROBRAS, sob o argumento de
que referidas Cortes também determinaram repasse acordado de valores a empresa como vitima.

A distingdo crucial e que merece ser destacada, entretanto, € que essas se efetivaram emolduradas pelo_devido processo
legal, no ambito dos proprios processos que tratavam dos acordos, com participagdo do colaborador. Em nenhuma outra instancia foi

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=181674&ca=8ee972edf118f4813a66902... 11/31



11/06/2024, 15:21 0003537-28.2023.2.00.0000 - Conselho Nacional de Justica

identificado esforgo dirigido a canalizagédo, de forma n&o transparente e sem a participagéo de outros atores — que nao o juizo, o MPF e a
PETROBRAS - como a que se identifica na representacgéo criminal instaurada por iniciativa do juizo apenas para esse fim.

Outro achado da correi¢cao que merece destaque ¢ o fato de que eram as autoridades americanas que definiram o método e
calcularam o valor a ser pago,_situagao ndo esclarecida nos autos pela forca-tarefa da Lava Jato. No documento disponivel no sitio do
DOJ, séo expostos os critérios utilizados pelo governo americano para definir os valores devidos pela empresa a cada um dos
representantes (Brasil, Suica e EUA), os quais surgem nos autos n. 5022000-13.2017.4.04.7000/PR como fruto de acordo conjunto entre
MPF, EUA e Suica e BRASKEM.

Conforme os calculos realizados nesse pacto (itens 20 e 21 do trecho acordo original exposto), os Estados Unidos definiram
que a penalidade criminal apropriada seria US$ 632,625,336.81 (seiscentos e trinta e dois milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil,
trezentos e trinta e seis dolares), com ressarcimento de trezentos e vinte e cinco milhées de ddélares, chegando ao valor global do acordo
apresentado pela forga-tarefa ao juizo (US$957,625,336.81. evento 1, anexo 6, autos n. 5022000- 13.2017.4.04.7000/PR), com as
respectivas divisbes entre os 6rgaos envolvidos.

7.4. APETROBRAS

Ao final de todo o conjunto de agbes atipicas praticadas pelo juizo, em atendimento aos interesses de integrantes da forga-
tarefa e da propria PETROBRAS, o estudo permite identificar que a empresa PETROBRAS, embora beneficiada por 72,27% dos
repasses de dinheiro realizados no &mbito da Representagdo Criminal n. 5025605- 98.2016.4.04.7000/PR, foi subjugada pela
discricionariedade do juizo e pela permanente possibilidade de responsabilizagido civel por agido da forga-tarefa — o que, entre
outras consequéncias, exporia a companhia perante o mercado —, ao mesmo tempo em que acompanhavam o avango da apuragao
realizada nos Estados Unidos e ja sabiam da interlocugdo entre as autoridades americanas e alguns procuradores da forga-tarefa.

7.5. O ideal dos integrantes da forca-tarefa

As informagdes obtidas pela equipe de correi¢cao indicam que integrantes da forga-tarefa agiam sob o ideal de um projeto que
se financiaria com os recursos que retornariam ao Brasil.

A forma desse financiamento pode ser extraido, entre outras circunstancias, da leitura das clausulas 2.6, 3.1 e 3.2, segundo as
quais a propria forca-tarefa, como gestora dos valores, seria de fato a incumbida de autorizar os pagamentos desses acordos ou hdo
culminando na possibilidade de redirecionamento do dinheiro para a “finalidade prevista no item 2.3.1” (clausula 2.5.1 do acordo), ou
seja, remetendo a integralidade do dinheiro para a fundagao privada.

Os objetivos da fundacéo que seria criada (clausula 2.3.1, i a vi) ja indicavam que a constituicdo do ente privado e a gestédo dos
recursos seriam mais um expediente dentro do conjunto de acdes com foco no protagonismo pessoal, seja diretamente pelas
repetidas exposigdes de alguns dos atores, seja indiretamente pelo fortalecimento do modelo de atuagdo da prépria forga-tarefa da Lava
Jato, o que favorecia a projegéo individual inclusive no campo politico, em convergéncia com o fim primeiro da fundag&o que seria criada:
a promogao da “formacéo de liderangas e do aperfeicoamento das praticas politicas” (clausula 2.3.1, i).

A pessoalidade de todo esse esforgo foi posteriormente concretizada pela migracio do entdo juiz SERGIO MORO e do
entao procurador DELTAN DALLAGNOL para a atividade politico-partidaria.

Registre-se, ademais, o achado de correigdo consistente no fato de ter sido atribuido ao Ministério Publico Federal a tarefa
de “identificar todas as vitimas afetadas pelos crimes reconhecidos” pelos colaboradores (evento 6, parecer do MPF), indicar os
destinatarios dos valores depositados em contas judiciais vinculadas ao juizo e definir o montante a ser repassado.

Reitere-se que o estudo dos autos da representacdo criminal e dos processos relacionados aos acordos de
colaboragdao premiada identificou, conforme anunciado no Relatério Parcial de correicdo, que parcela significativa dos valores
depositados em contas judiciais vinculadas a 132 Vara Federal de Curitiba ocorreu antes de eventual sentenca condenatéria com
transito em julgado (vide Informagdo — acordos de colaboragdo) e, portanto, sem que houvesse a decretagdo de perda pelo juizo,
exigéncia legal prevista como efeito da condenagéo (art. 91, inciso Il, do Cédigo Penal ou art. 7°, inciso |, da Lei n. 9.613, de 3 de margo
de 1998), sob o argumento apresentado pela forga-tarefa da Lava Jato — acolhido pelo juizo da 132 Vara Federal de Curitiba — de que
eram “ressarcimentos civeis pactuados num acordo homologado num procedimento ajustado em procedimento transitado em julgado”
(depoimento de DELTAN DALLAGNOL).

Cabe asseverar, pela relevancia, que, ainda hoje, remanescem valores oriundos de acordos de colaboragao ou de leniéncia
depositados em contas judiciais, sob as mesmas regras e sob a mesma “remuneracdo ndo muito expressiva” (evento 3 do Processo n.
5025605-98.2016.4.04.7000/PR).

7.6. A centralizacio dos inquéritos civis e a sua ndo apuracao
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Os trabalhos correcionais identificaram que houve ndo apenas aderéncia a iniciativa da PETROBRAS de abortar o esforco
investigativo entdo desenvolvido pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, como também empenho voltado a centralizagao das
apuracdes civeis em andamento nas Procuradorias da Republica que tivessem como foco a atuacdo da PETROBRAS e sua relagdo com
0s acionistas minoritarios. Como sabido, ap6s a concentragdo das apurag¢des na forga-tarefa, o inquérito civil foi arquivado em razao da
ocorréncia da prescrigdo, sem avangos concretos.

Para concluir, pelo que se expde acima, foram analisados os autos do Inquérito Civil publico n. 1.30.001.003230/2016-00 (autos
principais) e anexos (especialmente os autos do PIC n. 1.16.000.000049/2015-31, originalmente instaurado pela FTLJ), conduzidos pela
forga-tarefa do MPF em Curitiba, sendo as cépias remetidas a Corregedoria Nacional por meio do Oficio n. 906/2023 - ASSEXP/PGR.

O Procedimento Investigatorio Criminal 1.16.000.000049/2015-31 € marcado por sucessivas prorrogacdes do prazo de 90 dias
sem realizagdo de nenhum ato instrutério, até determinacéo de encerramento e apensamento ao ICP 1.30.001.003230/2016-00 em julho
de 2018.

7.7. Transparéncia Internacional

Outra indicagdo de que as agbes que culminaram com a homologagdo do acordo de assungdo eram marcadas pela
pessoalidade e pela vontade consciente de obter e manter o controle sobre os recursos que retornariam ao Brasil foi dada pelo diretor
executivo da Transparéncia Internacional, BRUNO ANDRADE BRANDAO, que teria recebido minuta do acordo para analise. Recebida a
minuta, Bruno teria feito recomendacdes de aperfeicoamento de transparéncia e de governanga na construgdo do texto, néo
acatadas, no entanto.

As informagbes contidas na minuta entregue por DELTAN DALLAGNOL ao particular BRUNO ANDRADE BRANDAO eram,
antes de tudo, restritas, pois contidas em documento preparatério, que deveria permanecer inacessivel a pessoas nao vinculadas ao
objeto do acordo, tratando de assunto que tramitava sob sigilo.

O que esta em discussdo ndo é o ato fisico do repasse da minuta, mas a divulgacédo de informagdes que se referiam a multa
aplicada pelos Estados Unidos a uma empresa brasileira, a PETROBRAS, que, por sua vez, cogitava realizar acordo com a forga-tarefa
para repassar o valor de US$ 682.560.000 (seiscentos e oitenta e dois milhées, quinhentos e sessenta mil doélares americanos),
destinados originalmente ao Estado brasileiro, para constituicdo de uma fundacao privada.

7.8. Gabriela Hardt

Durante a realizagdo de audiéncia para tomada de depoimento, realizada na sede da Secao Judiciaria da Justica Federal em
Curitiba no dia 17 de julho de 2023, a depoente relatou os contatos que manteve com integrantes da forga-tarefa da Lava Jato, os quais
queriam que a magistrada atuasse celeremente na homologagéo de acordo que seria apresentado. A juiza indicou ter recebido, via
aplicativo de mensagens whatsapp, o esbogo do acordo que representantes do Ministério Publico Federal, por seus Procuradores da
Republica em Curitiba (integrantes da forga-tarefa Lava Jato), estariam entabulando com a empresa PETROBRAS, referentes a
destinagdo ao Brasil de valores oriundos de acordo de nao persecugao firmado entre Petrobras e autoridades dos Estados Unidos.

A juiza informa que tomou conhecimento dessa situagdo em razéo de questionamentos formulados quanto a sua atuagéo nos
processos da 132 Vara (excegbes de suspeigdo), que trariam supostos trechos de conversas referentes a ela.

Outros fatores que apontam o movimento de aderéncia da magistrada aos interesses de uma das partes sdo: a) a peticao do
MPF é escassa de informacdes: ha apenas a peticdo e o documento a ser homologado; b) o pedido n&o foi instruido com documentos
que embasariam as afirmacdes feitas pelo MPF na petigéo inicial, ou que pudessem demonstrar a proépria legitimidade do MPF para
firmar o acordo; ¢) a peticdo menciona a existéncia do ajuste realizado nos Estados Unidos, mas nao traz esse documento, firmado entre
PETROBRAS e autoridades americanas; e d) apesar da aludida novidade do pedido, a magistrada foi célere na homologacao.

Ha, também, fato recentemente descoberto que ratifica o concerto entre parte e magistrada. A forga-tarefa da Lava Jato
protocolizou, em 18 de janeiro de 2019 — isto €, poucos dias antes da protocolizagao do pedido de homologagao —, as 14:19:40h, peticao
a magistrada com o Unico objetivo de determinar “o arquivamento do ‘Memorando de Entendimentos Para Negociagdo de Futuro Tempo
de Ajustamento de Conduta™, firmado entre a forga-tarefa e a PETROBRAS em 27 de setembro de 2018, “com baixa dos autos” (evento
1 dos autos n. 5001933-56.2019.4.04.7000/PR). Em 21 de janeiro, as 15:27:09h, a magistrada proferiu decisdo e determinou o
arquivamento dos autos, sem vincula-lo ao pedido subsequente.

8. Da instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar, a partir das Reclamag¢des Administrativas instauradas
(em pauta de julgamento na sessao de 16/4/2024)

Diante dos achados acima identificados e relacionados, produto das inumeras diligéncias realizadas nos meses de trabalho
correcional, foram demonstrados, em principio, indicios de comportamentos irregulares dos magistrados SERGIO FERNANDO MORO e
GABRIELA HARDT, respectivamente, juiz titular e juiza substituta da 132 Vara Federal de Curitiba na ocasido dos eventos narrados, que
podem configurar graves faltas administrativas, aa justificar maior aprofundamento das apuragdes.

Com efeito, os fatos descritos acima — em andlise inicial — estdo em total desconformidade com o dever de cumprir e fazer
cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposi¢des legais e os atos de oficio, conforme previsto no art. 35, |, da Lei
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Orgénica da Magistratura (Loman), o que constitui indicios de infragbes disciplinares.

As condutas sintetizadas neste voto, ao serem analisadas em conjunto, podem ser definidas como conduta geral e reiterada de
desrespeito a coisa publica e de incorreta prevaléncia do interesse privado sobre o interesse publico, evidenciando a violagdo dos
principios constitucionais da legalidade e da moralidade e, sobretudo, do principio republicano, efetivando-se o desrespeito aos arts. 5°,
6°, 8°, 10, 11, 15, 16, 24, 25 e 37 do Cddigo de Etica da Magistratura.

A evidente falta de controle judicial sobre as circunstancias, além de afrontar o art. 35, I, da Loman e os demais dispositivos
relacionados, fere o dever funcional de prudéncia e o dever geral de cautela, especialmente previstos nos arts. 24 e 25 do Cddigo de
Etica da Magistratura.

Ademais, todo contexto apreendido demonstra haver indicios de violagdo do dever de prudéncia (arts. 24 e 25 do Cdédigo de
Etica da Magistratura), além de desrespeito aos deveres de independéncia e de imparcialidade (conforme arts. 5°, 8° e 9° do Cddigo de
Etica), bem como do dever de transparéncia previsto no art. 10 do Cédigo de Etica.

Nesse rumo de ideias, na conclusdo da primeira parte desta correigdo, concluiu-se pela necessidade de instauracédo de oficio,
pela Corregedoria Nacional, de Reclamacéao Disciplinar em desfavor dos atores mencionados. Agora, tendo sido revelado o conjunto
de circunstancias relatadas, a instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar se impde.

9. Repercussao criminal das infragées disciplinares

Dada a potencialidade de as infragdes disciplinares identificadas constituirem-se, de igual modo, em infragbes criminais,
merece ser remetidos a autoridade competente para investigagao criminal tecnicamente conduzida.

Em sintese, realgam-se as seguintes condutas, todas exaustivamente descritas nos relatérios anexados aos autos:

a) a instauracdo espontanea de uma representagdo criminal sigilosa, restrita ao juizo, ao MPF e a PETROBRAS, sem
participagdo dos colaboradores/lenientes vinculados as contas judiciais, promovendo a destinagdo de dinheiro a PETROBRAS com
argumento de pouco rendimento das contas judiciais, que ndo se aplicava a todos os valores depositados (a chamada reserva de 20) ou
aos outros bens e valores apreendidos, ciente o juizo e a forga-tarefa da existéncia de investigagdo nos Estados Unidos;

b) a auséncia de transparéncia, de cautela, de controle e de prestagdo de contas em relagdo aos repasses feitos a
PETROBRAS no ambito do processo sigiloso;

c) a omissdo do juizo diante da proatividade da forga-tarefa em indicar a destinagdo de valores a PETROBRAS no citado
processo aberto pelo magistrado, sem a participacao das partes (pessoas colaboradoras ou empresas lenientes);

d) a omissao do juizo na aferigdo do lastro documental nos processos relativos aos acordos estudados (colaboragao, leniéncia
ou de assunc¢ao);

e) a atuagdo de autoridades norte-americanas na definicdo dos valores que seriam pagos ao Brasil nos acordos de leniéncia da
ODEBRECHT e da BRASKEN e no acordo de ndo persecucao da PETROBRAS que gerou o acordo de assungéo entre forga-tarefa e a
companhia, somada a auséncia dessas informagdes nos autos;

f) auséncia de reserva de valores, pelo juizo, para resguardar eventual reparacdo a acionistas minoritarios, considerando a
ciéncia do andamento do inquérito civil publico no Ministério Publico de Sdo Paulo;

g) a ambiguidade de tratamento da PETROBRAS pelo juizo e pelo MPF;

h) a ambiguidade relativa aos atos de cooperagdo da forga-tarefa com a apuragéo norte-americana que levou a PETROBRAS a
firmar acordos com DOJ/SEC, ora afirmando nao interferéncia, ora atestando documentalmente a intervengéo da forga-tarefa no esforgo
de promover o retorno da multa americana imposta a empresa;

i) a realizacao de diligéncias americanas em solo brasileiro, na presenga do MPF, em desacordo com o Cddigo de Processo
Penal e legislagao patria;

j) a reiteracao na pratica de atos fora da lei (h&o amparados pelo principio da legalidade da administrag&o publica) e contra a lei
(em colidéncia com o disposto na lei) nos acordos de colaboragdo premiada a partir de inova¢des e de um modo de atuacgéo iniciado pela
denominada forga-tarefa do Banestado;

k) a pronta homologagéo, pelo juizo, de acordo entre forca-tarefa e a PETROBRAS, que previa originalmente a destinagdo do
dinheiro ao Estado brasileiro, permitindo o direcionamento de valor elevado para atores particulares, com esforgo dirigido para nao
envolver outros 6rgédos no processo do acordo de assungao;

I) os atos omissivos e comissivos de outros atores, como os membros da forga-tarefa e do corpo juridico da PETROBRAS, que
s6 foram abordados neste relatério pela indissociabilidade de suas condutas no contexto estudado.

Cada uma dessas praticas identificadas, aqui discutidas isoladamente, tem a plausibilidade de incidir, em tese e inicialmente,
nos tipos penais de prevaricagédo (art. 319 do Cdédigo Penal), corrupgéo privilegiada (art. 317, § 2°, do Cddigo Penal) ou de corrupgéo
passiva (art. 317, caput, do Cédigo Penal), caso o fim especial de agir de cada ator e outras circunstancias dos eventos sob escrutinio
sejam identificados por meio de novas informagdes que venham a ingressar, no contexto de apuragdo criminal tecnicamente conduzida
dentro do devido processo legal.
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Feitas essas ponderagdes, tem-se que o estudo do conjunto é apto para a construgdo da hipétese criminal, aqui apresentada
como estrutura voltada a tentar descrever com rigor os fatos ocorridos ao longo do periodo indicado, a partir das informagdes citadas no
relatorio.

10. Ante o exposto, encaminho ao Plenario as seguintes DETERMINAGCOES:
i) aprovagao dos relatérios de correi¢éo langados nos autos — Parcial e Complementar;

ii) procedéncia da Reclamagdo Disciplinar n. 0006135-52.2.00.0000 em face de GABRIELA HARDT e SERGIO
FERNANDO MORO, nos termos dos votos por mim apresentados nos referidos procedimentos, com proposi¢do de abertura de
Processo Administrativo Disciplinar — PAD e afastamento imediato da magistrada GABRIELA HARDT, que se encontra no exercicio da
jurisdicao;

iii) comunicagdo ao Ministério Publico Federal, por meio da Procuradoria-Geral da Republica, para que, caso entenda
pertinente e no uso da autonomia e competéncia, apure as hipoteses de ilicitos penais em tese identificadas pelo relatério
complementar da Correigao Extraordinaria n. 0003537-28.2023.2.00.0000, também noticiadas neste voto;

iv) encaminhamento de cépia desta decisdo e dos Relatérios de Correigdo, Preliminar e Complementar, ao gabinete
do Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a identificacdo do objeto desta RD e da correigao
extraordinaria com os objetos da Reclamagé&o n. 43.007/DF e da ADPF n. 605/DF.

No ato da intimagéo, os reclamados deveréo receber cépia integral, em midia eletrdnica, do presente procedimento e ser
cientificados de que o acesso integral aos autos também podera ser realizado por meio do cadastro de usuario Jus Postulandi com
Certificado Digital no Sistema Processo Judicial Eletronico (PJe) do Conselho Nacional de Justica, no sitio
eletronico: https://www.cnj.jus.br/pjecnj/login.seam.

Tendo em vista a abertura de Processo Administrativo Disciplinar, assim como a tramitagdo da Reclamagéo Disciplinar n.
0006135-52.2.00.0000, o ARQUIVAMENTO do presente expediente é medida que se impde.

Consigne-se que, nos procedimentos instaurados, inclusive na RD n. 0006135-52.2.00.0000, devera ser juntada copia dos
relatérios de correigédo, fazendo-se constar, também, cépia deste acérdao.

Ressalte-se que os procedimentos deverdo ser marcados como sigilosos, devendo ainda constar de cada um, no campo
assunto, “Correicdo Extraordinaria - 132 Vara Federal da Subsegdo Judiciaria de Curitiba/PR e Gabinetes dos Desembargadores
integrantes da 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao”.

Por fim, devem ser apensados aos autos da presente correi¢cdo, de modo que fiquem visiveis na aba “associados” do PJe.
Publique-se no DJe-CNJ cépia do presente acérdao.
Ciéncia ao TRF da 42 Regiéo, certificando-se a data e a forma da comunicagéo.
A Secretaria Processual para adogdo das providéncias necessarias.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Corregedor Nacional de Justica

Conselho Nacional de Justica

Presidéncia

Processos: Correigao extraordinaria n.’ 0003537-28.2023.2.00.0000
Reclamacio disciplinar n.° 0006133-82.2023.2.00.0000
Reclamacio disciplinar n.® 0006135-52.2023.2.00.0000

Relator: Corregedor Nacional de Justi¢a, Ministro Luis Felipe Salomao

Ementa: PROPOSTA DE ABERTURA DE PROCESSOS DISCIPLINARES. RESPONSABILIDADE POR ATOS JURISDICIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. CASO EM EXAME
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1. Proposta de abertura de processos administrativos disciplinares em face de quatro magistrados, por alegada atuagéo indevida em agdes judiciais decorrentes da “Operagao

Lava-Jato”.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se ha indicios de condutas infracionais dos reclamados com gravidade suficiente para justificar a apuragdo de responsabilidade pela pratica de ato jurisdicional.
II1. RAZOES DO VOTO-VISTA

3. A responsabilizagdo de juizes pela pratica de atos jurisdicionais somente deve ocorrer em hipoteses excepcionalissimas, quando estejam configuradas graves faltas

disciplinares ou inaptiddo absoluta para o cargo, sob pena de violagdo a garantia da independéncia judicial. Pressupostos ndo configurados no caso.

4. Quanto aos desembargadores e juiz convocado integrantes da 8" Turma do TRF da 4* Regido, ndo ha indicios de descumprimento deliberado de decisoes da Suprema Corte. O
STF nao suspendeu o andamento da excegdo de suspeigdo julgada pela 8 Turma, mas apenas de duas agdes penais. Essas agdes penais ndo foram impulsionadas pelos
desembargadores, pois, ao julgarem procedente a excegdo de suspeicdo, eles tio somente anularam decisdes do juiz suspeito, com a remessa dos autos ao seu substituto legal, a

quem passa a caber a condugdo do feito, inclusive o cumprimento de ordens de tribunais superiores.

5. Quanto 4 juiza, a homologagdo do acordo feito pelo MPF configura decisio jurisdicional, ja prescrita na seara disciplinar e sem indicios configuradores de ilicito penal. E

descabido reenquadrar artificialmente a conduta investigada como infragdo penal para o fim de elastecer prazo prescricional ja consumado.
IV. DisposITIVO

6. Voto pelo arquivamento sem instauragdo de PADs em relagdo a todos os reclamados.

Dispositivos relevantes citados: LOMAN, arts. 35, 1V, e 41; CPP, art. 101; RI/CNJ, art. 47-A; Resolugdo CNJ 135/2011, art. 24.

Jurisprudéncia relevante citada: Corte IDH, caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, sentenga de 5.10.2015; CNJ, RevDis 0002095-08.2015.2.00.0000, Rel. Cons. Fernando
Mattos, j. 12/4/2016; RevDis 0006321-22.2016.2.00.0000, Rel. Cons. Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, j. 17/4/2020.

YOoTO

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE):

L. INTRODUGAO

1. Trata-se de procedimentos disciplinares trazidos para julgamento conjunto pela Corregedoria Nacional de Justica em 16.04, na 5* Sessdo Ordinaria de 2024 do CNJ.

2. Em sintese, propds o Corregedor a abertura de processo administrativo disciplinar em face da juiza federal Gabriela Hardt, do juiz federal convocado Danilo Pereira Junior e dos
desembargadores federais Loraci Flores de Lima e Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, com proposta de manutengdo do afastamento cautelar de todos os reclamados da jurisdi¢do, determinada

monocraticamente por S. Exa. na véspera.

3. Submetida a questdo ao plenario, por maioria, foram revogados os afastamentos da juiza federal Gabriela Hardt e do juiz federal Danilo Pereira Junior. De outro lado, também por
maioria, foram mantidos os afastamentos dos desembargadores Loraci Flores de Lima e Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz. Quanto a proposta de abertura de PADs em desfavor de todos os

reclamados, pedi vista dos autos.

4. Considerando a conex@o entre os fatos apurados, devolvo a vista solicitada em voto conjunto, que examinara as imputagdes feitas & magistrada Gabriela Hardt, aos desembargadores
federais Loraci Flores de Lima e Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, bem como ao magistrado Danilo Pereira Junior, diante de suposta atuagdo indevida em processos judiciais decorrentes da

“Operagao Lava-Jato”.

S. Assim fago por entender que o contexto fatico trazido pelo relator envolve todas as condutas infracionais investigadas, diante dos achados da correi¢do realizada pela Corregedoria
Nacional de Justiga na 13* Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de Curitiba/PR e nos gabinetes dos desembargadores integrantes da 8* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regiéo (Portaria CN n° 32,

de 30 de maio de 2023).

6. Os trabalhos correicionais tiveram seus resultados compilados em alguns documentos juntados aos autos: a) relatorio preliminar de atividades (ID 5298457); b) resumo do relatorio

parcial de atividades (ID 5298458), ambos juntados aos autos em 22.09.2023; e c) relatorio final da correigéo, juntado em 16.04.2024, no ID 5524925.

7. Os autos do processo SEI em que se encaminharam as providéncias administrativas da correigdo foram juntados nos IDs 5524861 e 5524862.
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8. Passa-se a analisar as imputagdes feitas a cada um dos reclamados.

II. IMPUTAGOES

1I.1 DESEMBARGADORES FEDERAIS CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ E LORACI FLORES DE LIMA, E Juiz FEDERAL CONVOCADO DANILO PEREIRA JUNIOR

9. O Ministro Corregedor propde a abertura de processo disciplinar em face dos dois desembargadores e do juiz federal convocado, sob o fundamento de que, em 6.9.2023, todos os trés,
enquanto integrantes da 8* Turma do TRF da 4* Regido, julgaram procedente uma excec¢do de suspei¢do oposta em face do Juiz Federal Eduardo Appio. Segundo o Corregedor, com essa conduta, os
reclamados “impulsionaram — com consequéncias praticas relevantes”, ou “acabaram por decidir — a0 menos por via transversa”, duas a¢des penais que estavam suspensas por ordem do Ministro Ricardo
Lewandowski nos autos da Rcl 43.007. Isso porque, ao declarar a suspei¢do do juiz, os reclamados teriam ocasionado “o restabelecimento da validade de mandados de prisdo (...) anteriormente revogados

por decisdes do magistrado declarado suspeito”.

10. Além disso, “a decreta¢do de nulidade de todas as decisdes proferidas pelo Juiz Federal Eduardo Appio, em todos os processos da denominada Operagdo Lava Jato (incluindo aqueles
nos quais inexistiam Excec¢des de Suspei¢do ajuizadas)” teria resultado “na anulagdo de sentenga absolutoria proferida pelo Juiz Federal (...), em absoluto desrespeito ao devido processo legal, em solene
desprezo a direitos fundamentais que seriam atingidos com a efetivagdo do comando judicial, ignorando-se, igualmente a inexisténcia de Excegdo de Suspei¢do Criminal nos autos da a¢do penal em

questdo™.

11. O Corregedor entendeu ainda que, ao julgar a excecdo, os reclamados teriam usado, “como fundamento de decisdo, prova declarada invalida pelo Supremo Tribunal Federal, em

comando do ilustre Ministro Dias Toffoli, causando especial gravame aos réus investigados™.

12. Quanto ao Desembargador Loraci Flores de Lima, o relator acrescentou que “o magistrado declarou-se impedido em varios julgamentos, tendo em vista o fato de ser irmdo de um dos
delegados da Policia Federal que atuara em intimeras investigagdes da Operagdo Lava Jato. Nada obstante, ao proferir voto questionado na Pet n. 11.791/DF, que declarou a suspeigdo do Juiz Federal

Eduardo Fernando Appio e estendeu os efeitos dessa suspei¢do a outras iniimeras a¢des penais, agravou posi¢do juridica de réu em processo para o qual ja havia se declarado impedido”.

13. Segundo o eminente relator, “a conduta dos ora reclamados ndo ¢ fruto de simples falta de zelo na prestacdo jurisdicional, havendo os indicios, por sua vez, da pratica de ‘bypass
processual’, ha muito reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia como técnica censuravel de se burlar as decisdes ao Supremo Tribunal Federal”. Tal conduta seria “indiciaria de violagdes aos deveres

funcionais inerentes & magistratura, especificamente os previstos no art. 35, inciso I, da Lei Complementar n. 35/1979 (LOMAN) e nos arts. 1°, 2° ¢ 37 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional”.

14. Com todas as vénias, a posi¢do acima ndo deve prevalecer, pelos fundamentos sintetizados a seguir:

(i) néo ¢é possivel abrir processo administrativo disciplinar, muito menos afastar magistrados pela pratica de ato jurisdicional — sem nenhuma evidéncia de qualquer tipo de vantagem

ou comportamento improprio —, ato esse que, no caso, consistiu no julgamento de excegéo de suspei¢do que ndo se encontrava suspensa por decisdo do STF;

(ii) os reclamados ndo deram andamento a processos suspensos. As consequéncias do reconhecimento da suspei¢do operam ex vi legis: os processos do juiz considerado suspeito sao
encaminhados ao seu substituto legal, a quem passa a caber a condugdo dos feitos, inclusive o cumprimento de ordens dos tribunais superiores. Vale dizer: ndo foram os ora

reclamados que “impulsionaram” qualquer processo; e

(iii) a medida é manifestamente desproporcional, a luz do fato de que, no caso do juiz Appio, a quem se imputou conduta conexa e semelhante — dar andamento a processo suspenso

—, a Corregedoria celebrou termo de ajustamento de conduta, que s6 se aplica a infragdes disciplinares leves, tendo resultado tdo somente na sua remogédo da Vara Criminal.

15. Em primeiro lugar, ressalto ser incabivel o afastamento de magistrados pelo contetido de suas decisdes, o que viola a garantia constitucional de independéncia dos juizes. O
afastamento de magistrados do cargo ¢ providéncia excepcionalissima, que somente pode ocorrer quando estejam configuradas graves faltas disciplinares ou inaptiddo absoluta para o cargo. Nesse sentido,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos tem salientado, reiteradas vezes[1], que tais garantias ndo existem em beneficio dos juizes, mas de todos os usudrios do sistema de justi¢a, sendo parte
integrante do direito que todos possuem a um julgamento imparcial. Relembre-se, a propésito, a disposigdo do art. 41 da LOMAN: “Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o

magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir”.
16. Como visto, a conduta imputada aos ora reclamados ¢ o julgamento de procedéncia de uma excegdo de suspeigdo. Trata-se, portanto, de medida de afastamento determinada ndo por

supostas condutas irregulares praticadas fora dos autos, mas sim no exercicio da atividade jurisdicional, o que ¢ ainda mais drastico. A responsabiliza¢do de magistrado pelo contetido de ato jurisdicional

requer situagdo de absoluta excepcionalidade, principalmente para autorizar um afastamento cautelar, em razio do potencial impacto sobre a independéncia dos juizes.

17. Naio se identifica tal excepcionalidade no caso, pois ndo havia decisio do Supremo Tribunal Federal que impedisse o julgamento da excegdo de suspeigdo 5044182-80.2023.4.04.7000,

oposta em face do Juiz Federal Eduardo Appio. O que o STF suspendeu foi o andamento das agdes penais 5018184-86.2018.4.04.7000 e 5019961-43.2017.4.04.7000, de competéncia do referido
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magistrado (Rcl 43.007, decisdo do Min. Ricardo Lewandowski). Os magistrados, assim, julgaram procedente uma exce¢do de suspeigdo que ndo estava suspensa.

18. Em segundo lugar, ndo se pode dizer que os reclamados tenham “impulsionado” ou “acabado por decidir” as a¢des penais suspensas ¢ pendentes no primeiro grau. O julgamento de
procedéncia da excegdo de suspei¢do tem por consequéncia logica a nulidade dos atos praticados pelo juiz suspeito (CPP, art. 101)[2] e a remessa dos autos ao seu substituto legal, a quem passa a competir
a condugdo do feito. Assim, na vigéncia de ordem superior de suspensdo de a¢des penais que incumbiam ao juiz suspeito, caberia ao seu substituto legal cumpri-la. Desembargadores néo “impulsionam”

ou “decidem” agdes pendentes no primeiro grau.

19. Nessa mesma linha, a proje¢do dos efeitos da suspei¢do do juiz para todas as a¢des da “Operagdo Lava-Jato”, ainda que em alguns feitos a excegdo ndo tenha sido oposta, tampouco
seria causa de afastamento, mas apenas de recurso. E, no minimo, razoavel que se decida, com fundamento na garantia da imparcialidade, que ndo caberia manter a atuagdo do juiz suspeito em feitos nos
quais incidiriam as mesmas razdes de decidir. O acorddo que julgou procedente a excegdo de suspei¢do revela miltiplos fundamentos para o acolhimento do pedido: além da presenca do pai do magistrado
em lista de propinas da Odebrecht (prova cuja ilicitude foi declarada por decisio do Min. Dias Toffoli, na Rcl 43.007, no mesmo dia do julgamento do TRF4), a decisdo baseou-se na conduta do
magistrado em diversas manifestagdes publicas que, no convencimento motivado dos reclamados, teriam provado a parcialidade do juiz para julgar todas as agdes da “Operagéo Lava-Jato”. A proposito,
tendo sido proferida pelo STF a decisdo pela ilicitude da prova no mesmo dia do julgamento do TRF4, cujo voto ja havia sido preparado antes da sessdo, ndo se vislumbra intengéo de afrontar o STF, nem

se pode concluir, com a devida vénia do relator, que seria razoavel exigir a imediata ciéncia e retirada do feito de pauta, sob pena de configuragéo de infracdo disciplinar.

20. Em terceiro lugar, salta aos olhos a desproporcionalidade da medida, a luz da constata¢do de que o Juiz Federal Eduardo Appio — a quem também se imputou a conduta de impulsionar
processo suspenso pelo STF —, respondeu a processo disciplinar na mesma Corregedoria Nacional, no ambito do qual se celebrou acordo, pelo qual seu caso foi arquivado a partir da sua simples remogéo
voluntaria para outra unidade. A decisdo de homologa¢do do acordo[3] mencionou a conexdo existente entre 0 PAD do Juiz Federal Eduardo Appio e as demais reclamagdes contra juizes e
desembargadores do TRF4. O feito foi arquivado com base no RI/CNJ, art. 47-A, § 1°[4]. Tal dispositivo trata da figura do “termo de ajustamento de conduta”, aplicavel apenas a “infra¢des disciplinares
leves”. Assim, ha flagrante desproporcionalidade na adogdo da medida drastica e excepcional de afastamento cautelar dos reclamados, em razdo de uma conduta conexa e semelhante, enquadravel como

“infragéo disciplinar leve”, e objeto de arquivamento por acordo, que poderia ser celebrado antes mesmo da instaura¢do de PAD.

21. Quanto a participagdo do reclamado Loraci Flores de Lima no julgamento, seu eventual impedimento, se ndo afirmado espontaneamente, ensejaria a oposi¢do de excegao, recursos etc.
O sistema processual dispde de ferramentas para corrigir eventuais falhas de julgamento. O afastamento cautelar do juiz de suas fungdes ndo ¢ uma delas, tampouco a abertura de processo administrativo

disciplinar.

22. Em relagdo ao juiz federal convocado Danilo Pereira Junior, merece registro a circunstancia de que ele compunha a 7* Turma do TRF da 4* Regido. Sua participagdo no julgamento da
8* Turma se deu apenas por necessidade de compor o quorum. A suposta infra¢do da Turma teria sido afrontar uma decisdo do STF, pois, ao julgar procedente excegéo de suspeigdo oposta em face do juiz
da 13* Vara Federal de Curitiba, teria se produzido como resultado pratico o impulso de outros feitos cuja suspensdo havia sido determinada pelo Supremo. Entretanto, a propria excegdo de suspeigdo
julgada ndo se incluia entre os processos suspensos. Assim, ndo havia dbice — real ou aparente — ao julgamento da exce¢do de suspei¢do, principalmente por parte de juiz que sequer compunha o colegiado
de maneira regular e, portanto, ndo tinha a mesma familiaridade com o acervo da turma, especialmente considerada a complexidade dos processos da “Operagdo Lava-Jato”. Tal circunstancia foi

devidamente levada em conta pela maioria do colegiado do CNJ, ao revogar o afastamento do referido magistrado.

23. Diante do exposto, divirjo do relator para ndo determinar a instauragdo de processo administrativo disciplinar em face dos reclamados, por inexisténcia de indicios de descumprimento

deliberado de decisdes do STF. Por eventualidade, voto no sentido de que lhes seja aberta a possibilidade de celebrar TAC, tal como o juiz Eduardo Appio.

11.2. Juiza FEDERAL GABRIELA HARDT

24. Foram imputadas diretamente a juiza Gabriela Hardt apenas condutas relacionadas a homologagdo do acordo de assung¢do de compromissos entre o Ministério Publico Federal ¢ a
Petrobras. Embora haja longa exposi¢do a respeito dos fatos que antecederam a homologagado do aludido acordo, nenhum deles ¢ atribuido a reclamada, mas ao magistrado que a antecedeu na titularidade
da 13* Vara Federal de Curitiba e a membros do Ministério Piblico Federal. O presente caso versa apenas sobre os fatos especificamente imputados a reclamada, e eles sdo — repito — apenas os acima

indicados.

25. A homologagdo de acordo também ¢ objeto da RD 0001799-44.2019.2.00.0000. Dai a constatagéo de que novo processo sobre o tema configura bis in idem, de modo que o feito deve,
nesta parte, ser extinto sem resolugéo de mérito (CNJ, RevDis 0002095-08.2015.2.00.0000, Rel. Cons. Fernando Mattos, j. 12/4/2016; RevDis 0006321-22.2016.2.00.0000, Rel. Cons. Marcos Vinicius
Jardim, j. 17/4/2020).

26. Caso assim ndo se entenda, prossigo na analise, e verifico que a tentativa de rediscutir a imputa¢do em autos novos pode ser explicada pelas circunstancias da tramita¢do da primeira

RD, que mencionei na sessdo de 20.02.2024 e passo a relembrar.

27. A RD 0001799-44.2019.2.00.0000 foi instaurada a partir de peti¢do de 15.03.2019 em desfavor da juiza, que homologou acordo realizado entre a Petrobras e autoridades norte-

americanas perante o Departamento de Justica daquele pais (DoJ) e a Securities and Exchange Comission (SEC), em processo da “Operagdo Lava-Jato”.

28. O acordo envolvia o valor de US$ 853,2 milhdes e previa que 80% poderiam ser satisfeitos no Brasil. Desses 80% (US$ 682,5 milhdes), metade ficaria em conta judicial para pagar

indenizagdes, e a outra metade — isto ¢, US$ 341,2 milhdes — iria para um fundo patrimonial privado que investiria em finalidades publicas.
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29. No aludido acordo, criou-se uma fundagéo para a qual seria destinada parte daquele dinheiro, fundagdo cujo objeto seria a promogédo de direitos que sdo afetados pela corrupgio, como

o direito a satde, a educacdo, a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, a prote¢do daqueles em situagdo de vulnerabilidade social e a seguranga.

30. Nio houve imputagdo de enriquecimento ilicito de nenhum agente publico. O que se discute ¢ eventual impropriedade na criagdo de fundagdo privada, para atender aqueles interesses

publicos.

31 Na ADPF 568, o STF entendeu, em decisdo monocratica do Min. Alexandre de Moraes, que a criagédo de fundagdo privada para gerir dinheiro para finalidade publica ndo deveria
ingressar em conta de fundagdo privada na CEF, e sim no Tesouro Nacional, o que resultou na anulagdo do acordo em exame. Assim, no caso em analise, as infra¢gdes imputadas a magistrada pelos

reclamantes foram as seguintes: (a) a de que ela ndo poderia ter homologado acordo de natureza civel, porquanto teria competéncia criminal; (b) a de que o acordo homologado seria inconstitucional.

32. No ponto, devo registrar que, se incompeténcia fosse infra¢do, este Conselho néo daria vazdo a quantidade de processos que teria no seu acervo. Vale dizer, incompeténcia ndo pode ser
considerada infra¢do, ainda mais se relacionada ao fato de saber se o acordo tinha natureza civel ou criminal e se a juiza criminal poderia ou ndo atuar. Ainda que tenha havido uma compreensdo

equivocada da propria competéncia, ¢ muito dificil identificar neste caso, s6 por isso, uma infragéo disciplinar[5].

33. Em segundo lugar, a eventual inconstitucionalidade do acordo tampouco constitui infracdo disciplinar. Alias, se sempre que se atribuisse ao juiz a pratica de decisdo inconstitucional
pudesse tal conduta caracterizar infra¢do disciplinar, em todos os recursos extraordinarios em que o STF reconhecesse a inconstitucionalidade da decisdo recorrida deveria ser instaurado procedimento

disciplinar, o que ndo se cogita.

34. Nio a toa, inicialmente, a Corregedoria do TRF4 arquivou a representagdo contra a juiza, por considerar ato jurisdicional a homologacdo questionada.

35. Neste Conselho Nacional de Justica, o entdo Corregedor Nacional, Ministro Humberto Martins, arquivou o procedimento que aqui tramitara, por chegar a mesma conclusdo: o ato

impugnado tem natureza jurisdicional (ID 5351918). Inconformados, os demandantes interpuseram recurso administrativo.

36. A entdio Corregedora Nacional, Min. Maria Thereza de Assis Moura, levou o recurso a julgamento na sessdo virtual de 22.10.2021 e negou-lhe provimento. Outros sete Conselheiros a

acompanharam. O Conselheiro Luiz Fernando Bandeira pediu vista, suspendendo o julgamento e devolvendo os autos no prazo regimental.

37. Ja em 20.12.2021, em nova sessdo de julgamento virtual, Conselheiro que ja ndo integra este Conselho pediu destaque para o Plenario presencial. Cerca de dois meses depois, pediu
vista do processo, na sessdo de 11.02.2022. Um més e meio depois, em 25.03.2022, pediu prorrogacdo da vista. Cerca de dois meses depois, pediu destaque para o Plenario presencial, em 13.05.2022.

Cerca de um ano e meio depois, em 21.09.2023, o Conselheiro deixou o CNJ sem apresentar voto.

38. O cenario narrado traz fatos objetivos que ndo pretendo adjetivar.

39. Em questdo de ordem, o atual Corregedor propds a anulagéo do julgamento iniciado em 22.10.2021 (embora seus antecessores no cargo ja houvessem votado), pela invocagao de dois
fatos novos. Primeiro, o julgamento da ADPF 568 pelo STF, que anulou o acordo homologado. O segundo fato apontado seria a realizagéo desta correigéo, que teria apurado fato com possivel repercussdo

disciplinar.

40. Na sessdo de 20.02.2024, votei contra a solugdo proposta pelo Corregedor, por entender que o julgamento da ADPF 568 ndo constitui fato novo. A decisdo monocratica do Min.
Alexandre de Moraes ¢ de 30.09.2019. O inicio da sessdo virtual de julgamento que resultou nos oito votos ja proferidos teve inicio dois anos depois, em 22.10.2021. Portanto, quando os Conselheiros
iniciaram a votagdo, ja sabiam que a homologag¢do de que cuidam os presentes autos tinha sido anulada no STF e conheciam os motivos para tanto. Ja a apuragdo de fatos novos pela correi¢do indicada

pelo Corregedor, que ora se discute, pode dar origem a novos processos, mas ndo a anulagio de votos ja proferidos por Conselheiros que posteriormente deixaram o Plenario.

41. Proferido o meu voto, o Min. Guilherme Caputo Bastos pediu vista.

42. Em 15.03.2024, completou-se o prazo de cinco anos desde a instauragdo da RD 0001799-44.2019.2.00.0000, que, relembro, ocorreu por peticdo de 15.03.2019. Assim, dada a
inocorréncia de causas suspensivas ou interruptivas da prescrigdo — ja que, até o0 momento, ndo houve sequer a instaura¢do de processo administrativo disciplinar —, a conclusdo ¢ a de que se consumou a

prescrigdo, segundo a Resolugdo CNJ n° 135/2010:

Art. 24. O prazo de prescri¢do de falta funcional praticada pelo magistrado ¢ de cinco anos, contado a partir da data em que o tribunal tomou conhecimento do fato, salvo quando
configurar tipo penal, hipotese em que o prazo prescricional sera o do Codigo Penal.

43. Assim, caso superada a evidente duplicidade entre a RD 0001799-44.2019.2.00.0000 ¢ a RD 0006135-52.2023.2.00.0000, deve ser reconhecida a prescrigdo disciplinar quanto a

imputag¢do em exame (homologagao do acordo), ja que decorridos mais de cinco anos desde o conhecimento dos fatos pelo CNJ.

44. Nada obstante isso, pretende-se agora enquadrar o caso sob a perspectiva criminal — que nao havia sido suscitada antes —, o que teria como consequéncia elastecer o prazo de

prescrigdo, pela incidéncia da parte final do art. 24 da Resolugdo CNJ n°® 135/2010, acima transcrito. A leitura do relatorio preliminar da correi¢do, datado de 13.09.2023 (ID 5298457) — antes da
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consumagdo da prescri¢do —, em momento algum cogita a pratica de crimes. Ja o relatorio final, datado de 10.04.2024 — apés o decurso dos cinco anos da representagao original —, apesar de nio trazer

nenhum fato novo, faz uma “descri¢do de possivel repercussdo criminal dos fatos expostos no relatorio preliminar”. O proprio relatério definitivo ¢ expresso ao afirmar:

“Este documento ¢ considerado complementar ao relatorio ja apresentado — aquele restrito as repercussoes disciplinares dos fatos identificados na correi¢do e aqui tratado como

documento anexo —, pois se concentra nos achados ali expostos, mas agora com foco nas eventuais implicagdes cri is das dutas enunciadas na hipétese de fato
administrativo. Nesse aspecto, niio inova, apenas parametriza as informagdes ja exi a um modelo que espelha um tipo penal” (destaques acrescidos).
45. Nio se descobriu fato novo entre o relatorio preliminar e o final, tanto que este afirma “ndo inova[r]” em rela¢do aquele. Se ndo ha fatos novos, ndo haveria razdo para novo relatorio.

Assim, o que se fez foi apenas um reenquadramento juridico de fatos ja apurados. O resultado desse reenquadramento da conduta investigada, porém, tem uma consequéncia evidente: estender o prazo
prescricional de cinco anos, ja esgotado, para doze anos, prazo de prescri¢do da alegada tentativa de peculato-desvio (CP, art. 109, III), cuja pena maxima seria de oito anos (CP, arts. 312 c/c art. 14,

paragrafo tnico).

46. Tenho defendido ao longo dos anos que o direito penal deve ser moderado, mas sério. Em sede jurisdicional, ao julgar os embargos infringentes do caso “mensaldo” (AP 470), nido
admiti o aumento artificial de penas que, como reconhecido pelo relator do caso, foi imposto para o fim de evitar a prescrigdo do crime de quadrilha e agravar o regime inicial da pena. O direito penal nio

pode ser manejado dessa forma.

47. E certo que o juizo de instauragdo do PAD nio tem a mesma profundidade daquele necessario para a decisdo final. Entretanto, a mera instauragdo de PAD ja ¢ um gravame e, por isso,

exige decisdo por maioria absoluta, com base em indicios suficientes.

48. No caso concreto, para que se possa cogitar a pratica de crime, seria imperioso que houvesse indicios minimos do elemento subjetivo do delito de peculato, que, no entanto, inexistem
nos presentes autos. Tanto ¢ assim que o proprio relatorio final da correi¢do em exame indicou a existéncia de lacunas na hipétese criminal construida e atestou a dificuldade de conclusdo pela existéncia

de crime no caso investigado:

“A principal dificuldade em reconhecer a pratica de crimes contra a administragao por agentes publicos reside no fato de que, em regra, o fato se consubstancia em um ato de oficio —
que pode ser legal e ter aparéncia de legitimidade, mas ¢ executado com o dnimo contrario ao interesse publico —, o que dificulta a caracterizagdo do elemento subjetivo que motivou
a conduta, isto é, o movel do agente para a pratica do ato. A situagdo se agrava quando identificagdo da inten¢do ilicita s6 pode ser compreendida pelo estudo de atos andmalos
praticados em quantidade, em qualidade e em variedade, ao longo de determinado periodo, dificultando a constatagdo do momento em que o autor ou o participe tomou a decisdo de
aderir a uma finalidade ilicita especifica: aqui, em tese, o dolo para a pratica do tipo penal de peculato-desvio.” (fl. 74 do ID 5524925)

49. No caso dos autos, ndo ha “atos anomalos praticados em quantidade, em qualidade e em variedade” pela magistrada reclamada. Toda a investigagdo aponta para uma unica conduta da
reclamada: a homologagao do citado acordo de assungdo de compromissos, decisdo de carater jurisdicional decorrente de proposta do MPF, que sequer chegou a surtir efeitos. Assim, ndo ha indicios de

dolo de peculato-desvio.

50. O proprio Corregedor aventa essa hipotese e sugere um enquadramento penal alternativo: “caso ndo se demonstre o elemento volitivo (dolo) de sua conduta no contexto de desvio de
valores originalmente destinados aos coftres publicos para fins de interesses privados/particulares —, a atuacdo da magistrada, aqui descrita, recairia, em tese, no tipo penal do art. 317, §2°, do Cédigo Penal
(praticar, deixar de praticar ou retardar ato de oficio, com infra¢do de dever funcional, cedendo a pedido ou influéncia de outrem)”. Tal crime — corrupgdo passiva privilegiada — tem pena de trés meses a

um ano, e, portanto, prescri¢do de quatro anos (CP, art. 109, V), igualmente ja consumados.

51. Assim, sob qualquer perspectiva, ndo ha como escapar da consumagao da prescri¢do. Ausentes indicios minimos do dolo de cometer o crime de peculato-desvio, ndo ha base para o

reenquadramento da conduta da reclamada como ilicito penal.

52. Além da homologagdo do acordo propriamente dita, a Corregedoria apontou supostas irregularidades na relagdo da magistrada com o MPF no momento imediatamente anterior a
referida decisdo, quais sejam: o recebimento de via do acordo de assun¢@o de compromissos com a Petrobras e a troca de informagdes por aplicativo de mensagens entre a juiza e membros do MPF. Diz o

Corregedor em seu voto:

A homologagéo do acordo civel ocorreu apds a juiza GABRIELA HARDT discutir e analisar, previamente e fora dos autos, por meio de conversas por aplicativo de mensagens, os
termos de “acordo de assun¢do de compromisso” que estava sendo articulado entre Ministério Piblico Federal e a empresa Petrobras, estabelecendo condigdes para sua homologagao,
quando apresentado ao Juizo, e antecipando decisido favoravel.

Para melhor elucidagio dos fatos e das condutas atribuidas a magistrada Gabriela Hardt, transcreve-se novamente trecho do relatorio complementar elaborado nos autos da Correigao
Extraordinaria n° 0003537- 28.2023.2.00.0000:

(..)
A respeito da abordagem feita pelos procuradores da republica a magistrada, segue trecho do depoimento transcrito livremente a partir de 00:56:00h do video gravado no dia
17 de junho de 2023:

Os procuradores da forga-tarefa vieram conversar comigo sobre esse caso. Primeiro informalmente, para me notificar: “olha, vai vir nos proximos dias um pedido
nosso para homologar um acordo que a gente ta celebrando com a Petrobras, porque a Petrobras, 14 nos Estados Unidos, fez um acordo [trecho inaudivel] e a gente
conversou com as autoridades americanas” ... assim, isso ¢ o que me lembro, vai ter coisas que ndo vou lembrar os detalhes... “que ia ficar muito feio para o Brasil todo
o dinheiro da indenizagéo ir para os Estados Unidos. A gente entende que parte desse valor tem que ser revertido no Brasil” [prossegue expondo a explicagdo dada
pelos procuradores]. (...). Aproximadamente 00:56:00h.

Eu falei: mas entdo me da um esbogo, como ¢ que ¢ isso... se ¢ tdo urgente assim, que que eu vou fazer, ndo sei, nunca vi... e ai eles me mandaram um esbogo do
acordo, me pediram por favor para eu ndo mostrar para ninguém, que era sigiloso... ¢ eu li aquilo [prossegue expondo o que havia de fundo similar: fundo de Mariana,
fundo de dano ambiental da Petrobras]... Conversei com os colegas antigos, o Josegrei, os outros colegas do crime que eram mais antigos e expliquei o que o
Ministério Publico queria de mim, porque foi naqueles quatro meses cadticos {refere-se a depoente a um periodo em que atuou como Unica magistrada na 13*Vara]... e
o Ministério Publico dizendo que se eu ndo decidisse a gente ia perder dois bilhdes e meio e o Brasil ia deixar esses dois bilhdes ¢ meio nos Estados Unidos. Conversei
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com os colegas mais antigos: “eu acho que ¢ razoavel”, “eu acho que ¢é razoavel”, dai veio o pedido formalmente no processo [prossegue a depoente expondo seu
processo decisorio]. E eu lembro que conversei... com... doutor DELTAN l4... com os meninos da for¢a-tarefa. Eu falei: olha! O que eu quero de vocés: publicidade
ampla. Eu vou homologar, vocés divulguem isso o maximo possivel [...]. Porque o que eu vou fazer é trazer esse dinheiro pro Brasil, (trecho inaudivel)... que vocés
estdo falando, vou homologar. Eles até falaram, no projeto de fundagio, que teria participagdo do Judiciario, eu falei ndo, nio. O juiz ndo vai participar da fundagdo. E
a sociedade civil, o0 Ministério Publico, que nem uma fundagdo normal [...]. Aproximadamente 00:58:00h.

Troquei mensagem... poucas, eu acho que troquei. Eu acho que até esse esbogo de fundagao eu acho que veio por mensagem, t4? Nunca orientei... as mensagens que eu
ja vi da spoofing [refere-se a investiga¢do que apurou o acesso indevido a mensagens de Telegram de pessoas com atuagio na operagdo Lava Jato]... eu tenho acesso as
mensagens, que ja pediram minha suspei¢do na vara porque o DELTAN teria dito {tenta se recordar]... “a juiza t4 cobrando que ndo veio as dentncias™[...].
Aproximadamente 01:01:40h.

[Ministro pergunta:] trocava mensagem com eles? Ja troquei, ministro. Ja troquei. Mas, assim, foi muito eventual. Eu pedi para ndo fazerem isso. Mas ja troquei sim.
[Ministro pergunta:] sobre processo? Nao, assim, ¢é... era esse da fundagdo Lava Jato, era um que me lembro... esse da fundagdo era um que eu me lembro. Acho que ja
veio mensagem “ah, acho que a gente precisa conversar sobre isso”, dai eu falava “agenda um horario”. Esse tipo de coisa, sim. Aproximadamente 1:02:15h.

53. Segundo o voto do Corregedor, “identificou-se uma falta de controle judicial sobre as circunstdncias e os lastros do acordo de assun¢do de compromissos, o que — além de afrontar o
art. 35, I, da LOMAN — fere o dever funcional de prudéncia e o dever geral de cautela, especialmente previstos nos artigos 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura (...)”. O Corregedor apontou,
ainda, que “[a] urgéncia colocada pela for¢a-tarefa a magistrada ndo foi explicada formalmente nos autos e ndo houve questionamento por parte do Juizo” e “[a] for¢a-tarefa mais uma vez ndo
apresentou ao Juizo, na peti¢do de homologagdo, os documentos que deram base a formalizag¢do do pacto com a Petrobras, entre eles o proprio acordo americano e o subsequente memorando de

entendimento firmado no dia 27 de setembro de 2018, isto é, aproximadamente quatro meses antes do pedido ‘urgente’de homologagdo feito informalmente a juiza GABRIELA HARDT”.

54. A imputagdo, porém, ndo merece prosperar. Nao ha fundamento para afastar a boa-fé da reclamada, que admitiu ter atendido membros do MPF que alegavam urgéncia[6]. No caso
concreto, a explicacdo transparente estd no depoimento usado pelo Corregedor para fundamentar a imputagdo: o ineditismo do pedido de homologagdo em exame, bem como o periodo particularmente

turbulento de quatro meses em que ela exerceu a titularidade da 13* Vara Federal (a reclamada era a juiza substituta da unidade e as agdes da “Operagdo Lava-Jato” ndo pertenciam ao seu acervo).

55. Alguns trechos do depoimento da magistrada, ndo constantes da transcrigdo acima, sdo importantes para melhor aferir o contexto. Destaco os seguintes: (a) a reclamada ndo conhecia o
acervo da “Operagdo Lava-Jato”, distribuido ao ex-juiz titular; (b) a época da homologacdo do acordo, o ex-juiz titular tinha se exonerado da magistratura ha pouco tempo, deixando um acervo de 600
processos conclusos, além de levar trés servidores para trabalhar com ele, desfalcando a 13* Vara; (c) havia urgéncia para a criagdo de uma “conta grafica” remunerada para deposito dos vultosos valores,
tendo em vista a baixa remuneracdo dos recursos caso permanecessem em conta judicial remunerada pela TR (que era proxima a zero); (d) a reclamada nunca participou de ceriménias de devolugdo de
recursos a Petrobras; (e) a reclamada negou ter cobrado o oferecimento de dentincias pelo MPF; e (f) a reclamada tinha experiéncia em licitagdes como servidora e determinou a ampla publicidade do

acordo, até para permitir que “se alguém [quiser| entrar com uma acéo popular, que entre, que discuta”.

56. Nesse contexto, a simples celeridade na homologagao nao pode ser causa para puni¢do, pois isso ndo se deu em prejuizo da fundamentagio da decisao: concorde-se ou ndo, a reclamada
homologou o acordo numa decisdo motivada de seis paginas[7].

57. Nesse cendrio, considero justificadas as circunstancias dos fatos, razdo pela qual voto contrariamente a instauragdo de processo disciplinar.

58. Em sintese, meu voto ¢ no sentido de: (a) extingdo da RD 0006135-52.2023.2.00.0000 sem resolugdo de mérito, pois a matéria ja ¢ objeto da RD 0001799-44.2019.2.00.0000,
instaurada anteriormente e com julgamento ja iniciado (bis in idem); e (b) superada a questdo acima, arquivamento sem instaura¢do de PAD quanto a mesma conduta, que configura decisdo jurisdicional e
ja esta prescrita na seara disciplinar, nao havendo indicios minimos configuradores de ilicito penal da reclamada.

III. ConcLUSAO

59. Ao decidir litigios, juizes sempre desagradam um dos lados em disputa, as vezes ambos. Para bem aplicar o direito, magistrados devem ter a independéncia necessaria. A banalizagao de

medidas disciplinares drasticas gera receio de represalias, e juizes com medo prestam desservi¢o a Nagdo.
60. Em conclusdo, manifesto-me no sentido do arquivamento sem instauragdo de PAD quanto ao juiz federal convocado Danilo Pereira Junior e aos desembargadores federais Carlos

Eduardo Thompson Flores Lenz e Loraci Flores de Lima, bem como quanto a juiza federal Gabriela Hardt.

61. E como voto.

[1] Ver, a titulo de exemplo, caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, sentenga de 5.10.2015.

[2] CPP, art. 101. Julgada procedente a suspeigio, ficardo nulos os atos do processo principal, pagando o juiz as custas, no caso de erro inescusavel; rejeitada, evidenciando-se a malicia do excipiente,
a este sera imposta a multa de duzentos mil-réis a dois contos de réis.

[4] RI/CNJ, art. 47-A. No curso de qualquer processo deste Capitulo, uma vez evidenciada a pratica de infragéo disciplinar por parte de magistrado, servidor, serventuario ou delegatario de serventia
extrajudicial em que se verifique a hipotese de infragéio disciplinar leve, com possivel aplicagdo de pena de adverténcia, censura ou disponibilidade pelo prazo de até 90 (noventa) dias, o Corregedor
Nacional de Justi¢a podera propor ao investigado Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), que, uma vez aceito, serd homologado pelo Corregedor Nacional de Justica. (reda¢do dada pela Resolugédo n.
548, de 15.3.2024) § 1° Cumpridas as medidas estabelecidas pelo TAC, o respectivo procedimento sera arquivado. (incluido pela Resolugdo n. 536, de 7.12.2023)

[5] Veja-se que, certa ou erradamente, a reclamada justificou sua propria competéncia para homologar o acordo, nos seguintes termos: “Assim, considerando cumulativamente a ampla vincula¢do do
acordo aos fatos da Operagdo Lavajato que tramitaram e que tramitam perante esta 13* Vara Federal de Curitiba/PR, a natureza criminal do acordo celebrado pela Petrobras com as autoridades norte-
americanas, os efeitos criminais que ndo podem ser tolhidos do acordo do MPF com a Petrobras, ja que visa implementar concessao em clausula indenizatéria em acordo criminal celebrado perante
jurisdi¢do estrangeira, e que houve uma consolidagdo da jurisprudéncia nacional no sentido de que compete a 13* Vara Federal de Curitiba/PR o processo e julgamento de feitos criminais relacionados a
Petrobras no ambito da Operagdo Lavajato, apropriado pronunciamento desta julgadora” (disponivel

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=181674&ca=8ee972edf118f4813a66902... 21/31


file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftn6
file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftn7
file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftnref1
file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftnref2
file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftnref3
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2024/1/1E9958BA8F317E_%C2%B7ConselhoNacionaldeJustica.pdf
file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftnref4
file:///R:/GPR/_Restrito/ASSESSORIA%20JUR%C3%8DDICA%20DA%20PRESID%C3%8ANCIA/2_Assessoria%20Jur%C3%ADdica/VOTOS/PADs%20Lava%20Jato_vAO2-1.docx#_ftnref5
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5650503

11/06/2024, 15:21 0003537-28.2023.2.00.0000 - Conselho Nacional de Justica

[6] A proposito, o art. 35 da LOMAN prevé que: “Sao deveres do magistrado: (...) IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as testemunhas, os funcionarios
e auxiliares da Justica, ¢ atender aos que o procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solu¢ciio de urgéncia”.

CORREICAO EXTRAORDINARIA - 0003537-28.2023.2.00.0000
Autos: RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0006133-82.2023.2.00.0000

RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0006135-52.2023.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
13* VARA FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE CURITIBA e outros

LORACI FLORES DE LIMA

CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ
Requeridos: i
DANILO PEREIRA JUNIOR

GABRIELA HARDT

SERGIO FERNANDO MORO

VOTO

Os autos em epigrafe cuidam de Correigdo Extraordinaria realizada pela Corregedoria Nacional de Justi¢a na 13* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de
Curitiba e gabinetes de desembargadores do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, bem como de Reclamagdes Disciplinares instauradas em desfavor de
magistrados que atuaram na 8" Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido e dos juizes que responderam pela 13* Vara Federal ao tempo dos fatos, a saber,
Sérgio Fernando Moro e Gabriela Hardt.

Pela relag@o dos autos com as unidades jurisdicionais que oficiaram na chamada Operagdo Lava-Jato desde ja se revela que o procedimento tem por
objeto os achados da sobredita Correi¢do e desdobramentos disciplinares contra os juizes e desembargadores citados por sua atuacdo na condugdo dos processos que

veiculavam as investiga¢des, agdes penais, incidentes, remédios constitucionais e cautelares processuais penais inerentes a Operagao.

Por decisdo do Plenario do CNJ na 5* Sessdo Ordinaria de 2024, realizada em 16 de abril deste ano, houve o desmembramento do feito com a exclusdo
das imputagdes feitas ao entdo juiz federal Sergio Fernando Moro, razdo pela qual, no voto que se segue, ndo se abordara a responsabilidade do magistrado pelos
fatos sob investigagao.

Adiro ao Relatorio langado nos autos pela douta Corregedoria Nacional de Justica.

Adoto, porém, a metodologia inaugurada por S. Ex.* o Presidente do Conselho Nacional de Justi¢a, Ministro Luis Roberto Barroso, de modo que a
presente manifestagdo escrita contemplara os principais apontamentos constantes dos autos da Correigdo Extraordinaria e os desdobramentos propostos para a vida
funcional dos magistrados envolvidos (itens 22, 23 e 24 da 9* Sessao Virtual de 2024).

Pois bem.

Consta do voto proferido pelo eminente Corregedor Nacional de Justiga, Ministro Luis Felipe Saloméo, nos autos da CorOrd n. 0003537-
28.2023.2.00.0000, a seguinte delimita¢do tematica:

O objeto delimitado para correi¢do consistiu na identificacdo de condutas que indicariam um agir destituido do zelo que se exige dos magistrados
na condugdo de agdes judiciais, mais especificamente, as que tiveram como escopo a destinaciio de valores oriundos de Colaboragdes e Acordos
de Leniéncia (também em relacdo a bens apreendidos) para a PETROBRAS e outras entidades privadas, sem critério valido de fundamentagao, sob
pretexto de que o rendimento conferido ao dinheiro depositado em contas judiciais seria pouco significativo.

(...) Nessa ordem de ideias, registre-se que o esfor¢o investigativo teve como foco na peculiar pratica da 13* Vara Federal de Curitiba, consistente
na recirculagio dos valores repassados pelo juizo a PETROBRAS, sem qualquer questionamento, e a pedido do Ministério Publico Federal.

Os trabalhos de correigdo revelaram, ademais, que referidos valores foram redirecionados dos cofres da PETROBRAS para atendimento de
interesse de terceiros (fundagdo privada a ser criada e um grupo restrito de acionistas minoritarios). O redirecionamento foi viabilizado pela
articulagdo entre juizo, a PETROBRAS, autoridades americanas e procuradores da forca-tarefa Lava Jato, culminando na homologacdo, pela
magistrada GABRIELA HARDT, de um acordo de assuncdo de compromissos entre a for¢a-tarefa e a companhia. (Grifos do original)

Registra-se também que

[...] GABRIELA HARDT foi procurada dias antes por representantes da forca-tarefa da Lava Jato com a finalidade de tratarem informalmente da
homologagao do acordo que seria firmado, mencionando que o tema era urgente e que a homologagdo pelo juizo era imprescindivel para que os
valores originados do acordo da PETROBRAS com DOJ/SEC (firmado em 26 de setembro de 2018) pudessem ser destinados ao Brasil. Para tanto,
a juiza informou ter recebido informalmente, via aplicativo de mensagens Whatsapp, esbogco do documento e discutido a questdo com os
procuradores fora dos autos.

acordo americano e o subsequente memorando de entendimento firmado no dia 27 de setembro de 2018, isto ¢, aproximadamente quatro meses
antes do pedido urgente de homologagao feito informalmente a juiza GABRIELA HARDT.

E ainda:

Houve realizagdo de acordos nos respectivos autos judiciais sem a participagdo da autoridade central, Departamento de Recuperagdo de Ativos e
Cooperagdo Juridica Internacional. Ndo ha qualquer mengdo de interven¢do da autoridade central (DRCI)_nos autos n° 5002594-
35.2019.4.04.7000/PR, tratando das discussdes entre MPF, PETROBRAS e DOJ. Essa informagao ¢ reforgada na resposta fornecida a demanda da
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Corregedoria Nacional, em que o 6rgdo informa ndo ter identificado pedido das autoridades americanas em relagdo ao acordo firmado com a
PETROBRAS (despacho n°® 57/2023/DRCI/SENAJUS)

Por fim:

As informagdes obtidas pela equipe de correi¢do indicam que integrantes da forca-tarefa agiam sob o ideal de um projeto que se financiaria com os
recursos que retornariam ao Brasil.

A forma desse financiamento pode ser extraido, entre outras circunstancias, da leitura das clausulas 2.6, 3.1 e 3.2, que previam que a propria forca-
tarefa, como gestora dos valores, seria de fato a incumbida de autorizar os pagamentos desses acordos ou ndo, culminando na possibilidade de
redirecionamento do dinheiro para a “finalidade prevista no item 2.3.1” (clausula 2.5.1 do acordo), ou seja, remetendo a integralidade do
dinheiro para a fundacgfo privada.

Identifica-se, nas passagens citadas, os seguintes aspectos que revelam, na verdade, o questionavel modus operandi da chamada Operagdo Lava-Jato:

i) a existéncia de ajustes entre os integrantes da forga-tarefa e entidades estrangeiras que desbordam dos limites dos pedidos de cooperagdo juridica
internacional registrados perante o Departamento de Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional — DRCI;

i) a existéncia de um amalgama institucional entre o Ministério Publico Federal e as autoridades judiciarias, a violar frontalmente os principios
acusatorio e do devido processo legal, comprometendo as dimensdes objetiva — na doutrina estrangeira, a “impartialidad”,[1] “impartialité” ou “terzieta” — e
quica subjetiva da imparcialidade judicial; e

iii) uma pretensdo de se fazer da Operagdo da Lava Jato um movimento que teria alcance e atuagdes bastante distantes das atribui¢des constitucionais do
Ministério Publico e do Poder Judiciario.

Desdobrou-se, a rigor, um processo penal de tipo decisionista, absolutamente estranho a 16gica dos Estados Democraticos de Direito, em que

¢ justo que o juiz seja um oOrgdo ativo na investigagdo da verdade substancial, informado por critérios essencialmente discricionarios; a atividade
investigativa pode muito bem ser secreta, sendo a decisdo correta mais importante do que sua controlabilidade; o papel da defesa ¢ irrelevante ou, pior
ainda, ¢ considerado um obstaculo ao bom andamento do julgamento; o objeto privilegiado do processo ndo ¢ o fato-crime, mas a personalidade criminosa
do réu.[2]

Noutras palavras, densificou-se, a altura, o signo maior e inexoravel de um processo antigarantista.

O voto do eminente Ministro Corregedor Nacional de Justica mostra que, a uma, havia uma série de medidas praticas de negociago entre autoridades da
forga-tarefa e os oOrgdos do Departament of Justice e Security Exchange Comission que ndo eram objeto dos pedidos de cooperagdo juridica internacional
formalizados via DRCI. A duas, e para mais, ha noticia de pedidos de cooperagao passivos, para oitiva de testemunhas em territorio brasileiro, cujo depoimento ficou
em sigilo por exigéncia das autoridades americanas, embora os atos tenham sido ultimados por autoridades brasileiras cientes de que a pratica violava a legislagdo
processual brasileira.

As mensagens objeto da chamada Operagdo Spoofing, registradas no Processo PJ-e n. 1015706-59.2019.4.01.3400, em tramita¢@o na 10* Vara da Secdo
Judiciaria de Brasilia, registram justamente a mesma dindmica com aparentes mensagens privadas do entdo chefe da forga-tarefa no sentido de que “[o]s Americanos
ndo querem que divulguemos as coisas”, referindo-se a uma visita clandestina feita por 17 autoridades norte-americanas a sede do MPF em Curitiba; ou, ainda, outra
na qual se diz que os “EUA estdo com a faca e o queijo na mdo”. Isto sem mencionar a infame frase “Meu presente da CIA”, igualmente atribuida ao procurador-
chefe da forga-tarefa, em alusdo a prisdo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Trata-se da mercantilizagdo da dignidade da pessoa humana para o gozo privado da
autoridade, arrebatada pelos seus proprios apregos politicos.

Também ndo ¢ segredo que a forga-tarefa se valia de altissimo grau de discricionariedade e criatividade na elaboragdo de ajustes relacionados as
investigagdes que presidia. Ha varios registros de beneficios nos acordos de colaboragdo premiadas que impulsionaram a operagdo sem qualquer previsdo legal, os
quais eram “customizados” de acordo com cada colaborador. Exemplos sdo a concessdo de regimes prisionais alternativos ( “regime fechado diferenciado”, “regime
semi-aberto diferenciado” ou “regime aberto diferenciado”), que consistiam na concessdo do “direito” a prisdes domiciliares durante o curso das investigagdes,
circunscritas aos horarios das 22 as 6 horas e nos finais de semana, além de outras clausulas mais heterodoxas (como a que, em um dos acordos, permitiu o usufruto,
por membros da familia do colaborador, de bens adquiridos ao ensejo atividade criminosa; i.e., apropriagéo privada de riqueza auferida criminosamente com o aval
da autoridade publica).[3]

Por evidente, nada disso se passava sem o crivo, a chancela, o incentivo e, em alguns casos, a dire¢do dos oOrgdos jurisdicionais que tinham por dever,
justamente, exercer o controle da atuagdo das autoridades de investigagdo em defesa da legalidade dos procedimentos e garantia do principio acusatorio e devido
processo legal. Muito ao contrario, porém, o que se revelou foi uma atuagdo concertada do Poder Judiciario e do Ministério Ptblico, de forma tdo coordenada que
seria possivel sugerir ser a “Operagdo Lava Jato” uma verdadeira joint venture persecutoria, com participagdo ativa de membros do Poder Judiciario. Tal assertiva
alcanga, em especial, o entdo juiz federal Sergio Fernando Moro; e, menos frequentemente, a juiza Gabriela Hardt.

As mesmas mensagens objeto da chamada Operacao Spoofing revelam, alias, que o juiz federal Sergio Fernando Moro teria instruido o 6rgdo ministerial
a aditar da dentincia oferecida contra o representante de estaleiro Zwi Skornicki para inclusdo de referéncia a uma determinada prova, assinando, inclusive, prazo
para protocolo; e sobreviria, dias depois, decisdo do proprio Sérgio Fernando Moro recebendo o libelo acusatério a apontar como pega-chave, para seu
convencimento, prova que ele proprio pedira para ser incluida na dentncia. Isto sem mencionar a cobranga de manifestacdo no pedido de prisdo preventiva de José
Carlos Bumlai, a troca de mensagens sobre a manifestacdo do MPF em habeas corpus (com alerta, pelo juiz, para a relevancia da questdo e a possivel perda de prazo
pelo Ministério Pablico) etc.

Nesse ambiente de indiferenciagdo institucional no qual autoridades policiais, membros do Ministério Publico e do Judiciario atuavam com um forte
senso de equipe, ndo ¢ de se estranhar que o Ministério Publico Federal tenha ofertado minutas do acordo que seria celebrado com o Departament of Justice por
meios oficiosos, antes mesmo de submeté-los a homologacao judicial.

Outro aspecto que chama atengéo é a destinagdo de US$ 341,2 milhdes, em decorréncia do referido acordo, a um fundo privado que supostamente o
aplicaria em finalidades publicas no Brasil. O referido fundo teria como prioridade investir em areas de interesse social que seriam afetadas pela corrup¢do, como
saude, educagdo etc. O referido objetivo pressupunha uma relagdo causal entre corrupgdo e desinvestimento social — de dificil comprovagido empirico-concreta,
diga-se, no contexto daqueles autos (a ndo ser, talvez, pela adogdo de discursos proprios do populismo penal) — e oferecia um equacionamento retorico para a
estranha figura entdo engendrada, com verniz de liceidade e bom-mocismo; mas, a despeito disso, ndo se pode deixar de considerar que a for¢a-tarefa teria influéncia
inegavel na destinagdo de quantia que, a preco de hoje, montaria em aproximadamente R$ 1 bilhdo e 794 milhdes, os quais, pelo vulto, caso malversados, geram
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prejuizos didrios substanciosos a quem deveria deles usufruir e dos quais se encontraria ao menos temporariamente privado (a saber, o Tesouro). Outrossim, havendo
influéncia dos integrantes da for¢a-tarefa e conhecendo-se bem o seu “modus operandi”,[4] seria de se expectar que ao menos parte desse valor viesse a ser
revertido em campanhas em prol de sua propria agenda. Mesmo antes de ter tamanha disponibilidade de recursos, a Lava Jato impulsionou campanhas de alcance
nacional como o #corrupgdondo e as 10 Medidas Contra a Corrupgdo. O intuito de tornar a Lava Jato uma instituicio que transcendesse a atuagdo especifica dos

autos era um objetivo que, induvidosamente, movia os integrantes da forga-tarefa e membros do Poder Judiciério.

Todas essas considera¢des servem-me de introdug@o para concluir que ha ainda muito a revelar, a apurar e a responsabilizar ao longo dos caminhos
e por dentro dos escaninhos da “Operaciio Lava Jato”, notadamente quanto ao papel desempenhado pelos seus protagonistas. Vejamos agora, nesse contexto,
a atuagdo da investigada Gabriela Hardt (que, a rigor, ndo poderia — a meu sentir — incluir-se entre tais “protagonistas”).

Substituta do titular da Vara, o hoje Senador Sergio Fernando Moro, a juiza Gabriela Hardt atuava em substitui¢do nas auséncias e impedimentos do juiz
titular e, como tal, sucumbiu a dindmica de funcionamento da Opera¢do Lava Jato, em um momento no qual ser “lavajatista” significava praticamente pertencer a
uma elite moral brasileira; questionar os seus métodos, ao contrario, atraia ao critico a pecha de “apoiador da corrup¢do”. As mazelas e os maus feitos, assim como as
diversas condutas de legalidade duvidosa, s6 vieram a luz do dia em momento muito posterior ao(s) fato(s) a ela imputado(s) nos autos.

Em particular, a homologag@o do acordo realizado entre a Petrobras e as autoridades norte-americanas do Departamento de Justiga daquele pais (DoJ) e
da Securities and Exchange Comission (SEC), embora de constitucionalidade e legalidade questionaveis, deu-se como um continuum das atividades jurisdicionais

inerentes as competéncias da 13" Vara Federal de Curitiba.

Naio diviso, nessa conduta isolada da magistrada, apesar de todas as reservas ja tragadas neste voto, falta funcional como a dimensionada por S.Ex.” o
Corregedor Nacional da Justica, dentro de uma perspectiva eminentemente garantista[S] — que ndo pode ser negada a investigada, de modo coerente e razoavel, se
foi exatamente esse o sendeiro a guiar toda a critica hd pouco feita aos métodos da Operagao Lava Jato. Isto porque justamente ndo consigo identificar dolo de
solicitar ou receber, para si ou para outrem, vantagem indevida, elemento subjetivo do tipo de corrupgdo passiva de acordo com o preceito primario do tipo do artigo
317 do Cddigo Penal. Houve, sim, a vista das proprias decisdes judiciais superiores e subsequentes — inclusive do Supremo Tribunal Federal —, patente “error in
Judicando’’; mas ndo podera ser esse 0 mote para a abertura de um processo administrativo disciplinar, se ndo ¢ dado ao Conselho Nacional de Justica imiscuir-se no
mérito de decisdes jurisdicionais. Houvesse a abertura de PAD em todos os casos nos quais uma decisdo judicial € considerada “inconstitucional”, mesmo a juizo do
proprio Supremo Tribunal Federal (p. ex., nas reclamagdes constitucionais para garantia de sua autoridade), este Conselho ndo teria outra pauta a ndo ser a dos
processos administrativas disciplinares em face de desembargadores e juizes.

E, precisamente por isto, por ndo perceber a mais remota aderéncia de sua conduta — que, repita-se, ainda que infeliz e de efeitos noivos ao interesse
publico, ¢ uma manifestagdo de sua independéncia funcional — ao unico tipo penal que neste momento, dentre os elencados por S. Ex.* o Relator, ainda nao estaria
em tese prescrito (“ex vi” do arts. 107, IV, e 109, II, do CP, c.c. art. 24, caput, in fine, da Resolugdo CNJ n. 135), ndo vejo como justificadamente avalizar a
abertura de um processo administrativo disciplinar. Com efeito, somente a possibilidade de os fatos também configurarem o crime de corrupgao passiva teria o
conddo de elevar o prazo prescricional para 16 (dezesseis) anos, conforme previsdo do artigo 109, II do Cédigo Penal; excluido esse horizonte, a pretensdo
persecutorio-administrativa, nestes autos, estaria inafastavelmente fulminada pelos prazos prescricionais, mesmo na hipotese da parte final do art. 24 da Resolugdo
135, e, insisto, essa possibilidade ndo se revela, a meu juizo, minimamente razoavel, mesmo nesta fase procedimental, em que usualmente se evoca a discutivel
maxima do “in dubio pro societate”. Ademais, sequer vejo, “concessa venia”, como elastecer o prazo prescricional administrativo de cinco anos, a teor da parte final
do artigo 24 da Resolugdo n. 135 deste Conselho, se as subsungdes penais sugeridas “a posteriori” ndo foram cogitadas quando o 6rgdo apurador ja tinha clareza
quanto ao desenho, a gravidade e as circunstancias dos fatos praticados pela investigada.

Logo, ndo havendo essa aproximagéo entre a falta funcional apurada e a pratica, ainda que hipotética, do crime de corrupgdo passiva, e ndo se admitindo
a tipificag@o tardia para fins prescricionais, o prazo prescricional é fatal é inescapavel: 5 (cinco) anos a contar do conhecimento dos fatos pela autoridade
administrativa competente para promover a punicio na seara administrativa, o que ocorreu, no caso, em 15 de marco de 2019, quando instaurada a
Reclamacio Disciplinar n. 0001799-44.2019.2.00.0000. Acresca-se, ad argumentandum tantum, que, caso se cogite da subsungio do fato imputado a Juiza Gabriela
Hardt aos outros dois tipos penais citados no Relatorio de Correi¢do de ID 5524925 dos autos da CorOrd n. 0003537-28.2023.2.00.0000, quais sejam, a corrupgao
passiva privilegiada do paragrafo 2° do art. 317 do Codigo Penal ou mesmo a prevaricagdo do art. 319 do Cddigo Penal, o prazo prescricional penal seria ainda
mais exiguo, de 4 (quatro) anos, tudo a fulminar a pretensio punitiva.

Assim, com todas as vénias ao fundamentado e judicioso voto do Exm.® Corregedor Nacional de Justiga, divirjo do seu voto na CorOrd n. 0003537-
28.2023.2.00.0000 e na RD 0006135-52.2023.2.00.0000 para reconhecer a prescricio da pretensio punitiva, com o consequente arquivamento dos autos; ou,
caso superada a prescrigdo, pelo arquivamento dos feitos pela auséncia de indicios bastantes de falta funcional imputavel a magistrada Gabriela Hardt — o
que significa admitir, afinal, que, naquilo em que errou — adotando-se a légica dworkiniana da “Unica decisdo correta” em Direito —, Hardt errou no exercicio
legitimo da jurisdigdo.

Adoto fundamento semelhante para também propor o arquivamento dos procedimentos com relacdo ao juiz Danilo Pereira Junior. Aqui, adiro, sem
maiores digressdes, ao fundamento langado no voto divergente do Presidente do Conselho Nacional de Justi¢a, Ministro Luis Roberto Barroso, a quem pego licenca
para referenciar em citagao direta:

Em relagdo ao juiz federal convocado Danilo Pereira Junior, merece registro a circunstancia de que ele compunha a 7* Turma do TRF da 4* Regio.
Sua participagdo no julgamento da 8* Turma se deu apenas por necessidade de compor o quorum. A suposta infragdo da Turma teria sido afrontar
uma decisdo do STF, pois, ao julgar procedente exce¢do de suspei¢do oposta em face do juiz da 13" Vara Federal de Curitiba, teria se produzido
como resultado pratico o impulso de outros feitos cuja suspensio havia sido determinada pelo Supremo. Entretanto, a propria exce¢do de suspeicao
julgada ndo se incluia entre os processos suspensos. Assim, ndo havia Obice — real ou aparente — ao julgamento da excecdo de suspeigdo,
principalmente por parte de juiz que sequer compunha o colegiado de maneira regular e, portanto, ndo tinha a mesma familiaridade com o acervo da
turma, especialmente considerada a complexidade dos processos da “Operagdo Lava-Jato”. Tal circunstancia foi devidamente levada em conta pela
maioria do colegiado do CNJ, ao revogar o afastamento do referido magistrado.

Com efeito, se esposei o entendimento de que a juiza Gabriela Hardt, se algum deslize cometeu, foi o de ndo ter conseguido se opor ou resistir a uma
dindmica de funcionamento viciosa da 13* Vara Federal de Curitiba — que, insista-se, ndo foi por ela instituida —, com muito mais razdo merece ser isentado de
qualquer repercussao na seara administrativo-disciplinar o juiz convocado que, tendo assento na 7* Turma do TRF da 4* Regido, participou do julgamento da Excecao
de Suspeicado oposta em desfavor do juiz Federal Eduardo Appio para compor quérum.
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O ato estd revestido de eminente cardter jurisdicional e ndo manifesta qualquer intengéo deliberada ou reiterada de desobedecer a comando de decisdo do

Supremo Tribunal Federal. Trata-se, ademais, de ato unico, ndo reiterado, ndo justificando a abertura do PAD.

Ja no que diz respeito a atuacdo dos desembargadores Loraci Flores de Lima e Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, por terem assento permanente na
8" Turma do Regional Federal da 4* Regido e, considerando a competéncia material exclusiva do colegiado para tratar das questdes inerentes a Operagdo Lava Jato,
ndo se mostra cabivel, igualmente com todas as vénias, a alega¢do de conhecimento parcial, incompleto ou precario das matérias que lhes eram submetidas.

No caso especifico em comento, os elementos dos autos permitem supor que os magistrados tinham plena consciéncia dos efeitos concretos da decisdo
que estavam tomando; e, mais, que certamente sabiam que a declaragdo expressa de nulidade dos atos decisorios praticados pelo juiz federal Eduardo Appio
importaria na “revalidagdo” das ordens de prisdo contra Tacla Duran e Raul Schmidt Felippe Junior, notérios detratores dos trabalhos em curso na Operagdo Lava-

Jato.

Té-lo-iam feito, outrossim, valendo-se de planilhas da empresa Odebrecht nos sistemas Drousys e MyWebDayB inquinadas de ilegalidade em
decisiio do Supremo Tribunal Federal nos autos da Reclamacio n. 43.007, fato que os desembargadores ndo poderiam desconhecer. Eventual controvérsia acerca
da cronologia dos fatos e da possibilidade de terem eles efetivamente ciéncia da decisdo do STF antes da sessdo da 8" Turma do TRF da 4* Regido € aspecto que

devera ser aferido no curso da instrug¢do do PAD, ndo havendo como me antecipar a esse proposito.

Acrescente-se a isso a atuag@o aparentemente diibia do Desembargador Loraci Flores de Lima, que teria participado do multimencionado julgamento para
agravar situagdo de réu que, por sua vez, seria parte de outros processos nos quais ele proprio teria se declarado impedido de julgar em razdo da participagdo de
seu irmdo nas investigagoes na condigdo de Delegado de Policia Federal. Essa circunstancia objetiva segue igualmente sem qualquer justificativa minimamente
idonea, o que aponta para a necessidade de esclarecimentos bastantes, sob o fulcro do contraditério e da ampla defesa, ao ensejo de um competente processo

administrativo disciplinar.

Em sintese, todos esses vetores apontam para fatos que merecem melhor apuragdo em processos administrativo disciplinares, nos quais, repontuo, os

nobres magistrados poderdo exercer o contraditorio e a ampla defesa. Adiro, pois, no ponto, ao voto do Corregedor Nacional de Justica.

Acrescento, outrossim, meu entendimento de que o afastamento dos magistrados ¢ oportuno para que a instrugdo processual — que provavelmente
envolvera a propria oitiva dos servidores dos respectivos gabinetes — ocorresse de forma livre e desembaragada, o que s6 poderia ser alcangado com a auséncia dos

magistrados da fung¢do judicante no TRF da 4 Regido.

Dessarte, voto pela instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar com afastamento cautelar das func¢ées jurisdicionais e administrativas dos
Desembargadores Loraci Flores de Lima e Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, acompanhando, neste particular, o voto do Corregedor Nacional de Justica,

Ministro Luis Felipe Salomao.

E como voto.

Conselheiro GUILHERME FELICIANO

[1] V., por todos, UGAZ SEGARRA, Fernando. El principio de imparcialidad y el Ministério Publico. Disponivel
em http://www.biblioteca.org.pe/foro2/principio%20de%20imparcialidad.htm (acesso em 5 jun. 2024). Para UGAZ SEGARRA, “la imparcialidad consiste en poner entre paréntesis todas las
consideraciones subjetivas del juzgador o de cualquier ente publico”, pois “este debe submergirse en el objeto, ser objetivo, olvidarse de su propia personalidad’; ja a “impartialidad’ diz com
a condi¢do funcional de ndo ser parte, embora “en la organizacion positiva del proceso la ‘partialidad’ y la parcialidad no aparecen netamente diferenciadas”. V. ainda CABRAL, Antonio do
Passo. Imparcialidade e impartialidade: por uma teoria sobre

reparti¢do e incompatibilidade de fungdes nos processos civil e penal. In: Teoria do processo: panorama

doutrinario mundial. Salvador: JusPodivm, 2007, pp.99-124.

[2] FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: Teoria del garantismo penal. Trad. Perfecto Andrés Ibafiez ef al. 4* ed. Madrid: Trotta, 2000, p. 341. No original: “es justo que el que juzga sea un organo
activo en la investigacion de la verdad sustancial, informada por criterios esencialmente discrecionales, la actividad instructora puede muy bien ser secreta, interesando mds la decision justa que su

controlabilidad; el papel de la defensa resulta irrelevante o, peor todavia, se considera un obstaculo para la buena marcha del juicio; el objeto privilegiado del proceso no es el hecho-delito sino la
personalidad criminal del reo.”

[3] Ver Bottino, T. Colaboragdo premiada e incentivos a cooperag@o no processo penal: Uma analise critica dos acordos firmados na Operagdo Lava-Jato. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo: IBCCrim, 2016, pp.1 22-359.

ﬂl V., e.g., a noticia veiculada em https://www.conjur.com.br/ZOlQ-an-ZG/procurador—ba_ncou»outdoor—promove_r»lava-jato/ (“Procurador admite ter pago outdoor para promover ‘lava jato’).

[5] Isso porque, estabelecendo-se o necessario paralelo entre o processo penal e o processo administrativo sancionador, “[...] o progresso do que se tem chamado
de democracia substancial produz-se [...], ademais de mediante a expansdo dos direitos e de suas garantias, também através da ampliagdo do estado de direito ao
maior numero de dambitos de vida e de esferas de poder, de modo que também neles se tutelem e sejam satisfeitos os direitos fundamentais das
pessoas” (FERRAJOLI, cit., p. 934). Isso inclui, claro, os processos administrativos disciplinares em face de juizes e servidores publicos.
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I. INTRODUCAO

O EXMO. SR. CONSELHEIRO CAPUTO BASTOS: O eminente Corregedor Nacional de Justica submete a apreciagdo do Plenario
desta Casa proposta de abertura de quatro processos administrativos disciplinares, com afastamento das fungdes, em face da juiza federal GABRIELA
HARDT, do juiz federal DANILO PEREIRA JUNIOR e dos desembargadores federais LOrRACI FLORES DE LiMA € CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ.

A questdo de fundo deduzida nos autos, como se sabe, esta relacionada com a possivel pratica de falta funcional perpetrada pelos aludidos

magistrados, na condugéo de ac¢des judiciais decorrentes da “operacao lava jato”.

Em 16.4.2024, ao apreciar i) a medida cautelar deferida pelo Relator, a qual determinou o imediato afastamento dos juizes e dos
desembargadores; ii) os relatorios da correigdo; e iii) a instauracdo de PADs em face dos requeridos, o Plenario do Conselho Nacional de Justi¢a proferiu
a seguinte decisdo (Id 5526439):

CorOrd 0003537-28.2023.2.00.0000: (relatdrios da correi¢do)

(-]

“Apds o voto do Relator, pela aprovagdo dos relatérios da correicdo com determinagées, no que foi acompanhado pelos Conselheiros
Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e Marcello Terto, pediu vista regimental o Presidente. Aguardam os demais. Presidiu o julgamento o
Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario, 16 de abril de 2024.”

RD 0006133-82.2023.2.00.0000 (requeridos: desembargadores Carlos Eduardo Thompson Flores Lens e Loraci Flores de Lima e juiz Danilo
Pereira Jinior)

(-]

1 - por maioria, manter o afastamento dos desembargadores Carlos Eduardo Thompson Flores Lens e Loraci Flores de Lima. Vencidos o
Presidente, os Conselheiros José Rotondano, Alexandre Teixeira, Renata Gil, Giovanni Olsson e Pablo Barreto, que revogavam o
afastamento;

II - por maioria, revogar o afastamento do requerido Danilo Pereira Jinior. Vencidos os Conselheiros Luis Felipe Salomdo, Monica Nobre,
Daniela Madeira, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Daiane Lira e Bandeira de Mello, que mantinham o afastamento;

111 - apé6s o voto do Relator, pela abertura de processo administrativo disciplinar em desfavor dos requeridos, no que foi acompanhado pelos
Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e Marcello Terto, conceder vista regimental ao Presidente. Aguardam os demais. Presidiu o
Jjulgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario, 16 de abril de 2024.”

RD 0006135-52.2023.2.00.0000 - (requeridos: Sérgio Fernando Moro e juiza Gabriela Hardt)

(-]

1 - por unanimidade, pelo desmembramento do feito e pela ndo apreciagdo do caso quanto ao Requerido Sergio Fernando Moro nesta data,
nos termos propostos pelo Relator;

II - por maioria, revogar o afastamento da magistrada [GABRIELA HARDT]. Vencidos os Conselheiros Luis Felipe Salomdo, Monica Nobre,
Daniela Madeira, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Daiane Lira e Bandeira de Mello, que mantinham o afastamento;

1 - apos o voto do Relator, pela abertura de processo administrativo disciplinar em desfavor da magistrada requerida [GABRIELA
HARDT], no que foi acompanhado pelos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e Marcello Terto, conceder vista regimental ao
Presidente. Aguardam os demais. Presidiu o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario, 16 de abril de 2024.”

Em apertada sintese, manteve-se o afastamento das fung¢des judicantes dos desembargadores CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES
Lens e Loract FLORES DE LiMA e revogou-se a medida em relacdo aos juizes federais GABRIELA HARDT e DANILO PEREIRA JUNIOR. Pediu vista

regimental o eminente Ministro Presidente.

Na oportunidade, votei pela revogacdo dos afastamentos da juiza GABRIELA HARDT e do juiz federal DANILO PEREIRA JUNIOR, destacando a
jurisprudéncia do CNJ acerca da necessidade de contemporaneidade dos fatos para o afastamento de juizes, bem como os requisitos da prisdo
preventiva, em analogia, para sua decretagdo. Por ndo identificar atualidade ou mesmo antever possivel interferéncia nas investigagdes ou destrui¢do de

provas por parte destes juizes, apresentei parcial divergéncia.

No que se refere a juiza GABRIELA HARDT, pontuei especificamente que os elementos trazidos pelo nobre Corregedor Nacional, inclusive

quanto ao seu possivel enquadramento no tipo penal previsto no artigo 317, § 2°, do Cédigo Penal, diziam respeito a conduta praticada, em tese, por

outro magistrado, em relagéo ao qual houve a separagdo dos processos. Também observei, prima facie, a falta de vinculagdo do ato a ela imputado com a

atual fung¢do, o que, a meu sentir, autorizaria o retorno a jurisdi¢@o.

Relativamente ao juiz DANILO PEREIRA JUNIOR, considerei que a medida aplicada ultrapassava as raias da razoabilidade, dada a aparente

atuac@o do magistrado em um unico processo perante a 8* Turma do TRF4, bem como a complexidade do feito em que atuou (excecdo de suspeigdo).

A titulo de obiter dictum, mencionei, ainda, que o magistrado poderia ter acompanhado os demais membros da 8* Turma do Regional por
temor reverencial, por falta de prazo para analisar o feito ou mesmo pelo principio da colegialidade, porquanto regularmente convocado para atuar na 7¢

Turma do TRF4, 6rgdo que ndo apreciava os processos da operagdo lava jato.

Em relacdo aos desembargadores federais Loracl FLORES DE LiMa e CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, por uma questdo de
coeréncia aos fundamentos que invoquei em relagdo ao magistrado DANILO PEREIRA JUNIOR, compreendi que, em razdo de a 8" Turma do TRF4

julgar, com exclusividade, os feitos relacionados a operagdo lava jato, havia indicios, trazidos no voto do Relator, no sentido de que os desembargadores
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teriam deixado, em tese, de observar decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), sobretudo se consideradas a facilidade de comunicagao e a velocidade

com que as informagdes circulavam. Votei, por essa maneira, pelo referendo da medida aplicada pelo Corregedor Nacional.

No que concerne a abertura de processos administrativos disciplinares em desfavor dos requeridos, optei por aguardar o voto-vista da douta

Presidéncia do CNJ, ora submetido aos demais colegas nesta 9* Sessao Virtual de 2024, a ocorrer entre os dias 29.05 ¢ 07.06.2024.

Nesta assentada, portanto, o Plenario do CNJ tem a tarefa de deliberar pela abertura de PADs em desfavor da juiza federal GABRIELA
HARDT, do juiz federal DANILO PEREIRA JUNIOR ¢ dos desembargadores federais LorACI FLORES DE LiMA ¢ CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ,
na proposta do eminente Corregedor Nacional de Justigca, ou pelo arquivamento sem instauragdo de PADs em relagdo a todos os reclamados, na

respeitavel compreensdo do ilustre Ministro Luis Roberto Barroso.

E nesse contexto fatico-processual que delineio meu voto. E o fago com reforgo de inevitaveis remissdes aos debates da ltima sessdo (5*
Sessdo Ordinaria de 2024) e a 1* Sessdo Ordinaria de 2024, em que pedi vista da Reclamagéo Disciplinar 0001799-44.2019.2.00.0000, a qual apreciava,
justamente, o possivel cometimento de falta funcional pela juiza GABRIELA HARDT, por for¢a da homologacdo do acordo de assunc¢do de compromissos

entre o Ministério Publico Federal e a Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras).

Aqui, abro pequeno parénteses para relembrar o tamanho desconforto deste Conselheiro para determinar o arquivamento da RD 0001799-
44.2019.2.00.0000, apos o enfatico voto do Corregedor acerca dos elementos colhidos na correi¢do extraordindria realizada na 13* Vara Federal da
Subsegdo Judiciaria de Curitiba/PR e gabinetes dos desembargadores da 8 Turma do TRF4, os quais ainda ndo poderiam ser tornados publicos face a

finalizag@o dos trabalhos.

Na ocasido, pedi vista dos autos para melhor exame e, hoje, posso dizer aos nobres conselheiros que a minha proposta de encaminhamento
era, justamente, a de determinar o sobrestamento daqueles autos até a finalizacdo da instru¢do da RD 0006135-52.2023.2.00.0000, decorrente da

correi¢do extraordinaria 0003537-28.2023-2.00.0000, diante da possibilidade de o Plenario do CNJ se deparar com fatos até entdo desconhecidos.

A meu sentir, se eventuais achados na correigdo extraordinaria (fatos novos) poderiam influenciar o julgamento, inclusive nos aspectos
prescricionais, como a meu sentir influenciaram, pode-se afirmar, pedindo vénia aos que possam compreender de modo diverso, que os motivos pelos

quais a magistrada homologou o acordo, de igual modo, hdo de ser melhor esclarecidos apds a devida instru¢do probatéria.

Na realidade, acredito que os fatos e condutas de cada qual serdo melhor elucidados. Afinal, um processo administrativo disciplinar,
devidamente instruido sob as balizas do contraditorio e da ampla defesa, ndo pode ser compreendido como instrumento de punigdo, mas sim de

esclarecimento da verdade dos acontecimentos.
I1 - IMPUTACOES
I1.1. Juiza Federal Gabriela Hardt

O Corregedor Nacional de Justiga compreende que ha nos autos indicios suficientes de que a reclamada, juiza federal GABRIELA HARDT, do
Tribunal Regional Federal da 4* Regifo, “atuou homologando acordo de assungdo de compromisso adotando fluxo processual atipico e autorizando o
redirecionamento de valores destinados aos cofres publicos para a criagdo de fundagéo privada de interesse pessoal de procuradores da forga-tarefa da

299

‘Operacdo Lava Jato’”.

Assevera que a atuagdo da magistrada recairia, em tese, “no tipo penal de peculato, na modalidade desvio (art. 312, do Cddigo Penal) ou
[na hipétese] [...] de ndo se demonstr[ar] o elemento volitivo (dolo) de sua conduta no contexto de desvio de valores originalmente destinados aos cofres
publicos para fins de interesses privados/particulares —, a atuagdo [...] recairia, em tese, no tipo penal do art. 317, §2°, do Codigo Penal (praticar, deixar

de praticar ou retardar ato de oficio, com infrag¢do de dever funcional, cedendo a pedido ou influéncia de outrem)”.

A juiza reclamada, por sua vez, defende i) a incompeténcia da Corregedoria Nacional de Justiga, pois a andlise de matéria jurisdicional
refugiria ao CNJ; ii) a inépcia da Reclamag@o, porquanto genéricos os fatos atribuidos; iii) a existéncia de duplicidade apuratéria, face a tramitagdo da
RD 0001799-44.2019.2.00.0000; iv) a ilicitude das provas, porquanto o “relatorio das atividades de apoio técnico prestadas a Corregedoria Nacional no
interesse da correigdo extraordinaria [...], [denota] que uma das técnicas de obtengdo das informagdes empregadas foi justamente a analise da ‘midia

contida no bojo da agdo penal n° 1015706-59.2019.4.01.3400, denominada operagdo Spoofing
com o arquivamento sumario da RD 0006135-52.2023.2.00.0000.

(Id 5351916); e v) a inexisténcia de infragdo disciplinar,

Examinados os autos, a douta Corregedoria Nacional destaca, preambularmente, “a ndo ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva das
infragdes disciplinares em tese atribuidas a magistrada, ja que os fatos ora examinados chegaram ao conhecimento do Estado/Administra¢do tdo somente
apos a instaurag@o da correi¢do extraordindria por esta Corregedoria Nacional de Justi¢a (nos termos da Portaria n. 32, de 30 de maio de 2023), a partir

das diligéncias que se procederam”.
Em relagdo as preliminares, rejeita fundamentadamente cada qual, e, no mérito, julga procedente a RD para propor a abertura de PAD.

Quanto aos pontos, acompanho o voto da douta Corregedoria, no que diz respeito a rejei¢cio das preliminares arguidas, a nio

ocorréncia da prescricio e a necessidade de abertura de PAD em face da magistrada.

Apresento, contudo, pontual divergéncia de fundamentagdo em relagdo a preliminar de duplicidade apuratoria. Neste particular,

compreendo que apenas o resultado da Correi¢do Extraordinaria realizada na 13* Vara Federal de Curitiba ¢ que poderia ser considerado fato novo.

Isto porque a decisdo proferida pelo Ministro Alexandre de Moraes na ADPF n°® 568/PR foi proferida em setembro de 2019, e o Plenario do

CNI foi chamado pela primeira vez a julgar a Reclamacao Disciplinar de n® 0001799-44.2019.2.00.0000 apenas em outubro de 2021.
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Outrossim, meses antes, precisamente em 15.03.2019, mesmo dia da propositura da aludida reclamacio, o Relator da citada APDF ja havia
deferido liminar naquela ago para “suspender todos os efeitos da decisdo judicial proferida pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba, que homologou o
Acordo de Assungdo de Obrigagdes firmado entre a Petrobras e os Procuradores da Republica do Ministério Pblico do Parana (Forga-Tarefa Lava-Jato),

bem como a eficacia do proprio acordo” (DJE n°® 53, divulgado em 18.03.2019).

O fato recebeu repercussdo na chamada grande imprensa e nos portais juridicos, inclusive no site do STF na internet. Em 15.03.2019, o
portal G1 ja divulgava em sua editoria de politica reportagem segundo a qual “Alexandre de Moraes suspende acordo entre e forga-tarefa da Lava Jato”

(https://g].globo.com/politica/noticia/2019/03/15/alexandre-de-moraes-suspende-acordo-entre--e-forca-tarefa-da-lava-jato.ghtml).

Mesmo diante de tais evidéncias, todas as decisdes proferidas na RD 1799-44 (desde a monocratica do Ministro Humberto Martins, entdo
Corregedor Nacional de Justica, até os dez votos no julgamento do recurso administrativo) sdo no sentido de seu arquivamento. Desse modo, caso
reconhecessem que os fundamentos adotados na decisdo proferida na mencionada ADPF produziriam reflexos na RD 1799-44, poderiam té-los invocado

a fim de afastar o seu arquivamento, o que ndo ocorreu.

De toda sorte, o resultado da Correi¢do Extraordindria n® 0003537-28.2023-2.00.0000, do qual decorreu a instauragdo da RD 0006135-
52.2023.2.00.0000, evidencia a existéncia de fato novo.

No que diz respeito ao mérito, compartilho das preocupacdes externadas pelo Relator quanto a gravidade dos fatos, caso comprovados na
extensdo descrita por Sua Exceléncia, e a necessidade de aprofundamento das investigagdes. A abordagem feita pelos procuradores da republica a
juiza GABRIELA HARDT e o depoimento da propria magistrada, que indicou a troca de mensagens e o recebimento de esbo¢o do acordo com a

Petrobras/SA fora dos autos, ndo pode passar desapercebida.

Nesse contexto, havendo indicios de negligéncia ou falta de dedicagdo, diligéncia e prudéncia da magistrada na homologag¢io de acordos, é

possivel a instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar, com o fim de apurar eventual irregularidade em sua conduta.

Desse modo, com a devida vénia aos demais Conselheiros, acredito que a abertura de PAD ¢ medida salutar, dada a presenca de indicios

merecedores de melhor exame.

11.2. Desembargadores Federais Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz e Loraci Flores de Lima e Juiz Federal Convocado Danilo Pereira

Junior

O Ministro Corregedor propde a abertura de processo disciplinar em face dos desembargadores federais CARLOS EDUARDO THOMPSON
FLORES LENZ ¢ LorACI FLORES DE LIMA ¢ do juiz federal convocado DANILO PEREIRA JUNIOR, em decorréncia de atuagdo dos magistrados em processos,

ao que tudo indica, suspensos pelo Supremo Tribunal Federal.

A defesa dos magistrados, como bem destacado pelo Relator, funda-se em “trés pontos centrais e comuns a todos os reclamados, quais
sejam: a) a ndo ocorréncia de descumprimento de ordem da Suprema Corte, pois as Exce¢des de Suspeigdo julgadas foram opostas em feitos que ndo se
encontravam suspensos por for¢a de decis@o proferida pelo entdo Ministro Ricardo Lewandowski ou por outra decisdo do STF; b) a decisdo do Exmo.
Ministro Dias Toffoli que declarou invalida prova que veio a ser utilizada no julgamento da Exce¢do de Suspei¢do em face do Juiz Federal Eduardo
Appio foi divulgada no mesmo dia em que a decisdo colegiada da 8 Turma do TRF 4 foi proferida, sendo que o voto apresentado pelo Relator ja estava
pronto e disponibilizado dias antes; ¢) a ocorréncia de mero error in judicando, impugnavel mediante oposi¢do de embargos de declaragdo, na
determinagdo da 8* Turma do TRF4 de que o impedimento do Juiz Federal Eduardo Appio e a nulidade das decisdes proferidas por ele se aplicavam a
todos os processos da Operagdo “Lava Jato” e ndo apenas aos 28 processos com Exce¢des de Suspeicdo ajuizadas (e, no caso do Desembargador Loraci

Flores de Lima, também aos processos em que ele ja havia se declarado impedido)”.

Em que pese o esfor¢o argumentativo dos nobres magistrados, alinho-me, por ora, a conclusdo externada pelo i. Relator, no sentido de ser
possivel que a conduta “ndo ¢é fruto de simples falta de zelo na prestagdo jurisdicional, havendo os indicios, por sua vez, [do chamado] ‘bypass

processual’, pratica que desconfigura a organicidade do Direito. Para fins de melhor compreenséo, confira-se o suceder de atos praticados:

DATA DA -
- PROCESSO DECISAO
DECISAO
Determinagdo de suspensdo das Agdes Penais
1332023 Reclamacio 5018184-86.2018.4.04.7000 e 5019961-
- 43.007/DF 43.2017.4.04.7000, em tramite na 13* Vara
Criminal Federal de Curitiba/PR.
Ac¢ao Penal n° . . .
Decisdo do Juiz Eduardo Appio revogando a
16.3.2023 5019961- . . )
prisdo preventiva do réu Tacla Duran.
43.2017.4.04.7000
Determinagdo de suspensdo do recurso em sentido
243.2023 Reclamacio estrito interposto nos autos da Agdo Penal
- 43.007/DF 5019961-43.2017.4.04.7000 e da correi¢do
ordinaria, com ela relacionada.

10.4.2023 Reclamacio "Relembra" a existéncia de determinagdo de
(informacio 43.007/DF suspensdo das Acgdes Penais Agdes Penais
extraida do 5018184-86.2018.4.04.7000 e 5019961-

site) 43.2017.4.04.7000, do recurso em sentido estrito,
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da correicao parcial e, por decorréncia logica, dos

demais incidentes processuais.

Declara a parcialidade do Juiz Federal Eduardo

- . . | Appio e, por consequéncia, a nulidade de todas as
Exceciio de Suspei¢do . .
decisdes por ele proferidas nos processos

6.9.2023 n° 5044182- . .
relacionados a denominada “Operagdo Lava Jato”,
80.2023.4.04.7000/PR | . . .
inclusive nos feitos em que ndo houve a arguigdo
da excecdo de suspeigao.
Declara a imprestabilidade dos elementos de
prova obtidos a partir do Acordo de Leniéncia
5 5020175-34.2017.4.04.7000,  celebrado  pela
Reclamacio .
6.9.2023 Odebrecht, e dos sistemas Drousys ¢ My Web
43.007/DF

Day B, bem assim de todos os demais elementos
que dele decorrem, em qualquer dmbito ou grau
de jurisdigao.

Entende prejudicado o exame do recurso, sob o
fundamento de que o julgamento da Excecdo de

. Suspei¢do, ocorrido em 6.9.2023, constitui fato
Recurso em Sentido

11.9.2023 Estrito 5033058-
03.2023.4.04.7000

processual superveniente que produziu efeitos
prejudiciais nos referidos autos, na medida em
que anulou a decisdo impugnada, proferida pelo
Juiz Eduardo Appio, no Pedido de Prisdo
Preventiva n° 5046864-81.2018.4.04.7000/PR.

Declara a nulidade da decisdo proferida pelos
reclamados, no ambito da 8 Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, nos autos da
20.9.2023 Pet 11791/DF Excecao de Suspeigao n° 5044182-
80.2023.4.04.7000/PR — ¢ demais excegdes a ela
correlatas —, ante o reconhecimento de sua

ilegalidade.

Adiro, portanto, a fundamentagdo trazida pelo Corregedor Nacional e compartilho da compreensdo de que a independéncia judicial ndo
configura manto de prote¢do absoluto ou mesmo autorizacdo de que o juiz pode tudo. Ha responsabilidades e deveres no exercicio da fungdo, no caso,

de cumprir decisdes da Suprema Corte.

E certo que ao CNJ ndo fora cominada a fungio de averiguar o acerto ou desacerto de decisdes judiciais ou servir de instincia revisora de
atos jurisdicionais, consoante pacifica jurisprudéncia desta Casa. O exame dos autos, todavia, denota, como dito, possivel desvio de conduta praticado
pelos magistrados da 8" Turma em observar a organicidade do Judicidrio e subverter a hierarquia e o funcionamento que inspiram a estrutura desse

Poder, razdo pela qual ndo tenho dificuldades em acompanhar o voto apresentado pela Corregedoria Nacional.

Havendo, assim, indicios de cometimento de falta funcional, reforcados pela exclusividade e especialidade da 8" Turma do TRF4 em
apreciar processos da operacdo lava jato, penso que o PAD ¢ o instrumento adequado para o aprofundamento da apuracdo da suposta infringéncia aos
deveres da magistratura (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0004577-50.2020.2.00.0000 - Rel.
Maria Tereza Uille Gomes - 73* Sessdo Virtual - julgado em 09/09/2020).

Parece-me fragil a tese que desembargadores federais, com o conhecimento e capacidade de gestdo que possuem, associados a facilidade
de comunicagdo e a velocidade com que as informagdes circulavam, aleguem ocorréncia de mero error in judicando, impugnavel mediante

procedimento proprio.
Na esteira dessa compreenséo, destaco o seguinte julgado desta Casa:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUCAO N. 135/CNJ. PAD INSTAURADO E JULGADO IMPROCEDENTE NA ORIGEM.
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS. VIOLACAO DE DEVERES FUNCIONAIS PREVISTOS NO
ART. 35, INC. I, DA LOMAN E NOS ARTS. 1°, 24 E 25 DO CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA NACIONAL. JULGAMENTO
IMPROCEDENTE DO PAD NA ORIGEM. GRAVIDADE NA SUPOSTA CONDUTA ADOTADA PELO MAGISTRADO ELEITORAL
EM DESCUMPRIR DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. LEVANTAMENTO DE SIGILO DE
INQUERITO POLICIAL CUJA TRAMITACAO FOI SUSPENSA POR DETERMINACAO DO STE. INSTAURACAO, DE OFICIO, DE
REVISAO DISCIPLINAR, SEM AFASTAMENTO CAUTELAR DO MAGISTRADO.

1. Pedido de Providéncias instaurado para dar cumprimento ao disposto na Resolugdo CNJ n. 135/2011 em decorréncia de comunicagao, pelo

Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Minas Gerais, de julgamento improcedente de PAD instaurado em desfavor de magistrado.

2. Constatacio de que o reclamado deixou de observar os deveres funcionais que sdo inerentes ao magistrado, ao descumprir ordem
oriunda do Supremo Tribunal Federal durante o exercicio da jurisdiciio eleitoral.

3. Ajurisprudéncia do Conselho Nacional de Justica admite a instauragao de Revisdo Disciplinar quando, ao serem analisadas as informagoes
prestadas pelo 6rgdo correicional local, constata-se que a conclusdo adotada no julgamento do PAD instaurado ¢ inadequada ao contexto
fatico-probatorio ventilado nos autos.
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4. Magistrado que adotou conduta grave, porquanto, sendo intimado para suspender a tramitacio de inquérito policial em razio de
decisiio nesse sentido proferida pelo STF, apreciou embargos de declaracio opostos e determinou o levantamento do sigilo dos autos
respectivos.

5. A gravidade dos fatos apurados e a respectiva improcedéncia do PAD na origem, apesar dos fundamentos da decisdo proferida, nio
parece a mais adequada, tornando necessiria a abertura de procedimento revisional para andlise de possivel readequacio da

conclusiio adotada a hipétese dos autos.

6. Necessidade de instauracio, de oficio, da revisdo de processo disciplinar, sem afastamento cautelar do magistrado, para verificacio
da adequacgio e proporcionalidade da conclusio adotada na origem quanto a improcedéncia do PAD. (CNJ - PP - Pedido de
Providéncias - Corregedoria - 0000024-90.2022.2.00.0613 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 6 Sessdo Virtual de 2024 - julgado em
26/04/2024, grifo nosso).

O mesmo raciocinio, estendo, por ora, ao juiz federal convocado DANILO PEREIRA JUNIOR.

Conforme expus no julgamento proferido pelo Pleno do CNJ em 16.4.2024 (5* Sessdo Ordindria), compreendo que a atuagdo do
magistrado em um tinico processo perante a 8 Turma do TRF4, bem como a complexidade do feito em que atuou (excegdo de suspeigdo), ndo tém o

conddo de autorizar o seu afastamento. Mas, em relagdo a necessidade de melhor apurag@o da conduta, compartilho da compreensao do nobre Relator.

Com efeito, parece-me plausivel e provavel que o juiz convocado tenha participado do julgamento sem o conhecimento das decisdes
prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal, acompanhando os demais desembargadores da 8" Turma pela simplicidade da questdo de fundo. Acredito que
o magistrado possa, inclusive, ter participado do julgamento por temor reverencial, sem prazo para analisar o feito ou mesmo em ateng@o ao principio da

colegialidade, porquanto regularmente convocado para atuar na 7* Turma do TRF4, 6rgdo que ndo apreciava os processos da operacdo lava jato.

De toda sorte, reconheco a necessidade de melhor exame. Como assinalado, esta-se diante de possivel burla a decisdes do Supremo
Tribunal Federal.

A par dessa conjuntura, identifico justa causa para instauracdo de processo administrativo disciplinar, de igual modo, em face do juiz
federal DANILO PEREIRA JUNIOR.

III - AFASTAMENTO

Os fatos apresentados pelo nobre Corregedor Nacional de Justica, com efeito, denotam indicios de falta funcional e constituem, em tese,

afronta aos preceitos da Lei Organica da Magistratura Nacional e do Codigo de Etica da Magistratura Nacional.

No que toca aos afastamentos dos desembargadores Loraci FLORES DE LiIMA e CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, tenho que
tal fase processual se mostra superada, porquanto exaustivamente deliberada pelo Plendrio do Conselho Nacional de Justiga na 5° Sessdo Ordindria de
2023, realizada em 16.4.2024, oportunidade em que cada Conselheiro se posicionou, de forma expressa, sobre o referendo da cautelar trazida naquela

assentada pelo eminente Corregedor Nacional de Justica.

Ressalto, contudo, que para a abertura do Processo Administrativo Disciplinar basta que os indicios trazidos aos autos sejam suficientes a
demonstrar a possivel ocorréncia de violagdo aos deveres impostos a magistratura como um todo, a merecer aprofundamento investigatorio por parte

desse Conselho.

Por outro lado, ¢ certo que o afastamento do magistrado de seu oficio durante o curso do PAD, cuja instrugdo ndo raro revele complexa

condugdo, revela-se medida excepcional a exigir solida fundamentagéo a justifica-la.

A Resolugdo CNJ n°® 135/2011[1] prevé em seu artigo 15 a necessidade de fundamentagdo da decisdo de afastamento. E por se tratar de

medida excepcionalissima, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal abaixo indicada, pressupde a possibilidade de os magistrados

influirem diretamente na apurag¢do dos PADs, obstaculizando a produc@o de provas e a propria investigagao.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. RESOLUGCAO CNJ 135/2011. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AFASTAMENTO CAUTELAR DE
MAGISTRADO. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. AUSENCIA DE CITACAO. INOCORRENCIA. REGULAR
PRORROGACAO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO PAD. DENEGACAO DA SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] 4. In casu, o afastamento preventivo do impetrante do cargo de magistrado e a prorroga¢do do prazo para a
finalizacdo do PAD decorreram, respectivamente, da evidencia que o retorno do magistrado as funcdes judicantes poderia
prejudicar a colheita de provas nos autos do processo administrative e da recalcitrancia do impetrante em receber a citagdo inicial.
5. Agravo regimental DESPROVIDO. (MS 33509 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 11/11/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG 24-11-2016 PUBLIC 25-1 1-2016)

O Plenario do CNJ também ja se posicionou algumas vezes sobre a indispensabilidade de justificativa para a decretacdo de medida de

tamanha envergadura.

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RETORNO DE MAGISTRADO AFASTADO POR DECISAO NULA DO TRIBUNAL.
INOCORRENCIA. 1. A decisio de afastamento cautelar de magistrado, por ser medida excepcional, nio pode fundamentar-se
na gravidade abstrata do delito, mas no risco concreto que a permanéncia na jurisdicio pode ocasionar. Razoivel a motivacgio
da decisdo de afastamento fundada na possibilidade de o investigado prejudicar as investigacdes, coagindo testemunhas e
adulterando _provas. 2. Embora ao processo administrativo também se aplique o principio constitucional da razoavel duragdo do
processo, ndo se afigura prudente determinar o retorno de magistrado afastado ha mais de 280 dias, quando: a) as razdes para a longa
duragdo do feito podem ser atribuidas a ambas as partes; b) o PAD encontra-se na iminéncia do fim; ¢) a aplicagdo da pena, em tese,
podera gerar seu afastamento definitivo da atividade jurisdicional (CNJ - precedente). 3. A decisdo de afastamento de Magistrado deve
ser contemporanea a de abertura de PAD (LOMAN, art. 29 ¢ Resolugdo CNJ n° 135, art. 15). 4. Em_situacdes excepcionais,
entretanto, em que se verifique o possivel risco de o Magistrado interferir na apuracio, o afastamento cautelar anterior ao PAD
pode ser convalidado, especialmente quando o Tribunal, em curto espago de tempo, determina a abertura do PAD, ratifica a decisdo de
afastamento e assegura ao Magistrado o efetivo direito de defesa. 5. No ambito do processo disciplinar — assim como no processo penal
— ndo se declara nulidade, mesmo que absoluta, exceto quando ha demonstragdo de efetivo prejuizo para o direito de defesa (STF —
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precedentes). Pedido de Providéncias que se julga IMPROCEDENTE. (CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0001446-
77.2014.2.00.0000 - Rel. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI - 188 Sessdo - j. 06/05/2014, grifo nosso).

No caso, entendo prudente que a necessidade de manutencdo da medida extrema do afastamento dos desembargadores durante o tramite do

processo administrativo disciplinar seja detidamente avaliada pelo(a) Relator(a) a quem os respectivos feitos forem distribuidos.

Ressalto, nesse sentido, a necessidade de levarmos em consideracdo que a aplicagdo da pena, em tese, ndo implicara o afastamento

definitivo das atividades judicantes, salvo instru¢do probatdria que conduza a entendimento diverso.

A corroborar o acima alinhavado, reproduzo excerto da decisdo monocratica proferida pelo entdo Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
no Mandado de Seguranc¢a 36.323/DF:

Glicério de Angiolis Silva impetrou mandado de seguranca com pedido de liminar contra ato coator em tese praticado pelo Presidente do
Conselho Nacional de Justica - CNJ, na Revisao Disciplinar 0003307- 30.2016.2.00.0000, que determinou o afastamento do Magistrado
impetrante de suas fungdes ¢ instaurou Processo Administrativo Disciplinar em seu desfavor.

(-]

Na presente impetragdo, verifico lesdo a direito liquido e certo do impetrante, decorrente de decisdo do Conselho Nacional de Justica
que, no exercicio do poder revisional que lhe foi atribuido pela Emenda Constitucional 45/2004, determinou o afastamento cautelar
deste sem demonstrar a estrita necessidade da medida, nio s6 em termos de proporcionalidade com os fatos mas também no quesito
atualidade da ofensa, diante da macula que o simples afastamento cautelar implica, prejudicando séria e concretamente a carreira do
Magistrado.

O afastamento cautelar ndo pode converter-se em antecipacio da pena a ser aplicada.

Além disso, o prejuizo de um afastamento indevido ndo é exclusivo do Magistrado afastado, mas também do tribunal e do jurisdicionados
locais, que se ressentem da auséncia do juiz responsavel para prestar a respectiva jurisdicdo. Assim, tirante nos casos em que ¢
imprescindivel, o que tem de ser justificado com base em razdes concretas e atuais, o afastamento cautelar nio deve ser determinado.

(]

Diante do exposto, nos termos do art. 7°, III, da Lei 12.016/2009, concedo parcialmente a ordem para determinar a permanéncia do
impetrante no cargo até a conclusiio do procedimento administrativo instaurado, confirmando a liminar anteriormente deferida.

Julgo prejudicado o agravo interno interposto pela Unido. Publique-se.
Brasilia, 3 de agosto de 2020.
Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
Nesse contexto, considerando que n3o ha noticias de reiteragdo, ou mesmo pratica de condutas semelhantes atribuiveis aos
desembargadores reclamados, julgo ser possivel a reavaliacdo da manutengdo de seu afastamento pelo(a) Conselheiro(a) a quem couber a relatoria do

Processo Administrativo Disciplinar.

IV — CONCLUSAO

Neste momento procedimental, como delineado pelo i. Relator, ndo se esta decidindo, de forma conclusiva, sobre a culpa ou ndao dos
magistrados envolvidos. A apuragdo restringe-se a verificagdo da existéncia de elementos minimos alusivos a justa causa (materialidade e autoria), sendo

o processo administrativo disciplinar o instrumento adequado para que as questdes aqui identificadas sejam devidamente esclarecidas a sociedade.

A par dessa conjuntura, rogando vénia aos Conselheiros que possam compreender de modo diverso, acompanho o eminente Corregedor
Nacional de Justica quanto a proposicdo de abertura de processos administratives disciplinares em face dos magistrados GABRIELA HARDT, DANILO

PEREIRA JUNIOR, LORACI FLORES DE LiMA € CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ.

Uma vez superada a discussdo acerca do afastamento dos magistrados GABRIELA HARDT, DANILO PEREIRA JUNIOR, LORACI FLORES DE
Limma e CArRLOs EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, ocorrida na sessdo do dia 16.4.2024, ressalto a preméncia de que a referida medida em relagdo aos

desembargadores deva ser reavaliada pelo(a) Conselheiro(a) Relator(a) do processo administrativo disciplinar, em decisdo devidamente fundamentada.

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

Conselheiro CAPUTO BASTOS

[1] Dispde sobre a uniformizagdo de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e das penalidades, e da
outras providéncias.
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