RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.514.390 SAO PAULO

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

RECTE.(S) : RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES
ADV.(A/S) : BRUNA DE FREITAS DO AMARAL
RECDO.(A/S) : OTAVIO OSCAR FAKHOURY

ADV.(A/S) :JOAO VINICIUS MANSSUR

DECISAO: Trata-se de agravo cujo objeto é a decisao que inadmitiu
o recurso extraordindrio interposto em face de acérdao do Tribunal de
Justicado Estado de Sao Paulo, assim ementado (eDOC §, p. 2):

“RESPONSABILIDADE  CIVIL. Danos morais cc.
Obrigacao de fazer. Autor que alega ter sofrido ofensa a sua
honra em decorréncia de suposta caltnia feita pelo
requerido/senador em entrevista no Youtube. Sentenca de
improcedéncia. APELACAO. Irresignacao do autor que
sustenta ter sido chamado pelo réu, de forma intencional, direta
e categorica, de criminoso do pior tipo, atribuicao de conduta
inadmissivel na imunidade parlamentar, tendo sua honra e
imagem violadas por ofensa a sua personalidade. MERITO.
Autor que possuia opiniao critica a vacina. Entrevista realizada
pelo requerido, aonde de forma clara e objetiva chama o autor,
mais de uma vez, de “criminoso” e “do pior tipo”. Palavras
proferidas que caracterizam ofensa injuriosa ou difamacao,
perpetradas em midia com elevado alcance de visualizagOes.
Demais expressoes utilizadas indicativas que o autor possuiria
opiniao dissimulada para proveito economico indevido.
Caracterizacao de excesso de manifestagao, em desqualificacao
a reputacdo do autor. Nao configuracdo da excludente
imunidade parlamentar. Abuso do direito a liberdade de
manifestagio do pensamento e violagdo a imagem e honra.
Danos morais configurados. Precedentes deste e. Tribunal de
Justica e do c. Superior Tribunal de Justica. Pedido futuro de

obrigacdo de fazer, indeferimento. Sentenca reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.”
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (eDOC 12).

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, III,”a”, do
permissivo constitucional, aponta-se ofensa ao art. 53, da Constituigao
Federal.

Nas razdes recursais, sustenta-se, em suma, que o acdérdao recorrido
violou a garantia de imunidade parlamentar do recorrente ao condena-lo
em agao de indenizagao por danos morais por manifestagao diretamente
ligada ao exercicio do mandato parlamentar.

Afirma que a relativizagdio da imunidade material ¢ medida
excepcional e, por isso, deve ser devidamente justificada, o que nao se
deu no acérdao recorrido, o qual teria se limitado a mera transcricao de
precedentes, que nao se assemelham ao quadro fatico ventilado nos
autos.

Alega haver clara conexao entre a fungao do parlamentar recorrente
e suas declaragdes a veiculo jornalistico, o que, por si sé afastaria a
responsabilizagao civel.

Rememora que “que o réu é senador e se envolveu ativamente na
Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pandemia, sendo entrevistado devido a
sua fungdo e ao seu papel como vice-presidente neste érgao” (eDOC 15, p. 14).

Argumenta que a imunidade material dos membros do Congresso
Nacional por suas palavras, opinides e votos, também abrange entrevistas
concedidas a imprensa e declaragOes feitas aos meios de comunicagao,
desde que essas estejam relacionadas ao exercicio de seu mandato.

Por fim, sustenta que o reconhecimento da conexao funcional entre a
manifestagdo parlamentar impugnada e o desempenho das fungoes
legislativas independe do revolvimento de matéria fatica, sendo extraivel
das proprias razoes de decidir langadas em primeiro e segundo grau de
jurisdigao.

A Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado inadmitiu o recurso
extraordindrio por incidéncia do Obice previsto na Simulas 279 do STF
(eDOC 19).
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E o relatério. Decido.

A irresignacao merece prosperar.

Destaco, de inicio, que restou incontroverso nos autos que a
controvérsia se da acerca de fala proferida por Senador da Reptblica em
em entrevista jornalistica veiculada no Youtube, no contexto da
investigacdo do recorrido por Comissao Parlamentar de Inquérito, da
qual o recorrente era vice- presidente.

Consta do acérdao recorrido (eDOC 8, pp. 4-6):

“Trata-se de entrevista alusiva a CPI da covid, como Senador,
ora requerido, realizada na data 03/11/2021 na midia social do
youtube (https://www.youtube.com/watch?v=xwr6k7E_6KY), sob o
titulo “Randolfe Rodrigues: "Nés queriamos vacina. Eles queriam

propina”.

O autor manifestava opinido critica a vacina contra a covid e
fora ouvido na referida CPI.

Na entrevista em questdo, o requerido utiliza palavras
diretamente ao autor, chamando-o mais de uma vez de: “criminoso” e
“do pior tipo”, que caracterizam ofensa injuriosa ou difamacdo, em
midia com elevado alcance de visualizacoes, conforme transcrigio de
fls. 71:

“[00:14:22] Orador B: Eles nao queriam... O que essa turma de
criminosos... O, senhor Fakhoury, estou lhe chamando de criminoso,
ta? De novo, td bom? Entdo, senhor Fakhoury, estou lhe chamando de
criminoso, porque o senhor é criminoso. E do pior tipo. Entdo, essa
turma de criminosos eles... Entre eles, reinam a hipocrisia. Reina a
hipocrisia, porque o que eles faziam? Eles faziam propaganda
antivacina, eles pediam pras pessoas ndo se vacinar, eles pediam... Eles
espalhavam fake news, e ai quando teve uma oportunidade de ganhar
dinheiro com vacina, o presidente do instituto, Elcio Bruno, foi ld pro
negocio com a Davati. Qual era a vacina que eles queriam? As que
poderiam... Podiam dar dinheiro pra eles. Eram essa as vacinas que
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eles estavam... Que eles estavam atrds, que eles estavam procurando
viabilizar.”

Utiliza-se, ainda, a expressdo: "hipocrisia”.

Pelo significado do substantivo empregado, define-se hipocrisia:
Caracteristica ou comportamento da pessoa hipocrita, de quem
apresenta uma opinido que ndo possui ou finge sentir o que ndo sente;
falsidade, dissimulagao, fingimento.
(https://www.dicio.com.br/hipocrisial).

Demais expressoes utilizadas indicativas que o autor possuiria
opinido dissimulada para proveio economico indevido, em evidente
excesso de manifestacido, mediante desqualificagdo, ato desonroso a
reputacdo do autor, conforme ademais se vé, da transcricdo de fls.74:

[00:24:46] Orador B: Eles td ai... Eu mandei fazer esta, essa
daqui logo quando nds descobrimos na CPI os esquemas de corrupgio,
porque ali nds entendiamos o que eles queriam. Eles ndo que...
Entendiamos por que gente como Fakhoury era contra vacina, porque
eles queriam uma vacina que possibilitasse propina pra eles. Foi o que
nos identificamos como caso da Daviti. Foi o que.. O que
identificamos com o caso Precisa Covaxin. Nos identificamos isso. Que
0 barato deles era querer propina. Né? E por isso que eles ndo queriam

a vacina”.

Além disso, restou incontroverso que o autor ndo consta no
relatorio da comissdo parlamentar de inquérito, como acusado de ter
recebido propina referente a vacina.

Desse modo, tem-se pela violacdo a imagem e honra do autor,
que caracteriza abuso de direito a liberdade de manifestacio do
pensamento.”

Segundo se depreende da fundamentacao acima, nao se configuraria
hipotese de incidéncia da imunidade material conferida pela Constituigao

Federal a parlamentares por ter havido excesso de manifestagao e clara
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intencao de ofender a honra e imagem do recorrido.

O entendimento diverge da jurisprudéncia consolidada desta Corte
sobre a matéria.

Com efeito, segundo o art. 53 da Constituicio da Republica, os
Deputados e Senadores “sdo invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de
suas opinioes, palavras e wvoto”. Os parlamentares detém, portanto,
imunidade material no exercicio da fungao, tratando-se de prerrogativa
constitucional que visa a assegurar a independéncia dos representantes
do povo e, consequentemente, reforgar a democracia, na medida em que
lhes é assegurada a liberdade de expressao e manifestagao de pensamento
no exercicio de suas atividades.

A despeito dos termos literalmente amplos e genéricos da
imunidade material conferida aos membros do Congresso Nacional -
perceba-se que a Constitui¢ao dispde que os congressistas sao inviolaveis
por “quaisquer de suas opiniOes palavras e votos” -, a jurisprudéncia
desta Suprema Corte tem reiteradamente interpretado essa clausula em
consonancia com o principio republicano, o qual desautoriza
hermenéutica que confira privilégios pessoais a determinadas categorias
de individuos.

Logo, somente quando configuradas as razdes que animaram o
constituinte a prever a cldusula de imunidade aos congressistas, quais
sejam, dota-los da liberdade necessaria ao pleno exercicio da atividade
parlamentar, € que se reconhece a incidéncia da regra que impede a
respectiva responsabilizacado civil e criminal.

Sendo assim, a imunidade material conferida aos parlamentares nao
¢ uma prerrogativa absoluta, restringindo-se a opinides e palavras
externadas, dentro ou fora do recinto do Congresso Nacional, mas no ou
em razao do exercicio do mandato. Prevalece, portanto, a compreensao
de que a imunidade parlamentar do art. 53 da Constitui¢cao da Reptblica
€ propter officium, nao se estendendo para opinides ou palavras que
possam malferir a honra de alguém quando essa manifestacao estiver
dissociada do exercicio do mandato.
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A jurisprudéncia desta Suprema Corte, como mencionado, € pacifica
neste sentido:

“DENUNCIA. CRIME CONTRA A  HONRA.
DECADENCIA DO DIREITO A REPRESENTACAO. PRAZO
SEIS MESES A CONTAR DA DATA EM QUE A VITIMA
TOMOU CIENCIA DOS FATOS OU DE QUEM E SEU AUTOR.
ALEGACAO DE INEPCIA IMPROCEDENTE.
PARLAMENTAR. OFENSAS IRROGADAS QUE NAO
GUARDAM NEXO COM O EXERCICIO DO MANDATO.
CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE DA REGRA DO ART.
53 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DOLO. ANALISE
QUE, EM PRINCIPIO, DEMANDA INSTRUCAO
PROBATORIA. 1. Nos crimes de acio penal publica
condicionada, a decadéncia do direito a representacdo conta-se
da data em que a vitima tomou conhecimento dos fatos ou de
quem € o autor do crime. Hipdtese em que, a mingua de
elementos probatdrios que a infirme, deve ser tida por veridica
a afirmacao da vitima de que somente tomou conhecimento dos
fatos decorridos alguns meses. 2. Nao € inepta a dentincia que
descreve fatos tipicos ainda que de forma sucinta, cumprindo
os requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal. 3. A
inviolabilidade dos Deputados Federais e Senadores por
opinides palavras e votos, consagrada no art. 53 da
Constituicio da Republica, é inaplicavel a crimes contra a
honra cometidos em situacio que nao guarde liame com o
exercicio do mandato. 4. Nao impede o recebimento da
dentincia a alegacao de auséncia de dolo, a qual demanda
instrucao probatoria para maior esclarecimento 5. Dentncia
recebida”

(INQ 3.672, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
21.11.2014 - grifos acrescidos).

No caso concreto, segundo restou incontroverso, a questao se da
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acerca de fala proferida por Senador da Republica em entrevista
jornalistica veiculada no Youtube, no contexto da participacdo do
recorrido em Comissao Parlamentar de Inquérito, drgao parlamentar do
qual o recorrente era vice- presidente.

Do quadro fatico delimitado no acérddo recorrido ¢ forgoso
concluir tratar-se de manifestacdes de cunho politico, que se situam no
ambito de atuagao parlamentar, e nao refletem relagcdes ou interesses
individuais.

Importa ter em mente que a atividade parlamentar, para além da
tipica funcdo legislativa, engloba o controle e fiscalizacdo da
Administracao Publica. Afinal, a Constituicao da Reptblica dispoe ser da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional “fiscalizar e controlar,
diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos do Poder Executivo,
incluidos os da administracao indireta” (art. 49, X, da CF).

Ademais, presente também a funcao investigativa, eis que a
Constituicao Federal confere aos congressistas, por meio de comissoes
parlamentares de inquérito, “poderes de investigagao proprios das
autoridades judiciais”, cujas conclusoes devem ser encaminhadas, se for o
caso, “ao Ministério Pablico, para que promova a responsabilidade civil
ou criminal dos infratores” (art. 58, § 3%, da CF).

Dessa forma, conforme o entendimento pacifico de que a imunidade
parlamentar se faz presente quando ha pertinéncia entre as palavras
acoimadas de ofensivas e o exercicio do mandato, nao restam duvidas de
que as declaragoes impugnadas se deram em razdao do exercicio de
atividade parlamentar e estdo efetivamente albergadas pela imunidade
material de que trata o art. 53, caput, da Constituicao Federal.

O Tribunal a quo entendeu ter restado caracterizado “abuso de direito
a liberdade de manifestacio do pensamento”. Ressalto, no entanto, que o
constituinte, na feliz expressao do Ministro Luis Roberto Barroso, ao
lavrar o voto condutor do RE 600.063/SP, Tribunal Pleno, julgado em
2522015, conferiu aos parlamentares, quanto as manifesta¢des

relacionadas ao exercicio do mandato “protegao adicional a liberdade de
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expressao”. Com razdo, na oportunidade, ponderou o eminente Redator

para o acordao:

“(...)

E fundamental, portanto, perceber que a imunidade material a
liberdade de expressio. Considerar essas manifestacdes passiveis de
responsabilizacio judicial quando acarretam ofensa a alguém — como
feito pelo tribunal de origem - é esvaziar por completo o ‘acréscimo’ de
protecio que constitui a esséncia da imunidade constitucional. Afinal,
para as manifestacoes ndo ofensivas dos parlamentares, a rigor, o
direito fundamental a liberdade de expressio basta”. 1 dos
parlamentares confere as suas manifestacoes relacionadas ao exercicio

do respectivo mandato protegio adicional.”

H4 uma evidente tolerancia por parte da Constituigao Federal com o
uso, que normalmente seria considerado abusivo, do direito de expressar
livremente suas opinides, quando quem o estiver fazendo forem
parlamentares no exercicio de seus respectivos mandatos.

Essa tolerancia se justifica para assegurar o livre exercicio das
fungdes parlamentares, as quais se justificam pois sao meios para o
protecao de bens mais relevantes, tais como a Republica e a democracia.
Entre um parlamentar acuado pelo receio de um processo criminal e um
parlamentar livre para expor, de forma inusual que normalmente seria
considerada abusiva e, portanto, criminosa, as suspeitas que pairem sobre
outros homens publicos, o caminho trilhado pela Constituicao é o de
conferir liberdade ao congressista.

Assim, mesmo quando desbordem e se enquadrem em tipos penais,
as palavras dos congressistas, desde que guardem alguma pertinéncia
com suas fungOes parlamentares, estarao cobertas pela imunidade
material do art. 53, caput, da Constituicdo Federal, como ocorre no caso
em analise.

Cumpre pontuar, por fim, que, nao se trata de revisar os elementos
faticos- probatorios, mas sim de adequar a interpretagao conferida pelo
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Tribunal de Justica a jurisprudéncia consolidada, a partir dos elementos

constantes dos autos e trazidos para apreciagao por esta Suprema Corte.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio para,

reformando o acérdao recorrido, julgar improcedente a agao da parte

autora, nos termos do art. 932, V, a, do CPC e art. 21, § 2%, do RISTF.
Invertidos os 6nus sucumbenciais.

Publique-se.
Brasilia, 7 de outubro de 2024.

Ministro EDSON FACHIN
Relator
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