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| SENTENCA

Processo Digital n° 0006801-36.2001.8.26.0053

Classe — Assunto: Acédo Civil Publica - Improbidade Administrativa
Requerente: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e outro
Requerido: B & Z Construgdes e Informatica Ltda e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Adrianc Marcos Laroca

Vistos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO move agdo
civil piblica em face de ALVARO LUZ FRANCO PINTO (ex-delegado geral de Policia), de
REGINALDO PASSOS (responsavel pelo centro de engenharia do DEPLAN — departamento de
plangjamento e controle da Policia Civil), de ACACIO KATO (engenheiro fiscal do centro de
engenharia do DEPLAN), de HAROLDO FERREIRA (delegado de policia), de JOAO
CAPEZZUTTI NETO (delegado de policia), da CONSTRUTORA ZOCOLOTTO LTDA,, da
B&Z CONSTRUCOES E INFORMATICA LTDA., e da TECNOSUL ENGENHARIA E
CONSTRUCOESLTDA..

Pede o reconhecimento da nulidade do procedimento licitatorio e dos efeitos
do contratc DPG -CE- 099/91 e dos seus aditivos e, por conseguinte, a condenacdo,
solidariamente, dos réus ao ressarcimento do valor de R$835.371,93, referente a toda despesa

gerada com o contrato em tela.

Em resumo, com base no procedimento investigatorio n® 65/99, descobriu-se
que, em 25 de novembro de 1991, o réu Reginaldo encaminhou ao réu Alvaro (delegado geral da
Policia), pedido de abertura de licitacdo, na modalidade convite, para execucdo de reforma
elétrica do 6° andar do prédio-sede do Palécio da Policia (DHPP). No mesmo dia, o réu Alvaro
autorizou a abertura do certame (DGP n° 098/91). Dois depois, as cartas convites foram expedidas

as empresas Construtora Zocolotto Ltda. B&Z Construgbes e Informética Ltda., Tecnosul
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Engenharia € Construcdes Ltda. € H. Guedes Engenharia e Construcdes Ltda.. No dia 02 de
dezembro de 1991, com excegdo da Ultima empresa, as demais encaminharam a documentacéo,
incluindo as propostas comerciais. No mesmo dia, 8 Comisséo Julgadora da Licitagcdo, composta
pelos réus Jodo (presidente) e Acécio, além de Rafael Oricchio Neto, apds abertura das propostas,
constatou empate e, assim, procedeu ao sorteio. A vencedora foi a corré Construtora Zocolotto
Ltda. Houve adjudicacdo pelo réu Jodo e sua homologacdo pelo réu Alvaro no dia 05 de
dezembro de 1991. No dia seguinte, o contrato foi assinado (DGP -CE- 099/91), entre a SSP
(representada pelo réu Alvaro) e a construtora, com prazo de noventa dias para execucdo da
reforma elétrica do 6° andar do DHPF pelo custo inicial de CR$25.499.195,85 (referente a
outubro de 1990). No mesmo dia, ainda, o réu Alvaro autorizou o inicio da obra. O contrato
sofreu trés aditamentos para prorrogacéo do prazo de execucdo, com alteracdo definitiva para
entrega da obra em outubro de 1992. Os aditamentos, solicitados pela contratada, foram aceitos
pelos réus Acécio (engenheiro fiscal), Reginaldo (responsavel pelo centro de engenharia do
DEPLAN), Haroldo (delegado diretor do DEPLAN) e aprovados pelo réu Alvaro. Em outubro de

1992, a contratada solicitou pagamento de corregdo por atraso, aprovado pelo réu Alvaro.

Segundo parecer do IC, os aditamentos foram pedidos e aceitos antes do inicio
da obra. Consta dos autos, quanto a execucdo em si, cOpia da 22 medicdo, realizada em outubro

de 1993, € nota fiscal respectiva. N&o ha recebimento da obra, sequer provisorio.

No ambito administrativo, as irregularidades foram constatadas somente em
abril de 1997, quando se declarou nulos o certame € o contrato com a empresa em tela. As

condutas dos rés foram objeto de acéo penal, também.

Nesse contexto fatico, aduz o0 MPE a existéncia de fraudes na licitacdo. A
primeira pelo uso de modalidade diversa de licitacdo da imposta pela lei estadual n° 6.544/89.
Segundo parecer do IC, se 0 valor de agosto de 1990, considerado para abertura do certame em
novembro de 1991, tivesse sido atualizado, a modalidade do certame seria tomada de precos, €
ndo convite; a segunda se deu pela violagdo do sigilo das propostas, havendo indicios de que
haveria um conluio entre as empresas convidadas; a terceira, a auséncia de projeto basico, como
exigia o art. 6° do Decreto-lei n° 2.300/86 € o art. 5° da Lei Estadual n® 6.544/89.

O MPE aduz que este procedimento fraudulento envolve mais de cinguenta
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licitagcBes de construcéo e reforma de cadeias publicas, delegacias de policia e demais prédios da

policia civil em todo o estado.

Ainda alega que teria havido superfaturamento, segundo peritos criminais do
IC, pelo acréscimo de preco médio de servigo de 90,31% acima do valor do mercado da época. E
pior, segundo depoimento do chefe de secdo do servico de conservagéo e reparos (SCR) da
divisdo de servicos auxiliares (DAS) do Departamento de Administracdo da Delegacia Geral de
Policia (DADG), ndo houve execucdo de reforma elétrica do 6° andar do DHPP. Em seguida, os
peritos criminais constataram pelos quadros de distribuicBo de energia que ndo houve

substituicdo, ou sgja, ndo houve execucdo de reforma el étrica.

Afirma o MPE que os pagamentos indevidos (obra inexistente), autorizados
pelo réu Alvaro, ocorreram com base em parecer falso (atestado) do réu Reginaldo (responsavel

pelo centro de engenharia do DEPLAN) e medic&o falsa realizada pelo réu Acécio (engenheiro).

Citado, o réu Alvaro contestou (fls. 179/192). Citado, o réu Jo&o contestou (fls.
411/417). Citado, o réu Haroldo contestou (fls. 695/742). Citada, a corré Tecnosul contestou (Fls.
768/776). Citado, Reginaldo contestou (fl. 810/813). E citada, a corré B&Z contestou (fls.

851/865). O réu Acacio € a corré Construtora Zocolotto, citados, ndo contestaram (fl. 988)

O MPE apresentou réplica (fls. 992/995).

Houve saneador, com a rejeicdo das preliminares, salvo a de prescricdo, cuja
andlise foi postergada para a sentenca (fls. 1043/1050). A prova pericia foi declarada preclusa
por este juizo, pela auséncia de recol himento/pagamento dos honorérios do perito (fl. 1367).

Por fim, em alegacdes finais, 0 MPE pede a condenacdo dos réus, exceto em
relacdo a corré Tecnosul (fls. 1373/1383). A Tecnosul apresentou aegacOes finais (fls.
1387/1388). Os demais réus quedaram-se inertes. O estado, que ingressou ho polo ativo (fl. 140),

j& havia pedido a procedéncia da acdo (Fls. 1353/1361).

E o relatério. Fundamento e decido.
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Em resumo, o MPE move acdo civil publica para condenar os réus ao
ressarcimento de prejuizo causado ao patrimdnio publico decorrente do contrato administrativo
DGP CE 099/91 para execucdo dos servicos de reforma elétrica do 6° andar do DHPP, sob a
alegacdo de que a licitacdo (convite) que o precedeu teria sido fraudulenta, além de ter havido
superfaturamento do preco médio dos servigos contratados e, ainda, a sua inexecucao, a despeito

do pagamento integral.

Primeiro, as preliminares foram afastadas por este juizo, remanescendo apenas

a prescricdo guinguenal para ser analisada.

O MPE, em sua réplica e manifestacéo final, aduz que, em se tratando de ato
doloso de improbidade administrativa, & luz da tese juridica fixada pelo STF no julgamento do
tema repetitivo n® 897 e do pardgrafo 5° do art. 37 da CF, a presente acdo coletiva seria

imprescritivel.

N&o |he assiste razdo. V ejamos.

O dano ao patrimdnio publico decorreu de licitacgo fraudulenta e respectivo
contrato assinado em dezembro de 1991. Os pagamentos decorrentes desse contrato foram

realizados em 1993. N&o consta dos autos termo de recebimento da obra, provisorio ou definitivo.

Com isso, diante da narrativa constante da inicial, € de se entender, sem
sombra de dlvida, que os fatos que fundamentam a presente acdo ocorreram em novembro

(licitag&o) e em dezembro de 1991 (contrato).

De outro lado, a Lei de Improbidade Administrativa somente foi promulgada
no dia 02 de junho de 1992.

Portanto, indiscutivel que os fatos que embasam a presente acéo civil publica
ocorreram antes da vigéncia da LIA. Dai, ao contrério do quer ou pretende o autor desta acéo
coletiva de ressarcimento, ndo se pode dizer que as condutas narradas na inicial se caracterizam

como atos dolosos de improbidade administrativa.
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Ou melhor dizendo, as condutas descritas na inicial da presente acéo coletiva

nao eram tipificadas como atos de improbidade administrativa a época em que foram praticadas.

De outra banda, como se sabe, a Constituicéo Federal de 1988, em seu art. 37,
parégrafo 5° prevé que a pretensio de ressarcimento ao er&rio decorrente de ilicito praticado por

qualquer agente, servidor ou ndo, € imprescritivel.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal em trés julgamentos, sob a sistematica

da repercussdo geral, fixou as seguintes teses, definindo, enfim, a extensdo desss

imprescritibilidade: RE 669.069/MG — tema 666 - € prescritivel a acdo de reparacdo de danos a

Fazenda Publica decorrente de ato ilicito civil; RE 825.475/SP — tema 897 — € imprescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erério fundada na prética de ato doloso tipificado na Le de
Improbidade Administrativa; € RE 636.886 — tema 899 — é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas.

Portanto, como dito acima, se as condutas narradas na inicial ndo podem ser
tipificadas como atos dolosos de improbidade administrativa, salvo pela aplicacdo retroativa de
lei, 0 que é inadmissivel, o regime de imprescritibilidade definido no julgamento do tema

repetitivo n°® 897 pelo STF nao se aplica ao caso.

Aplicase sim o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 1° do
Decreto-lei 20.910/32. Assim, inevitavel concluir que transcorreram mais de cinco anos entre a
prética dos atos danosos ao eré&rio ocorrida em novembro/dezembro de 1991 € o0 gjuizamento da

presente acdo em abril de 2001. Dai o reconhecimento da prescric¢ao quingquenal.

Ante 0 exposto € 0 que mais consta dos autos, julgo IMPROCEDENTE o
pedido inicial, em virtude da prescricdo, na forma do art. 487, 11, do CPC.

Sem custas € honorarios advocaticios, por forca de lei.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 02 de julho de 2024.
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TRINUNAL DE JUSTICA

Adriano Marcos L aroca
Juiz (a) de Direiro

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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