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1. Metodologia



Perfil da amostra

Populacao alvo
Populacao Adulta Brasileira

Amostra

1.650 respondentes

Metodologia de coleta

Recrutamento digital aleatoério (Atlas RDR)

Margem de erro
+2p.p.
Nivel de confianca da margem de erro

95%

Periodo de coleta

25/05/2024 - 28/05/2024

Sexo

Mulher 53,4%
Homem 46,7%
Renda familiar mensal

Até R$ 2.000 38,6%
Mais de R$ 2.000 a R$3.000 19,2%
Mais de R$ 3.000 a R$5.000 22,8%
Mais de R$ 5.000 a R$10.000 13,3%
Mais de R$ 10.000 6,1%
Regiao

Sudeste 43,0%
Nordeste 24,1%
Norte e Centro-Oeste 16,5%
Sul 16,4%

Faixa etaria

16 - 24 8,3%
25-34 22,8%
35-44 22,4%
45-59 24,7%
60-100 21,8%
Escolaridade

Ensino fundamental 24.7%
Ensino médio 47,1%
Ensino superior 28,3%
Religiao

Catolico 40,7%
Evangélico 31,4%
Crente semreligiao 8,8%
Outrareligiao 14,0%
Agnostico ou ateu 5,1%



Metodologia: moédulo quantitativo

Atlas Random Digital Recruitment [RDR] conta com
procedimentos estatisticos complexos para calibrar
amostras robustas, representativas da populacao-alvo.

O método contempla diversas fontes de viés e lida com a
possivel super ou sub-representacao de grupos
demograficos.

Os entrevistados sao recrutados organicamente durante a navegacao de rotina na web em territorios geolocalizados em
qualquer dispositivo (smartphones, tablets, laptops ou PCs).

Em comparacao com pesquisas presenciais domiciliares ou em pontos de fluxo, RDR evita o eventual impacto psicoldgico da
interacao humana sobre o respondente na hora da entrevista: o respondente pode responder o questionario em condicdes de
plena anonimidade, sem temer causar uma impressao negativa para o entrevistador ou para pessoas que eventualmente
podem estar ouvindo as respostas compartilhadas durante a entrevista.

Em comparacao com pesquisas telefonicas baseadas na discagem de digitos aleatérios (Random Digit Dialing - RDD), o método
RDR permite um mapeamento granular de padroes de nao resposta, de modo que os vieses decorrentes de taxas variaveis de
nao resposta possam ser adequadamente tratados durante o processo de construcao de cada amostra.

Em comparacao com pesquisas baseadas em painéis de respondentes, o RDR tem a vantagem de eliminar desafios a
representatividade resultantes da fadiga do respondente e a mortalidade do painel, bem como evitar fenbmenos ainda mais
dificeis de controlar, como efeitos de painel, resultantes de niveis crescentes de atencao e engajamento politico entre os
entrevistados.

Para garantir a representatividade em nivel nacional, as amostras da Atlas Intel sdo pds-estratificadas usando um algoritmo
iterativo em um conjunto minimo de variaveis de destino: sexo, faixa etaria, nivel educacional, nivel de renda, regido e
comportamento eleitoral anterior. As amostras resultantes do processo de pés-estratificacao se assemelham ao perfil da
populacao adulta do Brasil, inclusive da populacao que possui um acesso mais limitado a tecnologia.



Resultados



Confiancano STF

Vocé confia no trabalho e nos ministros do Supremo Tribunal Federal?

Confio

44 7%

Nao confio

43.6%

Nao sei

11.6%

Estudo quantitativo sobre a avaliacdo do STF | 25/05/2024 - 28/05/2024



Confianca no STF [Cruzamentos demograficos]

Género Nivel Educacional
Ensino Ensino
Homem Mulher Fundamental Ensino Médio Superior
Confio 41.6 48 41.5 33.9 69.7
Nao sei 5.1 1.5 0 22.1 4.9
Nao confio 53.2 34.6 58.4 44 255
Renda familiar Religidao
R$2,000- R$3,000- R$5,000- Acima de X Crente sem Agnostico ou
R$0-R$2,000 R$3,000 R$5,000 R$10,000 R$10,000 Catalico Evangélico Outra religiao religiao ateu
Confio 39.1 42.9 41.3 55 88.5 38.7 52.9 258 54.2 94.3
Nao sei 21.3 7.9 5.9 0.5 23 0.7 7.2 51.5 8.4 0.1
Nao confio 9.7 49.3 52.8 44 4 9.1 60.7 39.9 22.7 37.4 B

Voto Presidente - 1° Turno 2022
\oto branco /

Ciro Gomes Jair Bolsonaro Lula Simone Tebet Nao votei nulo Outros
Confio 69.8 0.4 73.4 79.6 96.9 51.9 66.7
Nao sei 0 5.6 20.2 0 0.2 0 0
Nao confio 30.2 94 6.4 20.4 2.9 48.1 33.3
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Confianca no STF [Série historica]

Vocé confia no trabalho e nos ministros do Supremo Tribunal Federal?
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Imagem dos ministros

Vocé tem uma imagem positiva ou negativa desses ministros do Supremo Tribunal Federal?
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Imagem dos ministros do STF [Série historica]

Variacao da imagem positiva dos seguintes ministros do Supremo Tribunal Federal
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Imagem dos ministros [Cruzamentos demograficos]

Género Nivel Educacional Idade Voto Presidente - 2° Turno 2022
Ensino Ensino Voto branco /
Homem Mulher Fundamental Ensino Médio Superior 16-34 35-44 45-59 60- 100 Lula Jair Bolsonaro nulo N3o votei
Carmen Ldcia
Positiva 47.7 33.2 6.6 37.2 75.2 48.5 243 53.1 30.8 74.6 9.8 63.4 1.3
Néo sei 6.7 38 40.6 28.8 24 34.1 38.5 144 71 24 7.8 0 98.7
Negativa 45.7 28.9 52.9 34 224 174 37.1 325 62.1 14 824 36.6 0
Alexandre de Moraes
Positiva 44.6 318 3.9 354 72.6 454 25 458 36 @9.5 0.7 55 1.3
Néo sei 1 34 39.1 19.8 0.1 313 35.1 0 4.2 18.7 0.9 0 98.7
Negativa 544 34.1 57 44.8 27.3 23.3 39.9 54.2 59.8 1.8 98.4 45 0
Flavio Dino
Positiva 41.8 321 2.4 34.1 71.9 42.5 24.1 44 34.8 76.8 0.3 52.8 1.3
Nao sei 3.6 38.7 50.5 21.2 3.4 33:3 39 2.7 12.8 21.9 7.6 11:2 98.7
Negativa 54.6 293 471 44.8 24.7 24.2 36.8 53.3 525 1.3 221 36.1 0
Cristiano Zanin
Positiva 36 26.1 0 374 46.5 30.7 134 43.7 33.2 59.5 4.2 52.8 1.3
Néao sei 13.8 46.7 54.7 36.3 6.6 41.2 42.7 181 194 243 26.1 0 98.7
Negativa 50.2 27.2 453 26.3 46.9 28 43.9 38.2 47.4 16.3 69.6 47.2 0
Roberto Barroso
Positiva 30.8 28.2 0 28.9 57:1 32 14.7 425 27.2 59 0.4 52.8 1.3
Né&o sei 14.6 36.8 43 29.7 9.2 458 44.7 35 8.3 30.8 7.5 6.5 98.7
Negativa 54.6 35 57 414 33.7 22:2 40.7 54 64.5 10.2 2281 40.7 0
André Mendonga
Positiva 36.9 20.8 219 40.4 12.9 19 7.3 53 284 218 38.7 52.8 0.6
Nao sei 25.2 454 57.4 304 26.4 42.5 754 8.4 20.6 30.9 30.8 8.3 99.4
Negativa 37.8 33.8 20.7 29.2 60.8 38.5 17.3 38.6 51 47.2 304 38.9 0
Nunes Marques
Positiva 40.1 14.1 235 374 10.9 13.8 5.3 55.7 25.8 24.1 30.8 52.8 0.6
Né&o sei 171 474 441 37.7 171 49.6 48 8.1 233 29.2 25 0 99.4
Negativa 428 38.5 324 25 71.9 36.6 46.8 36.2 50.9 46.7 44.2 47.2 0
Gilmar Mendes
Positiva 29.8 17.6 24 19.3 48.6 274 12 25.9 28.5 46.4 2.2 52.8 13
Néo sei 8.3 49.2 39.1 39.2 10.6 41.6 443 252 7.2 38.1 8.2 0 98.7
Negativa 61.9 33.2 58.4 41.5 40.8 31 43.7 48.9 64.3 155 89.6 47.2 0
Edson Fachin
Positiva 319 151 24 19.3 46.6 308 12 24 233 471 0.1 66.2 1.3
Nao sei 10.8 50.2 40.6 43.2 8.8 40.1 46.7 231 17.4 40.5 9.9 0 98.7
Negativa 57.3 34.7 57 374 44.6 29 41.3 52.9 59.3 124 90 33.8 0
Luiz Fux
Positiva 30.2 137 7.6 19.4 37.8 20.6 12.4 27.3 31 37 8.3 528 1.3
Néo sei 12 53.6 43.3 35.9 25 47.5 47.6 298 7ATA 44.2 10 2.3 98.7
Negativa 57.8 328 49.1 44.7 37.2 318 39.9 42.9 61.2 18.8 81.8 45 0
Dias Toffoli
Positiva 26.9 10.5 0 20.2 311 154 8.6 19.9 316 36.5 0.4 52.8 1.3
Né&o sei 10.8 46.2 39.1 33.8 17.9 48.7 43.1 17.6 7.4 34.9 10.8 111 98.7
Negativa 62.3 43.3 60.9 46 51 35.9 48.2 62.5 61 28.6 88.8 36.1 0
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Imagem dos ministros [Cruzamentos demograficos]

Renda familiar Beneficiario Bolsa Familia Religiao Voto Presidente - 1° Turno 2022
R$2,000- R$3,000- R$5,000- Acimade Crente sem Agnostico ou Voto branco /
R$0-R$2,000 R$3,000 R$5,000 R$10,000 R$10,000 Sim Nao Catdlico Evangélico Qutrareligiao religido ateu Ciro Gomes Jair Bolsonaro Lula Simone Tebet Nao votei nulo Qutros
Cérmen Lucia
Positiva 16.6 46.8 495 57.9 88.8 33 404 43.7 27.7 258 62.6 69.9 82 9.5 74 93.5 74 51.9 66.7
N3io sei 50 2.9 7.3 16.8 0.7 63.9 16.3 6.6 35.9 60.2 0.3 16 0 7.8 24.5 0 89.7 0 33.3
Negativa 334 50.3 43.2 25.3 10.6 31 43.2 49.7 36.5 13.9 371 141 18 82.7 1.5 6.5 29 48.1 0
Alexandre de Moraes
Positiva 18 429 41,9 58.9 89.1 38.2 36.8 41.7 224 30.4 55.3 99.1 72 0.4 78.5 79.7 7.4 51.9 83.3
N3o sei 47 0 1.6 0.2 0.1 59.9 11.3 2.2 328 515 0 0.1 0 0.9 19.6 3.7 89.7 0 0
Negativa 35 57.1 56.5 40.9 10.8 1.9 51.9 56.2 448 18.1 447 0.8 28 98.8 1.9 16.6 2.9 48.1 16.7
Flavio Dino
Positiva 15.8 429 432 55 87.3 34.8 36.1 40.2 221 194 62.6 94.2 72 0.3 774 63.4 74 51.9 0
N3ao sei 533 0.6 3.2 4.9 1.9 61.5 15.6 7.2 33.9 60.5 24 5 0 7.2 219 16.2 89.7 14.3 333
Negativa 30.9 56.5 53.6 40.1 10.8 3.7 48.3 52.7 44.1 20.1 35 0.8 28 92.5 0.7 204 2.9 338 66.7
Cristiano Zanin
Positiva 17.9 415 26.3 39 74.9 18.4 323 29.4 24.2 20 441 67.7 42 4.3 60.5 52.3 74 51.9 66.7
N3ao sei 528 8.5 22.8 247 9.7 60.4 26.8 19.2 40.4 58.8 30.8 16.5 7.8 26.5 24.6 3.7 89.7 0 33.3
Negativa 29.3 50 50.9 36.3 15.4 21.1 40.9 51.5 35.4 213 25 15.8 50.2 69.2 14.9 44 2.9 48.1 0
Roberto Barroso
Positiva 12.6 38 328 42.7 69 27.6 29.1 32.7 16.5 19.2 54.5 53.2 51 0.4 60.9 67.7 74 51.9 0
N3ao sei 50.5 11.6 55 15 178 68.8 18.9 10.4 40.2 58.2 0.7 391 40 7 28.7 17.2 89.7 0 83.3
Negativa 37 50.4 618 422 13.2 3.5 52 56.9 433 22,6 44,7 7.7 9 92.6 10.4 15.1 2.9 48.1 16.7
André Mendong¢a
Positiva 23.5 45.3 26.9 22.2 184 116 30.9 26.4 35.2 10.7 434 1:9 42.3 39.2 20.8 26.8 7.4 0 66.7
Nao sei 60.3 23.6 22.5 144 20.5 63.9 32 35.7 41.1 62.2 21 14.2 16.5 314 32.2 16.1 89.7 0 0
Negativa 16.2 31.2 50.6 63.4 611 24.5 37.2 37.9 237 27 54.5 83.9 41.2 29.5 47.1 Syl 2.9 100 33.3
Nunes Marques
Positiva 17.3 53.3 19.3 247 145 18.8 26.7 31.7 19.1 12.2 435 141 42.2 31.2 243 0 74 0 16.7
Nio sei 50.1 154 31.7 17.5 17.4 60 29.2 17.9 48.2 56.2 36.9 5.3 14.5 25.2 29.7 21 89.7 51.9 0
Negativa 32.6 313 49 57.8 68.1 2%:2 441 50.4 32.7 31.6 19.5 80.6 43.2 435 459 79 29 48.1 83.3
Gllmar Mendes
Positiva 12.3 18.4 268 36.2 65.7 18.3 24.2 27.4 19.8 14.6 2.5 67.3 50.9 2 47 23.6 74 0 0
Nao sei 48.8 32.2 7.2 19.2 17.9 59.9 25 6.7 42.7 59.1 42 18.6 22.3 7.9 39.1 18.6 89.7 519 0
Negativa 38.9 494 66 44.6 164 218 50.8 65.9 375 26.2 55.5 141 26.8 90.2 13.9 57.8 29 48.1 100
Edson Fachin
Positiva 15.8 8.5 225 422 68.7 13.6 24.5 304 17.1 18.5 1.9 435 60.1 0.1 46.7 59.8 74 66.2 0
N3ao sei 49.1 412 115 6.1 20.8 67.2 25.5 45 47 63.3 427 48.7 2 9.5 408 3.7 89.7 0 100
Negativa 35 504 65.9 51.7 10.5 19.1 50.1 65.1 36 18.1 554 7.7 38 90.4 12.6 36.5 2.9 338 0
Luiz Fux
Positiva 17.4 218 155 231 60.8 15.3 224 29.7 14.8 19.3 13.6 38 75.2 84 35.9 64.7 7.4 519 16.7
Nao sei 50.3 29.4 13.7 374 17 62.2 29.2 7.5 53 61.5 42.7 25.7 6.8 9.6 45.8 15.7 89.7 0 50
Negativa 32.2 48.8 70.8 39.5 22.2 22.5 48.4 62.8 32.2 19.2 43.8 36.4 18 82 18.2 19.6 2.9 48.1 333
Dias Toffoli
Positiva 112 17.4 163 201 58.5 184 17.7 27 71 219 18 414 41 0.4 37.1 255 74 51.9 66.7
N3ao sei 51.3 9 8.8 41.7 13.2 59.9 25.1 9.2 525 58.6 0.7 221 7.8 10.5 36.5 14.9 89.7 14.3 0
Negativa 37 73.6 74,9 38.2 284 21.6 57.2 63.8 40.4 19.5 97.5 36.5 51.2 89.1 26.4 59.6 2.9 33.8 33.3
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Confiancano STF

Como vocé avalia o desempenho dos ministros do Supremo Tribunal Federal em cada uma das seguintes questoes?

Defesa da democracia

10 | 41
39
T
39

Respeito a Constituicao e as leis

Defesa dos direitos individuais

Respeito ao poder legislativo

Imparcialidade entre rivais
politicos

Profissionalismo e competéncia
dos ministros do STF

Reformas para melhorar o
funcionamento do judiciario

Correcao de erros e abusos de
instancias

Combate a corrupcao 15

B Otimo

¥ Bom Regular ['Ruim [ Péssimo
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Confianca no STF [Cruzamentos demograficos]

Género Nivel Educacional Idade Renda familiar Beneficiario Bolsa Familia
Ensino Ensino R$2,000- R$3,000- R$5,000- Acima de
Homem Mulher Fundamental Ensino Médio Superior 16 - 34 35-44 45 - 59 60 - 100 R$0-R$2,000 R$3,000 R$5,000 R$10,000 R$10,000 Sim Nio
Defesa da democracia
Otimo 41.6 17.9 24 20 67.6 404 20.2 29.5 27.3 15.2 131 38.7 51.4 87 30.6 28.3
Bom 22 4.5 0 6.1 25 3 0.7 19 8.6 38 6.5 14 3.9 0.6 42 3.2
Regular 4.7 43.6 44.7 28.6 [ 324 42.2 21.2 0.3 45.9 238 7.2 9.1 18 61.5 18.6
Ruim 6.6 0.6 0 5.9 1.6 3.3 0.5 8.3 0.2 B 0 6.5 9.3 1.6 1.8 3.6
Péssimo 44.9 334 529 394 224 20.9 36.3 39.2 63.7 34 56.5 46.2 26.3 9 1.9 46.4
Respeito a Constituicao e as leis
Otimo 36 17.8 24 16 65 414 15.5 22.7 237 12.7 9.3 36.4 51.1 83.7 30.9 248
Bom 8.1 4 0 11.9 21 8.2 1.7 1.8 10.9 35 18.2 0.1 4 5.3 57 6.1
Regular 42 28.8 39.1 122 91 31.7 126 18.2 1.6 243 238 13.7 4.1 0.2 59.9 9.4
Ruim 0.6 15.5 0 17.9 0.1 0.8 334 0 0.2 20.9 0 1.1 0.4 0.2 1.6 9.8
Péssimo 511 33.9 58.5 42 238 17.9 36.9 57.2 63.7 38.7 48.7 48.8 404 10.6 1.9 50
Respeito ao poder legislativo
Otimo 31.2 18.2 24 15.6 58.3 33.6 15.6 20.1 30.8 10.3 16.9 26.7 47.1 822 26.6 23.7
Bom 6.8 3.6 0 9.3 3.2 5.2 1.5 8.6 3.6 6.4 27 3.8 5.8 6.8 9.9 3.9
Regular 10.8 28.8 39.1 15.7 138 411 127 17.8 1.7 243 311 18.9 6.3 0.2 59.9 131
Ruim 37 15.6 4.2 18.5 11 1.2 345 4.9 1.3 218 14 0.7 6.2 0 1 115
Péssimo 47.5 338 54.3 40.8 23.6 18.9 35.7 48.5 62.6 37.2 47.9 49.8 34.6 10.8 25 47.8
Defesa dos direitos individuais
Otimo 35.6 143 24 174 56.1 38.1 126 253 19.7 153 921 29.4 46.5 70.9 323 222
Bom 51 6.3 0 9.5 4 3 21 8.2 9.8 3.6 7.8 8.1 5.5 7.5 0.1 6.9
Regular 9.2 30.6 39.1 13.8 17.2 37.9 15 15.6 7.9 25.2 26.7 15.6 10.5 10.6 65.6 11.9
Ruim 35 15.5 0 204 0.7 0.2 341 4.2 14 211 15 0.4 7.8 1.8 0 11.7
Péssimo 46.7 33.3 58.5 38.8 22 20.7 36.2 46.7 61.2 348 54.8 46.5 29.7 9.2 1.9 47.3
Imparcialidade entre rivais politicos
Otimo 335 8.9 188 115 36.1 249 228 16.4 18 214 6.4 25.2 20.7 43.2 249 19.5
Bom 11.3 6.8 0 9.4 16.1 9.4 115 7.8 10 4 9.4 12.8 7.4 31.7 8.6 8.7
Regular 4.9 283 39.1 135 6.8 33 6.4 20 3.7 25.2 271 71 7.7 31 61.8 9.1
Ruim 3 1.5 238 4.2 26.9 174 138 41 10.2 8.2 25.7 9.2 7.1 30.2 9.4 3.8 213
Péssimo 37.8 321 37.9 38.8 23.6 18.9 18.2 45.6 60 237 47.9 477 34 12.6 0.9 41.4
Profissionalismo e competéncia dos ministros do STF
Otimo 326 9.9 24 14 47.5 321 124 18 17.5 135 9.1 316 25.2 59.4 30.9 17.8
Bom 7.3 184 0 19.1 15.8 104 6.3 218 135 24 338 7 24.6 135 5.7 145
Regular 10.7 377 39.1 26.1 13 39.3 44.5 7.5 5 49.1 7.9 9.2 9.3 16.5 61.5 18.6
Ruim 3.2 0.3 0 2.6 11 18 17 0.7 1.2 0.5 15 29 0.9 1.7 : & 1.7
Péssimo 46.1 33.7 58.5 38.1 22.7 16.5 35.1 52 628 34.6 47.8 49.2 40 8.9 0.9 47.4
Reformas para melhorar o funcionamento do judiciario
Otimo 26.6 12.9 124 12.9 40.6 30.6 9.2 12.8 23.9 10.7 13.9 26.5 239 55.3 27 18
Bom 10.3 9.7 0 11.6 161 12.9 21 7.5 16 6.6 125 4.8 235 13.2 9.9 9.8
Regular 7.9 31 39.1 16.1 124 31.9 17.3 224 4.3 274 24.9 13.8 8.3 15.8 61.2 124
Ruim 6.4 17.2 4.2 225 1.6 0.5 35.9 14.3 11 26.9 1.5 0 6.8 37 1 141
Péssimo 48.8 29.2 44.4 36.9 294 241 355 43 54.8 284 47.2 54.9 37.5 12 0.9 45.7
Correcao de erros e abusos de instdncias inferiores
Otimo 26.2 11.3 0 125 448 26.5 10.5 13 25.1 7T 81 254 29.5 68.5 27.3 16.1
Bom 85 71 24 6.4 15.5 115 49 10.3 22 49 4.9 8.6 19.3 15.2 74 7.9
Regular 9.5 323 39.1 20.6 10.9 39.4 14 16.9 9.9 251 39.9 114 9.1 3.6 63.4 13.9
Ruim 6.4 19.6 0 244 4.5 4.3 337 15.1 0.2 30 0 6.1 0.4 1.8 0 15.6
Péssimo 49.4 29.7 58.5 36.1 244 184 36.9 44.7 62.6 324 47.2 48.6 418 10.8 1.9 46.5
Combate a corrupcio
Otimo 28 8.2 24 11.6 40.9 28.7 7 16.4 171 7.6 11.2 328 194 431 304 145
Bom 51 235 39.1 7.8 8.8 33.9 27 9.1 10.7 281 7.3 3.9 6.2 235 60.4 7
Regular 101 188 0 175 22,6 128 16.8 21.2 9.1 49 243 9.8 33.4 219 5.5 161
Ruim 9 17.3 6.6 229 3.9 6.4 378 8.5 0.2 232 13.7 4.7 0.4 0.9 28 15.2
Péssimo 47.8 322 51.9 40.2 238 18.2 357 449 629 36.2 434 48.8 40.5 10.6 0.9 471
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Confianca no STF [Cruzamentos demograficos]

Religiao Voto Presidente - 1° Turno 2022 Voto Presidente - 2° Turno 2022
Crente sem Agnaostico ou Voto branco / Voto branco /
Catélico Evangélico Outra religido religido ateu Ciro Gomes Jair Bolsonaro Lula Simone Tebet Naio votei nulo Outros Lula Jair Bolsonaro nulo Nao votei
Defesa da democracia
Otimo 371 18.8 19.2 1.9 91 69.8 22 61.6 56 0.6 0 0 60.9 2.5 19.5 14
Bom 4.5 5.2 0.2 0 3.2 22 0.1 5.6 3.7 6.8 51.9 0 5.6 0.1 333 0
Regular 1.9 328 60.5 618 5 0 3 31 19.9 89.5 0 50 311 3 0 98.6
Ruim 7.8 0.4 2 0 0 0 6.4 0 9.2 0 14.3 50 0.7 6.3 134 0
Péssimo 48.8 42.8 18.1 36.3 0.8 28 88.3 1.8 11.3 3 338 0 1.7 88.1 338 0
Respeito a Constituicdo e as leis
Otimo 351 18.9 18.8 1.2 64.9 68.7 22 52.7 56 74 0 0 52.5 25 52.8 14
Bom 27 9.9 2.6 114 17.9 11 43 8.6 23.6 0 51.9 50 9.4 4.3 0 0
Regular 21 332 4.6 51.1 11.6 22 3 15.8 3.9 89.5 0 0 15.2 3 23 98.6
Ruim 0.1 0 55.9 0 0 0 0.1 17.8 0 0 0 33.3 17.5 0.1 0 0
Péssimo 60 38 18.1 36.3 5.7 28 90.4 5.1 16.6 3 48.1 16.7 5.4 90 45 0
Respeito ao poder legislativo
Otimo 33.9 15.2 18.7 1.2 60.6 68.7 0.3 53 50.4 0.6 0 0 52.9 0.3 19.5 1.3
Bom 6.4 3.3 25 11.4 18.6 0.1 0 7.9 20.5 6.8 51.9 50 8.9 0 333 0
Regular 21 414 4.7 50 15.1 3.2 6.8 19.1 8.7 89.6 0 0 18.3 6.8 0 98.7
Ruim 31 0.2 54.9 0 0 10 37 18.1 0 0 0 0 17 4.3 0 0
Péssimo 54.5 39.9 19.3 37.4 5.7 18 89.2 1.9 204 3 48.1 50 3 88.6 47.2 0
Defesa dos direitos individuais
Otimo 36.9 12.3 224 1.2 49.1 60.9 22 48.2 47.8 74 0 16.7 48.5 25 52.8 14
Bom 6.5 7.9 0.4 11.3 14.1 10.1 29 9.4 318 0 51.9 0 9.7 28 0 0
Regular 24 36.7 9.8 51.2 311 11 1.8 227 0 89.5 0 66.7 22.3 2 0 98.6
Ruim 3.7 0.3 51.5 0.2 0 0 35 17.8 5.3 0 14.3 0 17 3.5 111 0
Péssimo 50.5 428 15.8 36.1 5.7 18 89.5 1.9 15.1 3 338 16.7 24 89.2 36.1 0
Imparcialidade entre rivais politicos
Otimo 388 4.5 114 0.9 327 40.9 11.7 337 6.1 0.6 14.3 0 34.1 11.6 4.6 1.3
Bom 7.5 9.8 25 1 471 278 0 17.2 30.5 6.9 0 0 18 0 333 0
Regular 3.9 337 7 42.7 6.9 1 24 15.1 10.6 89.5 51.9 50 15.8 24 0 98.6
Ruim 5.9 12.2 71 18 7.7 0.1 10.8 31.2 244 0 0 16.7 28.9 10.8 218 0
Péssimo 43.9 39.7 8.1 374 5.7 30.2 75.1 28 284 3 338 33.3 3.2 75.2 40.3 0
Profissionalismo e competéncia dos ministros do STF
Otimo 315 11.7 15.3 0.9 45.2 60.9 22 40 523 7.4 0 0 40.2 22 52.8 14
Bom 47 12.2 23 429 425 7.9 0 28.6 3.7 0 51.9 50 28.9 0 0 0
Regular 5.5 38 64.3 18.8 6.7 1 5.5 29.6 27.5 89.5 0 333 28.6 58 23 98.6
Ruim 3.7 0.2 35 1.3 0 22 33 0 5.3 0 0 0 0 3.2 6.5 0
Péssimo 54.6 379 14.7 36.1 5.7 28 89.1 1.8 11.3 3 48.1 16.7 23 88.8 38.5 0
Reformas para melhorar o funcionamento do judiciario
Otimo 28.7 11 215 1.9 34 40.9 9.8 33.2 18 0.6 0 16.7 337 9.8 19.5 1.3
Bom 10.5 11.7 22 0.6 25.6 11 0.2 20.1 35.5 6.8 0 50 20.3 0.2 333 0
Regular 4.2 355 6.1 50.4 28 278 5 19.4 25 89.5 51.9 16.7 19.6 5 0 98.6
Ruim 5.8 0.1 59.1 0 31 0 47 218 9 0 0 0 20.7 4.7 6.5 0
Péssimo 50.9 417 11 47.1 9.2 30.2 80.3 5.5 35 3 48.1 16.7 5.7 80.3 40.7 0
Correcao de erros e abusos de instancias inferiores
Otimo 27.7 4.2 18.3 1.8 54.1 28.7 0.3 40.1 329 0.6 0 0 37.9 0.7 19.5 1.3
Bom 10.5 9 0.6 0.8 184 40.1 1.5 13.6 17.5 6.8 0 0 15.4 1.5 333 0
Regular 25 43.1 115 50.4 184 13.2 6.7 19.9 9.3 89.6 51.9 83.3 20.8 6.9 0 98.7
Ruim 31 10 51.5 10.7 0 0 43 238 238 0 0 0 228 4.2 23 0
Péssimo 56.2 337 18.1 36.3 9.1 18 87.1 2.6 16.6 3 48.1 16.7 31 86.6 45 0
Combate a corrupcio
Otimo 274 7.3 15.6 0.9 384 18.7 0 36.8 18 0.6 0 16.7 38.2 0 0 1.3
Bom 6.1 379 24 0.7 18.6 222 0 125 19.9 89.6 0 0 12.4 0 0 98.7
Regular 8.8 9.8 104 53.7 37.3 27.9 28 28 41.7 6.8 51.9 0 26.6 3.2 52.8 0
Ruim 0.5 8.8 56.9 7.3 49 0 8.1 19.8 0 0 14.3 66.7 20.3 8 4.6 0
Péssimo 57.2 36.3 14.7 374 0.8 31.2 89.1 29 204 3 338 16.7 2.6 88.9 42.6 0

Estudo quantitativo sobre a avaliacdo do STF | 25/05/2024 - 28/05/2024



Decisao sobre o Senador Sergio Moro

Vocé concorda ou discorda com a decisao do Tribunal Superior Eleitoral que rejeitou a cassacao
do mandato do Senador Sergio Moro?

Discordo

43.2%

Concordo

39.2%

Nao sei

17.6%

Estudo quantitativo sobre a avaliacdo do STF | 25/05/2024 - 28/05/2024



Decisao sobre o Senador Sergio Moro [Cruzamentos demograficos]

Concordo
Nao sei
Discordo

Concordo
Nao sei
Discordo

Concordo
Nao sei
Discordo

Género

Homem
55.9

13.9
30.2

R$0-R$2,000
30.7
28.7
40.5

Catolico
61.2
1.7
27 .1

Mulher
26.2
20.3
939

R$2,000-
R$3,000

42.1
8.2
49.7

Evangélico
26.8
9.5
63.7

Ensino
Fundamental

48.1
2.1
49.9

Renda familiar

R$3,000-
R$5,000

48.3
10.1
41.6

Religiao

Outra religiao
11.9
64.9
23.2

Estudo quantitativo sobre a avaliacdo do STF | 25/05/2024 - 28/05/2024

Nivel Educacional

Ensino Médio
36.2
27.8
36

R$5,000-
R$10,000

32.9
11.5
55.7

Crente sem
religiao
399
6.6

57.5

Ensino
Superior

31.8
12.9
55.3

Acima de
R$10,000

50
0.2
49.8

Agnostico ou
ateu

6.3
0.2
93.5

Beneficiario Bolsa Familia

Sim Nao
1.7 45.4
0 21.6
88.3 33
Ciro Gomes Jair Bolsonaro
100 73.3
0 10
0 16.7

Voto Presidente - 1° Turno 2022
Voto branco /

Lula Simone Tebet Nao votei nulo
13.7 2.6 7.4 100
29.9 0 2.9 0
56.4 97.4 89.7 0

Qutros
66.7
0
33.3



Anulacao das condenacoes contra Marcelo Odebrecht

Vocé concorda ou discorda com a decisao do ministro do STF Dias Toffoli de anular todos anular os todos
os atos e todas condenacoes da Lava Jato contra Marcelo Odebrecht?

Discordo

Concordo

Nao sei

15.8%

Estudo quantitativo sobre a avaliacdo do STF | 25/05/2024 - 28/05/2024



Anulacio das condenacoes contra Marcelo Odebrecht [Cruzamentos demograficos]

Concordo
Nao sei
Discordo

Concordo
Nao sei
Discordo

Concordo
Nao sei
Discordo

Género

Homem
232

10.9
65.9

R$0-R$2,000
34.8
24 .4
40.8

Catolico
215
2
713

Mulher
28.3

20
.7

R$2,000-
R$3,000

16.9
7.9
V5.2

Evangélico
42.6
10.7
46.7

Ensino
Fundamental

41.5
0
58.4

Renda familiar

R$3,000-
R$5,000

14.4
13.9
717

Religiao

Outra religiao
23
54
22.9

Estudo quantitativo sobre a avaliacdo do STF | 25/05/2024 - 28/05/2024

Nivel Educacional

Ensino Médio
16.8
24.4
58.8

R$5,000-
R$10,000

30.8
4.2
64.9

Crente sem
religiao
1.8
0.7

97.5

Ensino
Superior

30.3
15.7
54.1

Acima de
R$10,000

43.5
8
48.5

Agnostico ou
ateu

35.8
18.1
46.1

Beneficiario Bolsa Familia

Sim
73.8
0
26.2

Ciro Gomes
41
0
59

Jair Bolsonaro
0.3
6
g

Voto Presidente - 1° Turno 2022
Voto branco /

Lula Simone Tebet Nao votei nulo
36 0 90.1 0
27.8 18 3.1 0
36.2 82 6.8 100

Outros

66.7
0
33.3



Sobre Atlasintel



Sobre Atlasintel

Atlasintel é a tnica empresa com

: 500 © 600 © 680 © 000 Atlasintel
foco em coleta web classificada com e e A
selo “A” no ranqueamento das Polls analyzed 22
empresas € InStI.tUtOS.de p?quIsa Races called correctly 75%
realizado pelo FiveThirtyEight. ot renentercia 551

O estudo também destaca a auséncia de um Affiliated with professional Yes
viés sistematico nas pesquisas Atlas. polling organization

(NCPP/AAPOR/Roper)

< BETTER GRADES

Predictive plus-minus
(Projected accuracy in future elections)

FiveThirtyEight



Sobre Atlasintel

A% Nate Silver @

- @NateSilver538

Replying to @NateSilver538

AtlasiIntel foi a melhor empresa de
pesquisa na Eleicao Presidencial
de 2020 nos Estados Unidos.

Erro médio das pesquisas eleitorais: Eleicao presidencial de 2020 nos EUA

Atlasinte! NG 2,01

Finally, here's how the most prolific pollsters fared in Wick: | 2,45

A . Atlas ti 2l the general election. Trafalgar Group | 2,45

S pesqwsas as tiveram um.erro medio Opinion Savvy/InsiderAdvantage 3,00
de 2 pontos, o menor entre mais de 30 The best-performing pollster was Atlasintel! Hareinsiolits: & Anialytics: | 3,01
institutos de pesquisa.
PEsq Second was Trafalgar! Rasmissen Reports 5,82
RMG Research | 3,64

Yeah, they incorrectly had Trump winning a few states, Emerson College 3,93
but they were close on the margins, and that's the Data for Progress | 428

better metric.

Marist College 4,63
Atlasintel was 2020's most accurate pollster Cravis:Markaling: | 453
Average error of polls in final 21 days before the 2020 general election, for Change Research 4,70
pollsters that conducted at least 10 polls
Swayable | 474
CR:LCLEE?) STATISTICAL Morning Consuit 4,83
POLLSTER NO.POLLS CORRECTLY BIAS AVG. ERROR
Swayable 68 93% +5.1 +5.8 |pSOS 4'87
SurveyMonkey 58 97 +3.8 +4.7 Research Co. | 4,96
Morning Consult 54 80 +4.6 +4.8
Change Research 44 69 +5.7 +6.1 SurveyMonkey 5’21
Data for Progress 42 75 +5.0 +5.0 Siena College/The New York...| 5,26
YouGov 37 82 +5.3 +5.3
Emerson College 36 58 +3.0 +4.1 YouGov 5'27
Ipsos 32 73 +4.6 +4.6 Monmouth University | 5,41
Public Policy Polling 31 63 +7.2 v
Trafalgar Group 28 50 =21 +2.6 CIVIC]S 6,02
Siena College/NYT Upshot 25 76 +5.5 +5.5 ABC News/The Washington Post 6,30
RMG Research 25 80 +6.0 +6.0 . - 3
Civigs 53 32 T e Public Policy Polling 6,40
Gravis Marketing 21 90 +4.8 +4.8 Redfield & Wilton Strategies | 6,49
SurveyUSA 17 79 +2.4 +4.6 3 %
Rasmussen Reports/POR 17 68 +1.0 +2.8 USC Dornsife/Los Angeles Times 6'71
Opinion Savvy/InsiderAdvantage 15 47 +0.8 +3.5 CNN/SSRS | 7,05
itels:;:t:lca i: ji :i E ::: Quinnipiac University | 8,45
Harris Insights & Analytics 13 81 +3.2 +3.3
SSRS 12 75 +1.1 [



Sobre Atlasintel

Em 2020, as pesquisas da Atlasintel
para as primarias democratas nos EUA
tiveram o menor erro médio.

AtlasIntel conduziu as pesquisas com o maior

grau de acerto nas corridas de New Hampshire,
Califérnia e Florida.

Ipollster

| imsemr e e mm e S R R
IRKM Research and Communications Inc.
IlUniversity of Massachusetts Lowell

IMonmouth University

| YouGov

IMarist College
IlUniversity of New Hampshire
| American Research Group
| Change Research

|Park Street Strategies
|Emerson College
|Suffolk University
ICivigs

IDavid Binder Research
IData for Progress
|Elucd

|AtlasIntel

Performance up to February 12 2020

—————————— ¢ |
.06354 |
.06194 |
.05217|
.050006 |
.04994 |
.04254 |
.04207 |
.04170|
.03640|
.03567 |
.03454 |
.03360|
.03040|
.02943 |
.02710]|
.02594 |

(SSRGS BGOSR G IO IR G I GG I GV GG BICS A G B B S BN S

QUALIFYING POLLSTERS

Rank Pollster RMSE # of Polls
X ATLASINTEL 4.74 7
2 DATA FOR PROGRESS 5.92 23
3 EMERSON COLLEGE 5.50 7
4 MONMOUTH UNIVERSITY 6.27 6
5 CHANGE RESEARCH 6.92 6
6 YOUGOV 6.98 7
7 SWAYABLE 8.04 19
8 UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS LOWELL 11.06 7
7 SWAYABLE 8.04 19
8 UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS LOWELL 11.06 7

Performance up to March 15 2020


https://twitter.com/gelliottmorris/status/1227454160813088769
https://projects.jhkforecasts.com/democratic_primary/analysis/

Sobre Atlasintel

As pesquisas Atlas tiveram o melhor Desempenho comparativo dos institutos
desempenho entre os institutos de 1 2 3 2

H HPR -k - Atlas Ibope Datafolha Realtime Big Data
pesquisa nas Eleicoes Municipais 2020. = - - ; 5
Tanto no primeiro e no segundo turno das eIeig(")es Método de coleta Web Faceaface | Faceaface Telefone
municipais de 2020, em todas as capitais onde Atlas _ - _—
conduziu pesquisas de intencdo de voto (Sdo Paulo, et miadic 380 & s 5.77
Rio de Janeiro, Fortaleza, Recife e Porto Alegre) o % pesquisas que indicaram 100% 80% 5% 89%
resultado final da votac3o veio mais préximo as °/°;':::LT:;TO?:SCESZQOS — =
nossas estimativas que as de qualquer outro dentro da margem de erro 25 40% 0% 33%

instituto de pesquisa.

Desempenho das pesquisas de opiniao - Prefeito de Sao Paulo, 2020 - 2° turno

1 2 3 4 5 5
Atlas Ibope Datafolha Parana Pesquisas XP / Ipespe Realtime Big Data

Registro no TSE SP-01322/2020 SP-02990/2020 SP-02990/2020 SP-05951/2020 SP-09138/2020 SP-02990/2020
Margem de erro +/-2p.p. +/-3p.p. +/-2p.p. +/-3p.p. +/-3.5p.p. +/-3p.p.
Método de coleta Web Face a face Face a face Face a face Telefone Telefone
Data de divulgagao 27.11.2020 28.11.2020 28.11.2020 27.11.2020 26.11.2020 28.11.2020
Veiculo de divulgacao El Pais TV Globo / Estadao | Folha de SP / TV Globo | BAND / Gazeta do Povo Valor Econdmico |CNN Brasil / TV Record

CEHIIEL Y Resultado Erro  |Resultado |Erro  |Resultado Erro [Resultado Erro |Resultado Erro [Resultado Erro

Bruno Covas 58.1 14 57 2.5 55: 4.5 54.6: 4.9 545 5.5 54
Guilherme Boulos 4190 14 43 25 45 45 45.4 4.9 46 46
Erro da pesquisa 1.4 2.5 4.5 4.9 5.5 5.5




Sobre Atlasintel

Atlasintel teve o melhor desempenho na
antecipacao do resultado das eleicoes
presidenciais de 2019 na Argentina.

Conduzimos a Unica pesquisa publica que acertou os
percentuais dos candidatos dentro da margem de erro.

& =8

#EleccionesArgentina o
Las encuestas y las elecciones 2019: sélo una consultora
brasilena se acerco en el resultado

Desempenho das
pesquisas

Atlas Tracking Pro
Série temporal

Erro médio das pesquisas nas eleicoes presidenciais de 2019 na Argentina [PASO + 1° turno]

Atlas = 2.0
Raul Aragon & Associados mee—————— 8.5
CIGP msssssssssssssssssm———— 8.6
BDSETRIIENE————————— :
Tendencias T 8.7
Federico Gonzales & Associados m————— | 0. ]
Oh Panel messssssssssssssssss——————— 0.2

Dicen S 10.3

Rouvier & Asociados mee———— | 0.4
Circuitos EEEEEEEEEEEE——— 1 0.7
Gustavo Cordoba messssss———— ] 0.8
Marketing & Estadistica - ———— | | .0

CEOP m— 1.7
Opinala ] 2.
e e ———= |2 6

Proyeccion | —— | 2.7

CB e | 2.7

(:i|\/‘1](“, I | 2.8
Management & Fit 1 | 3.2
Reale Dallatore s | 3.4
Glacobe & Associados M | 3.6

Real Time Data e 1 4.0
CIGP e 1 4.6
El\/pSlS e | 5.3

Ideid Bl() RS —____ I3}

. . . ¥ chequeado
50%
40%
a0 W
20%
- M
-y
0% < AToTS
Mar '19 Apr'19 May 19 Jun 19 Jul'19 Aug '"19 Sep '19 Oct'19

@ Alberto Fernandez / Vice: CFK @ Cristina F. de Kirchner Mauricio Macri @ Roberto Lavagna Ninguno / no sé @ Sergio Massa
Juan Manuel Urtubey @ Nicolas del Cafio Marcelo Tinelli Alfredo Olmedo @ José Luis Espert @ Juan José Gomez Centurion



Sobre Atlasintel

. . 1 2 3 4 5 6
Atlas foi a empresa de pesquisa com a — —
melhor preciséo no Ciclo presidencial de (Atlas Tracking PRO) | (encuestas publicas) Invamer Guarumo CNC YanHaas
2022 na COIombIao S Ilicl [l Resultado |Error |[Resultado |Error |[Resultado Error |Resultado Error |Resultado Error |Resultado Error
As pesquisas Atlas anteciparam corretamente o Consultas
resultado das coligagbes nas primarias presidenciais. U |
. . L. Pacto Histérico 48.8| 1.7 50.6/ 3.5 53.1 6.0 38.4| 8.7 41.7| 5.4 483 1.2
Durante a campanha de primeiro turno, Atlas indicou Equipo por Colombia 299/ 38 282 55 26.7] 7.0 37.5| 3.8 27.8] 5.9 21.7) 12.0
c 4 Centro E 21.3| 2.2 21.2 [ 20.3 ; 241 5.0 30.6| 11.5 30.0/ 10.9
a forte subida do Rodolfo Hernandez, enquanto no cnito Esperanza | 12
segu ndo turno nossas pesquisas captu raram a forte Pacto Histérico |
s ~ . Gustavo Petro 87.5| 7.0 85.2| 4.7 78.6/ 1.9 81.6/ 1.1 78.6| 1.9 87.8| 7.3
mObI l |Za§ao do eleltorado do GUStaVO Petro' Francia Marquez 6.8 7.2 6.2 7.8 13.5 0.5 10.5 3:5 12.2 : 1.8 19.5 55
Camilo Romero 3.3 08 3.9/ 0.2 59/ 1.8 59/ 1.8 4.1/ 0.0 9.8/ 5.7
Equipo por Colombia
Fico Gutiérrez 55.7[ 1.5 53.4, 0.8 | : 33.4| 20.8 32.6| 21.6 36.6| 17.6
Alex Char 22.5| 4.8 23.1 5.4 247, 7.0 29.2| 11.5 32.6/| 14.9 24.4| 6.7
David Barguil 13.3| 2.5 16.0f 0.2 15.5 [0S 21.4| 5.6 6.5 9.3 9.8/ 6.0
Aydeé Lizarazo 1.2 53 2.0 4.5 12.3 5.8 4.2 2.3 5.4 1z 7.3 0.8
Enrique Pefialosa 7.3 =5 5.6 0.2] 18.7| 12.9 11.8| 6.0 22.8| 17.0 22.0| 16.2
Centro Esperanza
Sergio Fajardo 48.2] 14.7 49.6/ 16.1 37.8| 4.3 37.5| 4.0 415/ 8.0 47.4| 13.9
Juan Manuel Galan 18.7 3.8 14.9 7.6 23.9 1.4 221 0.4 33.0/ 10.5 31.6 9.1
Carlos Amaya 11.6| 9.3 10.9| 10.0 149 6.0] 10.4| 10.5 8.5 12.4 5.3/ 15.6
Alejandro Gaviria 15.50 0.1 19.0, 3.4 12.9 [ 21.5| 5.9 11.7| 3.9 79| 7.7
Jorge Enrique Robledo 6.0 1.4 5.5 1.9 10.5 3.1 8.5 51 5.3 2.1 7.9 0.5
1a VUELTA
Gustavo Petro 38.2] 21 412/ 0.9 40.5/ 0.2 38.8) 1.5 39.7| 0.6 42.6| 2.3
Rodolfo Hernandez 245 3.7 22,161 209 7.3 20.8| 7.4 21.2 [ 12.8| 15.4
Fico Gutiérrez 252 1.3 275/ 3.6 27.1/ 52 316, 7.7 231, 0.8 22.3] 1.6
Sergio Fajardo 83 4.1 9.1, 4.9 51/ 0.9 4.4 0.2 4.4/ 0.2 7.4, 3.2
2a VUELTA
Gustavo Petro 48.6/ 1.8 475 2.9 47.2| 3.2 46.5/ 3.9 50.5/ 0.1 48.4| 2.0
Rodolfo Hernandez 489 1.6 50.2| 2.9 482 0.9 48.2| 0.9 46.1] 1.2 37.6| 9.7
Votos en blanco 25002 24 01 47| 24 53 3.0 3.4/ 11 140, 117

Error medio

3.6 . 41 4.6 5.1 6.0 7.9




Sobre Atlasintel

Atlas foi o Unico instituto de pesquisa que
antecipou corretamente os resultados do
Plebiscito Constitucional de 2022 no Chile.

As pesquisas publicas lancadas tanto antes quanto apoés

Desempenho comparativo das pesquisas
CHILE 2022 - PLEBISCITO CONSTITUCIONAL

Ultima pesquisa divulgada antes do periodo de proibicio da publicacio em meios de comunicacdo

e s e , . . . 1 2 3 4 5 6 7 8 9
o inicio do periodo de veto indicaram que pouco mais de 8/19 8/19 8/19 8/1 8/19 8/19 8/7 8/19 8/2
58% de eleitores chilenos votariam para rejeitar a nova Activa Signos /
Atlasintel Black & White uDD Criteria Cadem Pulso Ciudadano Data Influye SmartAnalystics MORI / FIEL

Constituicao; com 61,86% dos votos apurados contra o
novo texto ConStitUCionala AtlaSInteI fOI a que mais S€ AVl Resultado Erro  [Resultado Erro  |Resultado Erro  |Resultado Erro
aproximou do resultado final.

Resultado |Erro  |Resultado Erro |Resultado |Erro [Resultado Erro |Resultado |Erro

Aprova 38,14 a1,688 22088  4s3] 62|  as4 63|  aso| 69 265 84 a7300092 43100 43,4103
Ao contrario da Cadem e outros dos principais institutos Sejeii R SSMEEN SO S5l 62l  sS6l 63| 550, 69  S3SENSA s2 M 0 SLONEE  S1oMENE
de pesquisa chilenos, Atlas ndo indicou uma tendéncia Erro médio s 39| 6,2 6,3 6,9 8,4 9,2 10,0 103
de reversao nos dias finais da campanha para a
aprovagéo do texto constitucional. Ultima pesquisa divulgada depois do periodo de proibicdo da publicacio em meios de comunicacio
1 2 3 4
9/3 9/3 8/29 9/2
Activa Pulso
Atlasintel Black & White Ciudadano Cadem
VICl M Resultado |Erro  |Resultado Erro  |Resultado Erro |Resultado Erro
Aprova 41,908 450 69 45,1 7,ol a7,0 088
Rejeita 58,1 38 550 69 549 7,0 53,00 89
Erro médio 3,8 6,9 7,0| 89




Sobre Atlasintel

Atlasintel conduziu a pesquisa mais precisa para o 1° turno
da eleicao presidencial do Brasil de 2022.

1 2 3 4 < 6 7 8 9 10 11 12 13
1/10 1/10 30/09 29/09 29/09 1/10 1/10 30/09 1/10 30/09 28/09 1/10 29/09
Parana Ideia Big
Atlasintel MDA Pesquisas Data PoderData | Quaest | Datafolha Verita Ipec Futura Equilibrio Ipespe | Brasmarket
web presencial presencial telefone telefone presencial presencial telefone presencial telefone telefone telefone telefone

Ttz [o W Resultado (Erro |Resultado \Erro Resultado Erro |Resultado \Erro Resultado |Erro |Resultado [Erro |Resultado |Erro |Resultado |Erro |Resultado Erro |Resultado Erro |Resultado |Erro |Resultado Erro |Resultado |Erro

Lula 503/ 1,9 483/04 471 13 489 04 48| 0,4 49! 0,6 50 1,6| 41,6068 51| 2,6 41,0/ 7,4 49,°0,6| 34,7/13,7
Jair Bolsonaro 41,1024 39,7135 400032 385/47 38/ 5,2 38052 36/ 2,2 446 1,4 37066 46,0 35082 51,0 78
Simone Tebet 2,715 47008 6,3/ 2,1 62| 2,1 6 1,8 6 1,8 6 1,8 4,2/ 0,0 51,2 4,0/ 0, 8| 38 5,8/ 1,6
Ciro Gomes 4,0/ 1,0 4,9/ 1,9 5,2| 2,2 5,2 2,2 5/ 2,0 5 2,0 5 2,0 4,1 1,1 5 2,4 5,0 4,0 7,0/ 4,0
Outros cand. 1,9 e 2,4/ 1,2 1,2/0,0 1,2 O 2/ 0,8 2/ 0,8 2/ 08 5,5/ 4,3 2/0,9 4,0 0,8 1,508
Erro médio | 1,42 1 1,45 1,77 ‘ 1,90 2,05 2,08 i2,68 2,73 2,74 3,00 3,04 3,48 5,49




Sobre Atlasintel

Em nivel estadual, no 1° turno das eleicoes de 2022, as pesquisas Atlas
chegaram mais préximo do resultado em 9 dos 11 estados onde

divulgou pesquisas de véspera.

Atlasintel foi a Unica empresa de pesquisa que conseguiu antecipar evolucoes surpreendentes no

ciclo eleitoral de 2022:

e A estabilizacao da intencao de voto no Jair Bolsonaro acima do nivel de 40% de votos validos

A virada do Elmano de Freitas (PT) no Ceara e do Jeronimo (PT) na Bahia

A vitéria do Astronauta Marcos Pontes (PL) para o Senado de Sao Paulo

A vitéria do Sérgio Moro (UB) para o Senado do Parana

A fortaleza do Alessandro Molon (PSB) na corrida para o Senado no Rio de Janeiro

Estado
Nacional

Sao Paulo
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Bahia

Parana

Rio Grande do Sul
Pernambuco
Ceara

Para

Santa Catarina
Maranhao
Goias

Paraiba
Espirito Santo
Amazonas

Rio Grande do Norte

Alagoas
Mato Grosso
Piaui

Mato Grosso do Sul

Distrito Federal

Sergipe

Instituto
Atlasintel
Atlasintel
Quaest
Atlasintel
Atlasintel
Atlasintel
Atlasintel
Atlasintel
Atlasintel
Acertar
Atlasintel
IPEC
Atlasintel
IPEC

IPEC

IPEC
Consult
IBRAPE
IPEC
Datamax
Parana Pesquisa
IPEC
Atlasintel

Erro Médio

1,42
3,91
2,26
3,43

1,9
3,62
3,21

4,6
2,51
3,39
4,08
2,81
2,63
3,02
5,12
4,78
3,13
3,25
7,95
3,71
5,28
4,81
5,78



Sobre Atlasintel

Atlasintel foi a empresa com
maior acerto e precisao nas
eleicoes legislativas de 2023
na Espanha

A pesquisa Atlas antecipou perfeitamente a
diferenca de votos entre os dois partidos,
concluindo o ciclo eleitoral legislativo
espanhol com um erro de 0.05; o melhor
desempenho de todos os institutos de
pesquisa.

Atlasintel

2 El Confidencial

La unica encuesta que ha
clavado los resultados del 23-]
se hizo en Sao Paulo: "Era un
experimento"

En un contexto en el que las casas de encuestas
estan siendo criticadas por sobreestimar a la
derecha, a Atlas Intel le basté un unico sondeo el
17 de julio para acertar mas que ninguna

. s

Roman (izquierda, camisa gris), junto al equipo de Atlas
Intel que ha realizado la encuesta desde Brasil. (Cedida)

7

~

10

i

13

14

15

15

18

Elecciones 23J Espana

Resultado final
23-Jul

Atlasintel
17-Jul

Simple Logica/elDiario.es
17-Jul

YouGov
17-Jul

CIS
17-Jul

GESOP/The Adelaide Review
21-Jul

40dB/Prisa
17-Jul

Cluster17/El Grand Continent
15-Jul

IMOP/EI Confidencial
15-Jul

SocioMétrica/El Espanol
17-Jul

Sondaxe/La Voz de Galicia
17-Jul

ElectoPanel/Electomania
17-Jul

KeyData/Publico
17-Jul

InvyMark/laSexta
15-Jul

Sigma Dos/El Mundo
17-Jul

GAD3/ABC
17-Jul

Target Point/El Debate
17-Jul

Data10/0KDiario
17-Jul

NC Report/La Razén
17-Jul

La tabla comparativa tiene en cuenta la tltima encuesta publicada por cada encuestadora. Solo se han considerado las encuestas publicadas después del 15 de julio.

PSOE

31.7
AR
28.6
28.0
32.2
28.5
28.7
28.9
28.2
28.3
28.7
28.8
28.0
26.3
28.0
28.6
28.1

27.5

28.3

Diferencia

PP vs. PSOE Error de la encuesta

: Comparativo resultados vs. encuestas

1.4

1.4 0.05
3.6 2.25
4.0 2.65
-1.4 2.75
4.2 2.85
4.2 2.85
4.7 3.35
4.7 3.35
5.2 3.85
5.6 425
5.7 435
6.7 5.35
7.2 5.85
74 6.05
8.3 6.95
8.3 6.95
8.5 75
8.9 7.55




CONTATO

www.atlasintel.org
info@atlasintel.org

TWITTER

@atlaspolitico
@atlas_intel


https://www.atlasintel.org
mailto:info@atlasintel.org
https://twitter.com/atlaspolitico
https://twitter.com/atlas_intel

