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DOCUMENTO RESTRITO
(Art. 12, inciso V, da Resolugdo CNJ n° 215/2015)

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

RELATORIO

Ementa: apuragdo preliminar identifica hip6tese de fato
administrativo com possivel repercussdo disciplinar.
Informagdes obtidas indicam falta do dever de cautela, de
transparéncia, de imparcialidade e de prudéncia de
magistrados da 132 Vara Federal de Curitiba, promovendo o
repasse de valores depositados judicialmente a PETROBRAS,
antes de sentenga com transito em julgado, que retornariam
no interesse de entes privados. Obtenc¢do de informagdes com
emprego das seguintes técnicas: exploragdo de midia e
documentos, requisicdes de documentos e oitivas de pessoas
em torno do fato. O estudo do conjunto aponta para a
ocorréncia das infragdes e para a necessidade de
aprofundamento e expansao do foco.

1. APRESENTACAO

Trata-se de relatério das atividades de apoio técnico prestadas a
Corregedoria Nacional de Justica no interesse de correicdo extraordindria instaurada
pela Portaria n2 32, de 30 de maio de 2023, para a verificagdo do funcionamento da 132
Vara Federal de Curitiba.

As tarefas repassadas tém como finalidade estudar o material obtido durante
as acdes realizadas a partir de 30 de maio de 2023, a fim de estabelecer abordagem
adequada para enfrentamento da situacdo-problema, considerando o volume de
informagbes, voltadas a verificagdo de existéncia de elementos indicadores de
mencionadas irregularidades e/ou ilegalidades supostamente ocorridas nos fluxos de
trabalho desenvolvidos durante diversas investigacdes e a¢cdes penais que compuseram
o que se denominou operacdo Lava Jato, especialmente no que se refere aos
mecanismos de controle e de prestacao de contas dos autos da representagao criminal
n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, referentes aos repasses de valores decorrentes dos
acordos de colaborag¢do premiada e de leniéncia homologados pelo juizo da 132 Vara,
depositados em juizo, a PETROBRAS, culminando na homologacdo de acordo de
assuncao de compromissos entre forca-tarefa e a companhia.

1.1. DAS TECNICAS DE OBTENGCAO DE INFORMAGOES EMPREGADAS

As informacgdes que lastreiam o presente relatdrio foram obtidas a partir do
emprego das seguintes técnicas, eleitas conforme as fontes dos elementos de interesse:

TECNICA FONTES
Exploragdo de midia e documentos | a) autos da representagdo criminal n2 5025605-
(DOMEX) 98.2016.4.04.7000/PR (destinacdo de valores oriundos de

acordos de colaboracdo premiada e leniéncia); b) processos de
colaboragdo e de leniéncia no bojo da operagdo, relacionados
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em citada representagdo criminal; c) agdes penais em curso ou
concluidas; d) midia contida no bojo da agdo penal n? 1015706-
59.2019.4.01.3400, denominada operacdo SPOOFING, em
tramite na 102 Vara Federal Criminal de Brasilia, cujo
compartilhamento com a Corregedoria Nacional de Justica fora
autorizado pelo Supremo Tribunal Federal; e) fontes abertas.
Requisi¢do de informacdo a) Advocacia-Geral da Unido (AGU); b) Controladoria-Geral da
Unido (CGU); c) Departamento de Recuperagdo de Ativos e
Cooperagdo Juridica Internacional (DRCI/SENAJUS/MISP); d)
PETROBRAS; e) Policia Federal (DICINT/CCINT/CGCINT/DIP/PF);
f) Camara de Arbitragem do Mercado (B3); g) Procuradoria-Geral
da Republica (PGR); h) 132 Vara Federal de Curitiba.

Oitivas EDUARDO APPIO; GABRIELA HARDT; ELIAS JOSE PUDEULKO;
FABIANO MIYOSHI EZURE; FLAVIA CECILIA MACENO BLANCO;
GISELE BECKER; NERLI SCHAFASCHEK; IVANICE GROSSKOPF;
CARLOS DA SILVA FONTES FILHO; CARLOS RAFAEL LIMA
MACEDO; DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL; BRUNO ALVES
BRANDAO.

Além desse material, a equipe da Corregedoria Nacional de Justica obteve
dados das contas judiciais da Caixa Econdmica Federal referentes as movimentagdes de
valores e possui acesso aos autos da 132 Vara Federal de Curitiba, via sistema EPROC.

1.2. NAO ESCOPO

N3do é escopo do relatério ingressar na discussdo e avaliacdo da atividade
jurisdicional ou no mérito de decisdes exaradas, exceto se indissociaveis do contexto.

Também nao se inclui no escopo da atividade a procura de irregularidades
em toda a denominada operacdo Lava Jato, considerando que os trabalhos conduzidos
perante a 132 Vara Federal de Curitiba contemplam diversas investigacdes, 209 acordos
de colaboracdo e 17 de leniéncia e 179 agdes penais decorrentes (vide
https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados), conduzidas durante longo
periodo (2014 — até a presente data), repercutindo em outros paises, organismos, juizos
e instancias. O recorte do esfor¢co investigativo sera feito, portanto, a partir da
delimitacdo do problema, apresentado no tépico seguinte.

1.3. ESCOPO

Diante da magnitude e da complexidade da situagdo mencionada no item
1.1, a delimitacao problema foi feita a partir da enunciagdao de uma hipétese de fato
administrativo (2.1), cuja base serd discutida na sequéncia (2.2).

2. DA HIPOTESE DE FATO ADMINISTRATIVO

Considerando o periodo sobre o qual recai a atividade correcional (2013-2023)
e a quantidade de informacao existente e dispersa, necessario o preestabelecimento dos
fatos de interesse para aprofundamento, com o fim de nortear o direcionamento do
esforco investigativo, delimitar o problema e organizar’ o conhecimento obtido até
determinado momento. Essa atividade é feita sempre a partir das informac¢Ges contidas

1 BARROS, José D. As Hipdteses nas Ciéncias Humanas: Aspectos Metodoldgicos. Petrépolis: Vozes. 1a edi¢do. 2017.
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nos autos em dado momento, por isso é marcada pela provisoriedade, sempre lastreada
nas informagdes que ingressam.

A delimitacdo da situacdo problema é aqui realizada por meio da enunciacdo de
uma hipdtese de fato administrativo, assim compreendida como a elaboragdao de um
modelo conceitual que busque representar o préprio fato administrativo ocorrido (e ndo
necessariamente mais existente) no mundo fisico. Em regra, na fase preliminar de uma
apuracao, ha lacunas, contradi¢es e inconsisténcias, as quais s6 poderdo ser sanadas
com a submissdao desse modelo a um processo critico tecnicamente conduzido, dentro
do devido processo legal.

A hipdtese de fato administrativo é uma assercao clara, proviséria e
confrontavel, precedida do sinal de asser¢do? (+), redigida no pretérito perfeito (fatos
passados) ou no presente do indicativo (fatos em andamento), contendo informacdes
referentes a tempo, local, pessoas envolvidas (autoras ou participes), circunstdncias e -
0 mais importante - o verbo de uma infracdo que repercuta na atividade administrativo-
disciplinar, que é a base da atuacdo correcional. Por isso, a suposta conduta enunciada
deve espelhar um tipo normativo, seja referente a uma mera irregularidade, seja uma
ilegalidade civel, administrativa ou mesmo criminal.

Feita essa breve introduc¢do e para otimizar os trabalhos, segue a delimitacao
do esforco realizado, com a descri¢cdao do evento de possivel interesse disciplinar, o qual
trard em seu bojo a enunciacao da hipotese de fato administrativo construida com base
nas informacdes até aqui obtidas (vide item 2.2), com o emprego das técnicas descritas
(1.1). Essa conformacdo permite a eleicdo de outros pontos que poderdo vir a ser
enfrentados pela Corregedoria Nacional de Justica a partir da obtencdo de novos
elementos ao longo de sua atuacdo.

2.1. HIPOTESE DE FATO ADMINISTRATIVO

. Em periodo compreendido entre o ano de 2015 e o ano de 2019, na cidade de
Curitiba, Parand, o entdo juiz federal SERGIO FERNANDO MORO e a juiza federal
substituta GABRIELA HARDT, da 139 Vara Federal de Curitiba, em atendimento aos
interesses do entdo procurador da republica DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, de
procuradores da republica da denominada for¢a-tarefa da Lava Jato e de representantes
da PETROBRAS, violaram reiteradamente os deveres de transparéncia, de prudéncia, de
imparcialidade e de diligéncia do cargo ao promoveram o repasse de RS
2.132.709.160,96 (dois bilhées, cento e trinta e dois milhdes, setecentos e nove mil, cento
e sessenta reais®), depositados em contas judiciais vinculadas a réus colaboradores e a
empresas lenientes e sem a participagdo destes no processo de destinagdo, a empresa
PETROBRAS, atribuindo a essa companhia a posicdo de vitima, conscientes de que a
PETROBRAS estava sob investigagdo por autoridades americanas desde novembro de
2014, por conduta ilicita da empresa nos Estados Unidos da América.

2 Nota: o sinal de assergdo (ou sinal de Frege) é um simbolo que precede a hipdtese, indicando que o modelo conceitual que segue
€ uma assergdo (sinal vertical) lastreada em evidéncia (sinal horizontal), o que a distingue de uma suposi¢do ou ilagdo.

3 Nota: o valor de R$ 2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois milhdes, setecentos e nove mil, cento e sessenta reais) é
restrito aos repasses realizados no ambito da representacdo criminal n? 5025605-98.2016.4.04.7000/PR. Esses autos nio
contemplam todos os acordos de colaboragdo e de leniéncia que resultaram em repasses a PETROBRAS. O valor total recebido pela
companhia ao longo da operagdo ultrapassaria sete bilhGes de reais, incluindo repasses feitos por outros juizos (depoimento de
CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO).
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Parte desse montante foi repassado sem participagdo da Unido — também vitima
potencial — e sem prévia decretagdo de perda em sentenga condenatdria com trdnsito
em julgado.

Em consequéncia, em 25 de janeiro de 2019, em Curitiba, a juiza federal substituta
GABRIELA HARDT violou os deveres de transparéncia, de prudéncia, imparcialidade e de
diligéncia do cargo ao homologar acordo, ajustado no dia 23 de janeiro de 2019 entre
procuradores da For¢a-Tarefa da Lava Jato — até entdo responsdveis pela elei¢do da
vitima e pela indicacdo dos valores ao juizo — e PETROBRAS, representados por TAISA
OLIVEIRA MACIEL e CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO, com participagéo de CARLOS DA
SILVA FONTES FILHO e outros empregados, permitindo uma pretendida destina¢éo de RS
2.567.756.592,009 (dois bilhGes, quinhentos e sessenta e sete milhGes, setecentos e
cinquenta e seis mil, quinhentos e noventa e dois reais), originados de acordo firmado
entre representantes do governo dos Estados Unidos da América e PETROBRAS, com
participagdo informal de procuradores da republica brasileiros, sem comunicag¢éo ou
participagdo da autoridade central de cooperagdo internacional (Departamento de
Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional do Ministério da Justica e
Seguranga Publica) ou da Unido, para constituicdo de uma fundagéo privada (50%) e
para acionistas da empresa (50%) que tivessem ajuizado agées de reparagéo ou
arbitragens até 8 de outubro de 2017.

Outra forma de apresentar a hipdtese do fato administrativo (acima como um
modelo conceitual) é por meio de representacdo grafica, de maneira que qualquer leitor
possa identificar visualmente o foco do esforco investigativo e, a partir dessa
compreensao, tenha condi¢des de contribuir com a apuracdo dos fatos por meio da
critica ou da confrontagdao com novas informagdes:

1
17 de margo de 2014

2 3

Novembro de 2014 20 de novembro de 2015
Forga-Tarefa notifica

Inicio da operacdo LAVA
JATO

SEC/EUA notifica a PGR sobre possibilidade
PETROBRAS de punigdo da
PETROBRAS nos EUA.

10 PETROBRAS
R$ 2.567.756.592,00

50%: fundagdo Vitima no Brasil recebe RS 2.132.709.160,96.

50%: acionistas

Investigada nos EUA, paga RS 2.567.756.592,00.

8 7
23 de janeiro de 2019
PETROBRAS e MPF

9

27 de setembro de 2018
PETROBRAS e MPF
assinam memorando de
Entendimentos

25 de janeiro de 2019
Juiza GABRIELA
HARDT homologa

acordo.

Assinamacordo
USS$ 682.560.000.00

https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/linha-do-tempo
https://www.reuters.com/article/brazil-petrobras-sec-idAFESNOP704W20141124
Parecer MPF (evento 24 dos autos n? 5002594-35.2019.4.04.7000/PR)

Evento 464, PLAN1, dos autos n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR.
Evento 24, anexo 3, dos autos n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.
Evento 24, anexo 2, dos autos n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.
Evento 1, anexo 2, dos autos n? 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.
Evento 4, dos autos n? 5002594-35.2019.4.04.7000/PR

Evento 14, PET1, dos autos n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.

LooNOU A WNR

.
e
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4

25 de maio de 2016
Juiz SERGIO MORO
inicia de oficio processo
de destinacao de valores

5
Entre 2014 ¢ 2019
PETROBRAS
Recebe como vitima
R$ 2.132.709.160,96

6
26 de setembro de 2018

PETROBRAS e
DOJ+SEC Firmam
acordo com EUA
US$ 853.200.000.00

Decisdo do juiz federal SERGIO FERNANDO MORO (evento 3, dos autos n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR)
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2.2.INTEGRACAO DAS INFORMACOES OBTIDAS:

Extrai-se do estudo das informacgdes até aqui obtidas que, durante a operagao
denominada Lava Jato, o entdo juiz federal SERGIO FERNANDO MORO e integrantes da
denominada forga-tarefa da Lava Jato, coordenados entdo pelo procurador da republica
DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, adotaram um critério de destinacdo de valores
decorrentes especialmente de acordos de colaboracdo ou de leniéncia que fugia ao
critério legal de decretacdo de perda, previsto como efeito da condenacao (art. 91, inciso
Il, do Cédigo Penal ou art. 79, inciso |, da Lei n? 9.613, de 3 de marco de 1998). Em seu
lugar, adotaram um modelo consensual, sob argumento de que os acordos —
homologados pelo juizo — geravam uma vinculagdio e que “tais valores eram
ressarcimentos civeis relacionados a acordos homologados pelo juizo” (depoimento de
DELTAN DALLAGNOL), ainda que tivessem sido realizados em momentos embriondrios
da investigacdo ou da acdo penal, em regra baseados em informacgdes de colaboradores.

Esse procedimento deu azo a destinacdo de somas depositadas em juizo a
vitima escolhida nesse momento preliminar, a PETROBRAS, ainda que até os dias atuais
a propria companhia ndo tenha aferido o efetivo prejuizo sofrido pela empresa por acdes
de seus empregados* e ndo tivesse demonstrado ao juizo e ao MPF que havia estancado
as vulnerabilidades nos mecanismos de controle e compliance da prépria PETROBRAS,
que permitiram o aludido prejuizo (vide declara¢des em termo e em video de CARLOS
DA SILVA FONTES FILHO e de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO). Nesse ponto, ainda
segundo os advogados da PETROBRAS, a empresa ndo informou ao juizo ou ao MPF
sobre as aludidas medidas mitigadoras de suas préprias vulnerabilidades e, de outro
lado, o juizo ou 0 MPF ndo requisitaram tais informacdes a PETROBRAS, antes ou depois
de comecarem as destinagoes.

Segundo se apurou, teria sido SERGIO FERNANDO MORO quem “capitaneou
essa tese da [PETROBRAS como] vitima” de praticas ilicitas praticadas por empregados
da companhia (depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES FILHO) e quem idealizou a
proposta de repasses a empresa, mencionando “que havia dinheiro depositado em juizo
e que era interesse de todos que houvesse a destinagdo dos valores, uma vez que ele ndo
estava rendendo” (depoimento de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO), propondo o
direcionamento de valores depositados judicialmente antes mesmo da ocorréncia do
fato legal gerador (sentenca penal condenatdria com transito em julgado), entendendo
que, apdés um aludido “trdnsito em julgado” da decisdo no “procedimento
homologatorio de jurisdi¢éo voluntdria da homologag¢do, se dava a destinagdo cabivel
ao recurso.” (Depoimento de DELTAN DALLAGNOL).

O primeiro repasse do juizo a PETROBRAS, de RS 157.000.000,00 (cento e
cinquenta e sete milhdes de reais), ocorreu em solenidade realizada no dia 11 de maio
de 2015, com o entdo procurador-geral da republica RODRIGO JANOT entregando

4 Segundo informagdes dos advogados da empresa, diante da recusa da auditoria externa em assinar os balangos, o valor anunciado
de RS 6.200.000.000,00 (seis bilhdes e duzentos milhdes de reais) foi estabelecido por um “critério contdbil e ndo financeiro”, que
utilizou um percentual informado por réu colaborador das vantagens indevidas solicitadas das empresas.
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simbolicamente o valor ao entdo presidente da PETROBRAS, ALDEMIR BENDINE®. Apds
esse momento, em 31 de maio de 2016, o ent3o juiz federal SERGIO FERNANDO MORO
instaurou de oficio um processo denominado representagao criminal n2 5025605-
98.2016.4.04.7000/PR, com a finalidade de destinar valores apreendidos em contas
judiciais “a vitima dos crimes, a Petrobrds” e a outros lesados.

2.2.1. A INSTAURAGCAO DE OFICIO DA REPRESENTAGAO CRIMINAL Ne
5025605-98.2016.4.04.7000/PR

A gente nunca vai receber esse dano minimo, porque
esse dano minimo [...] quem foi condenado é gente
que ndo tem dinheiro. Quem tem dinheiro, fez
delagdo... e em delagéo a gente recebe®.

Carlos da Silva Fontes Filho

O entdo juiz federal titular da 132 Vara Federal de Curitiba, SERGIO FERNANDO
MORO, instaurou de oficio um processo no sistema EPROC denominado Representagao
Criminal, sob o n? 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, a fim de promover “destina¢cdo dos
valores depositados em contas vinculadas a este Juizo nos diversos processos de
colaboragdo premiada” (evento 9, em 18/10/2016). Como se observa no despacho
inicial (evento 3), apds a apresentagdo de uma planilha, o citado magistrado deliberou:

DESPACHO/DECISAO
Recentemente, em decorréncia da inspegdo realizada nesta Vara, a diligente
Secretaria realizou o levantamento dos valores ja depositados em Juizo nos
diversos processos de acordo de colaborag¢do premiada (evento 1).
Foi elaborada a planilha anexa, apontando saldos em contas judiciais de RS
341.973.836,14.
Observo que nem todos os valores devem ser destinados a vitima dos crimes,
a Petrobrds, como, v.g., aqueles decorrentes do acordo com a Mullen Lowe (na
qual a vitima foi a CEF ou a Unido), sendo necessdrio examinar os acordos.
De todo modo, é oportuno conferir destinagdo a esses valores, ja que sujeitos
a remuneragdo ndo muito expressiva em conta judicial.
Intime-se o MPF, dando-lhe ciéncia deste processo, e para manifestagdo em
15 dias.
Curitiba, 31 de maio de 2016. Grifo ndo original.

A partir desse ato, iniciou-se uma rotina que se repetiu ao longo de todo o
processo, sendo atribuida ao Ministério Publico Federal a tarefa de “identificar todas as
vitimas afetadas pelos crimes reconhecidos” pelos colaboradores (evento 6, parecer do
MPF), indicar os destinatarios dos valores depositados em contas judiciais vinculadas ao
juizo e definir o montante a ser repassado. Adiante, passou o MPF a indicar a data dos
depdsitos (eventos 52, 91, 94, p.ex.), com o fim de realizar “ceriménia simbdlica de
entrega de valores”.

Em seguida, o juizo determinava a intimacdo da Petrobras, que aderia a
pretensdo do MPF e indicava conta corrente, ao mesmo tempo em que a companhia
anotava que “a PETROBRAS se reserva o direito de se manifestar oportunamente,
quando a integralidade dos Acordos se tornar de conhecimento da Companhia, ou

5 Vide <https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2015-05/petrobras-recebe-r-157-milhoes-desviados-por-pedro-barusco >.
6Video 1, aproximadamente 1:00:07.
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quando terceiros pleitearem (ou for pleiteado em favor deles) levantamento de valores
depositados” (evento 15 dos autos). Essa postura da PETROBRAS é explicitada pelo
advogado da companhia, que asseverou em oitiva que o “objetivo [da PETROBRAS]
sempre foi o dinheiro” e que anuiam a oferta porque “eles [0 Ministério Publico] tinham
a faca e o queijo na méo” (video do depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES FILHO).

Com a anuéncia da Petrobrds e do MPF, o juizo determinava a expedi¢do de
oficio a Caixa Econ6mica Federal, a qual retornava com um documento informando o
cumprimento, com juntada dos respectivos comprovantes de saques, depdsitos e
recolhimentos.

- MPE N O _ N O N O )
Elege vitima e indica UL PETROBRAS LU
destinatario. Estabelece . . .
valor. E:> Intlu_la 2 Petr_obraf;. E:> Concorda e indica conta |::> Determina a ?EF que
Determina atualizacdo da faca a transferéncia para

Solicita atualizacdo da para deposito.

planilha. planilha a conta indicada.

AN N A /

Fluxo do dinheiro

AN

As razbes para que o juizo e o Ministério Publico Federal aderissem a esse
modelo ndo estdo expostas nos autos. Nao hd informacgdes nos processos estudados que
indiqguem que o dinheiro depositado nas contas judiciais sob responsabilidade da Caixa
Econdmica Federal estivesse sujeito a algum “grau de deterioragcdo ou deprecia¢éo” ou
de que havia “dificuldade para a sua manuteng¢do” (art. 144-A do Cédigo de Processo
Penal), ou ainda que a destinacdo imediata era necessaria “para preservagdo de valor de
bens” (art. 42-A, da Lein29.613, de 3 de marco de 1998). Ao mesmo tempo, o argumento
utilizado pelo juizo no despacho inicial apresenta inconsisténcia, pois ainda hoje
remanescem valores oriundos de acordos de colaboragdo ou de leniéncia depositados
em juizo, sob as mesmas regras e sob a mesma “remuneracgdo nGo muito expressiva”.

Como observado pelo diretor executivo da Transparéncia Internacional (TI),
esse modelo de destinacdo de valores adotado pelo juizo é marcado pela pouca
transparéncia e por muita discricionariedade:

O depoente se recorda que foi sondado pelo entéo procurador da republica
DELTAN DALLAGNOL, salvo engano no inicio da operagdo, informando que
haveria possibilidade de a 139 Vara Federal de Curitiba destinar recursos para
a Tl; QUE a partir desse contato, a Tl realizou estudos buscando entender
como funcionaria essa prdtica, e pode afirmar que nunca pleitearam tais
recursos; QUE o motivo dessa postura € o fato de que identificaram problemas
e fragilidades no modelo que isso se desenvolve no Brasil, com poucos
controles, muita discricionariedade e pouca transparéncia nas decisées
entre ministério publico e poder judicidrio. Depoimento de BRUNO ANDRADE
BRANDAO. Grifo ndo original.

Esse fluxo permaneceu praticamente inalterado durante todo o processo, sem
gue houvesse interveniéncia de qualquer outro ator, exceto quando o MPF solicitou a
destinacdo de parte dos valores a outros fins (combate a COVID-19, por exemplo) e a
partir do momento em que a Unido ingressou nos autos, diante da repercussao dos
acordos de leniéncia firmados pelo MPF.
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Conforme OFICIO N2 625/AGU, a Advocacia-Geral da Unido informou que
primeira intimagdo da Unido para atuar nos autos da Representagao Criminal n2
5025605-98.2016.4.04.7000/PR ocorreu em 21 de outubro de 2019. Apenas a partir
dessa data que ela passou a ser regularmente intimada “em 11/11/2019, 20/02/2020.
21/05/2020, 07/07/2020, 24/07/2020, 12/02/2021, 09/03/2021, 22/04/2021,
13/05/2021, 04/06/2021, 20/09/2021, 08/02/2022, 23/02/2022, 07/04/2022,
28/04/2022 e 02/09/2022”. A Controladoria-Geral da Unido, da mesma forma instada
pela Corregedoria Nacional, atestou na NOTA TECNICA N2 2432/2023/DAL/SIPRI (anexo
do oficio n? 20758/2017/GM-CGU) que:

Cumpre esclarecer que a CGU ndo pode afirmar que tem conhecimento da
integralidade de todos os acordos de leniéncia homologados na 139 Vara
Federal Criminal. E certo, todavia, afirmar que existe um conjunto de acordos
homologados naquela segdo judicidria que foram levados ao conhecimento
da CGU, apds sua celebragdo, conforme detalhamento a seguir. Grifo ndo
original.

Embora a responsabilidade pelas diversas contas judiciais seja inegavelmente
do juizo e o fato de a “remunera¢do ndo muito expressiva” praticada pela Caixa
Econdmica Federal ndo caracterizar perda ou dano a nenhuma das partes, o estudo dos
autos identificou que a elei¢cdo do destinatdrio e o montante a transferir foram delegados
ao MPF, que por sua vez se articulou com representantes da empresa PETROBRAS para
promover a fluidez desse canal de repasse, que ocorreu em parte sem prévia decretacdo
de perda dos valores em virtude de condenacdo criminal (vide Informacdo - acordos de
colaboracdo, depoimentos de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO e CARLOS DA SILVA
FONTES FILHO), atribuindo aos acordos a importancia de um titulo executivo préprio ou,
no dizer do entdo procurador-chefe da For¢a-Tarefa da Lava Jato:

Tais valores eram ressarcimentos civeis relacionados a acordos homologados
pelo juizo; QUE no entender do depoente, tais decisées homologatdrias, ndo
havendo questionamentos, transitavam em julgado. (Termo de depoimento
de DELTAN DALLAGNOL). Grifo ndo original.

Como enunciado na hipdtese de fato administrativo (2.1), todos esses atos
tornaram possivel que, em 2018, a PETROBRAS e integrantes da forca-tarefa do MPF se
articulassem para firmar um acordo para que o dinheiro, em valor superior ao que fora
destinado nos autos da representagdo criminal, retornasse para constituicdo de uma
fundacdo de direito privado e para destinacdo a um grupo especifico de acionistas
minoritarios.

2.2.1.1. REPASSE DE VALORES A PETROBRAS SEM ELIMINAGAO
DAS VULNERABILIDADES

Como citado, o primeiro repasse de valores referentes aos acordos de
colaboracdo feito pelo juizo a PETROBRAS, de RS 157.000.000,00 (cento e cinquenta e
sete milhdes de reais), ocorreu em uma solenidade realizada no dia 11 de maio de 2015,
com o entdo procurador-geral da republica RODRIGO JANOT entregando simbolicamente
o valor ao entdo presidente da PETROBRAS, ALDEMIR BENDINE.
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A razdo de se voltar a esse evento é destacar que os atos proativos e comissivos
do juizo de destinacdo de valores a PETROBRAS se deram com uma atuagao omissiva do
juizo e do MPF na prudente verificagdo prévia da superagdo das vulnerabilidades da
PETROBRAS em seus mecanismos de controle, a fim de que o dinheiro repassado nao
esvaisse em razdo de novas praticas ilicitas.

Na decisdao que autorizou o referido repasse (autos da representac¢do criminal
n2 5020758-87.2015.4.04.7000/PR), o entdo magistrado assim admoestou a empresa:

Quanto a destinagdo do dinheiro no dmbito da Petrobras, espera este Juizo
que sejam tornadas as cautelas necessdrias para a sua utilizagdo, sugerindo
que pelo menos parte seja destinada ao reforco e ao aprimoramento dos
sistemas de controle e de compliance dentro da empresa estatal a fim de
prevenir novos desvios. Oportuno lembrar que a Petrobrds recentemente
assumiu a condig¢do de assistente de acusag¢do nas agées penais, passando a
auxiliar a persecugdo, e reconheceu os prejuizos da corrupgdo em seu balango,
ambas atitudes louvdveis, mas ha ndo mais de um ano sequer admitia a
ocorréncia de corrupgdo em seu meio. Assim, defiro o requerido para
autorizar a transferéncia de RS 157.000.000,00 da referida conta judicial
para a Petrobrds, especificamente para a conta indicada. Grifo ndo original.

Como exemplo de que a mitigacdo de vulnerabilidades n3o era uma
preocupacdo, 0Ss repasses prosseguiram sem interrup¢cdo mesmo apds a prisao de
ALDEMIR BENDINE, que ocupou o cargo de presidente da PETROBRAS entre 6 de
fevereiro de 2015 e 30 de maio de 2016. Tal prisdo se deu em razdo de BENDINE
supostamente ter solicitado vantagem indevida de RS 3.000.000,00 (trés milhdes de
reais) para que um “grupo empresarial ndo fosse prejudicado em seus interesses na
Petrobras, bem como para que pudesse ser beneficiado de alguma maneira, inclusive no
que se refere as consequéncias da operagdo Lava Jato™.

Depoimentos colhidos nesta fase preliminar indicam que, embora a PETROBRAS
tenha mencionado a adocdo de um conjunto de acdes voltadas a coibir atos ilicitos, elas
ndo teriam sido objeto de questionamentos oportunos pelo juizo ou pelo MPF, conforme
se observa trecho do termo de depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES FILHO:

Retornando a questdo da ciéncia ao juizo sobre os atos ilicitos praticados em
face da empresa PETROBRAS, indaga-se sobre quais medidas foram adotadas
pela PETROBRAS para mitigar as vulnerabilidades que permitiram a
ocorréncia dos atos ilicitos descobertos na operagdo Lava Jato, respondeu
QUE isso ndo foi comunicado ao juizo, muito embora a Petrobrds tenha
adotado diversas medidas que foram comunicadas ao mundo, entre elas, e
como exemplo, a criagdo de uma diretoria de conformidade em 2015 [...]
Indagado se, em algum momento, algum dos juizes acima mencionados
(SfRGIO FERNANDO MORO, LUIZ ANTONIO BONAT e GABRIELA HARDT)
requisitou informa¢des da PETROBRAS a respeito de quais medidas
mitigadoras das vulnerabilidades teriam sido adotadas pela empresa
PETROBRAS, respondeu QUE ndo. Indagado especificamente se o juizo, em
algum momento, requisitou a PETROBRAS a apresentagdo um plano contendo
0s mecanismos de compliance ou de quaisquer documentos relacionados as

7 Vide <https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/acoes>.
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medidas eventualmente adotadas para mitigagdo de vulnerabilidades no
trato dos recursos da empresa, respondeu QUE desconhece.

O advogado CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO corrobora essa informagao:

Indagado se, quando e como a PETROBRAS comunicou ao juizo a adogdo de
medidas mitigadoras das vulnerabilidades até entdo existentes, respondeu
QUE ndo se recorda se foram formalmente comunicadas ao juizo; QUE sabe
dizer que tais medidas foram comunicadas ao MPF em 2019, ndo sabendo
dizer se antes desse ano foi feita alguma comunicagdo. Indagado se, em algum
momento, algum dos juizes acima mencionados (SERGIO FERNANDO MORO,
LUIZ ANTONIO BONAT e GABRIELA HARDT) requisitou informagdes da
PETROBRAS a respeito de quais medidas mitigadoras das vulnerabilidades
teriam sido adotadas pela empresa PETROBRAS, respondeu QUE ndo se
recorda, embora lembre que o entdo juiz SERGIO FERNANDO MORO teria
dado declaragbes publicas mencionando fragilidades no ambiente de controle
da Petrobrds; QUE essas declaragbes teriam ocorrido em 2015 ou 2016.

O entdo procurador-chefe DELTAN DALLAGNOL, da mesma forma, reforgou:

Indagado se a PETROBRAS informou, em algum momento, quais medidas
adotou para mitigar as vulnerabilidades que permitiram a ocorréncia dos atos
ilicitos descobertos na operagdo Lava Jato, respondeu QUE ndo se recorda se
a Petrobrds informou e, se informou, ndo sabe quando; QUE sabe que a
Petrobrds divulgou uma série de mudangas de compliance, a partir das falhas
evidenciadas nas investigagées. Indagado se, em algum momento, algum dos
juizes acima mencionados (SERGIO FERNANDO MORO, LUIZ ANTONIO BONAT
e GABRIELA HARDT) requisitou informagdes da PETROBRAS a respeito de quais
medidas mitigadoras das vulnerabilidades teriam sido adotadas pela empresa
PETROBRAS, respondeu QUE ndo se recorda. Indagado especificamente se o
MPF solicitou ao juizo, em algum momento, requisitasse G PETROBRAS a
apresentagdo de um plano contendo os mecanismos de compliance ou de
quaisquer documentos relacionados as medidas eventualmente adotadas
para mitigagdo de vulnerabilidades no trato dos recursos da empresa,
respondeu QUE ndo se recorda.

Nessa linha, identifica-se que ndo hd registros, nos autos da representacdo
criminal n? 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, de questionamentos do juizo ou de
integrantes da forga-tarefa do MPF quanto a razoabilidade de se realizar ressarcimentos
a empresa antes de a PETROBRAS comprovar a superacdo das fragilidades que
permitiram que diversos atos ilicitos fossem reiteradamente praticados na escala que foi
identificada durante a operagdo Lava Jato e que era, por dbvio, de conhecimento do juizo
e do MPF.

Em contraposicao a essa auséncia de demonstra¢dao do dever de cautela para o
repasse de recursos a PETROBRAS, a forca-tarefa fazia constar, no ambito de acordos de
leniéncia firmados com outras empresas, a exigéncia de “implantacdo de programa de
compliance efetivo e a sua sujeicGo a monitoramento independente” (acordo com
BRASKEM. Evento 3, autos n2 5022000-13.2017.4.04.7000/PR) ou de “implantar ou
aprimorar programa de integridade nos termos do artigo 41 e 42 do Decreto 8.420/2015,
em atengdo as melhores prdticas” (acordo com ODEBRECHT. Evento 1, anexo 2, dos autos
n2 5020175-34.2017.4.04.7000/PR).
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Diferentemente da postura das autoridades brasileiras na destinagao de
recursos a empresa, o Departamento de Justica americano exigiu em seu acordo de ndo
persecucao firmado com a PETROBRAS, em 26 de setembro de 2018, o estabelecimento
de um programa de conformidade corporativa (Attachment B. Corporate Compliance
Program. Evento 24, anexo 3, autos n? 5002594-35.2019.4.04.7000/PR).

Em sintese, as destinagdes feitas pelo juizo no curso da representagao criminal
n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR foram determinadas sem que houvesse a prudéncia
ou a diligéncia de aferir se a PETROBRAS havia estancado as vulnerabilidades que deram
azo aos prejuizos sofridos pela empresa e com a consciéncia dos atores envolvidos (juizo,
MPF e PETROBRAS) de que havia uma investigagdo em curso nos Estados Unidos da
América, conduzida pela SEC e pelo DOJ, érgdos que podiam “cada um, negociar ou
aplicar multas ou confiscos que se assemelhem ao valor da corrup¢do, o que pode
equivaler, em cada caso, a cerca de RS 6 bilhdes” (oficio n? 9633/2015, de 20 de
novembro de 2015, subscrito por DELTAN DALLAGNOL).

Na mesma linha, como sera discutido no tépico relativo a ndo apuracao civel da
conduta da PETROBRAS, havia a questao da responsabilidade civil da companhia em
relacdo a seus acionistas, situacao levada ao conhecimento do juizo e da forga-tarefa por
meio de comunica¢do do Ministério Publico do Estado de S3o Paulo feita ainda em
dezembro de 2015, inclusive informando que havia sido instaurado o inquérito civil
publico n? 14.0261.0004960/2015, com a finalidade de apurar a responsabilidade da
companhia “quanto aos danos causados em decorréncia da violacGo dos deveres de
administragdo, gestdo temerdria ou fraudulenta da companhia” (oficio n2 054/2015, de
16 de dezembro de 2015).

2.2.2. A RESERVA DE 20% DOS VALORES DEPOSITADOS NOS AUTOS DA
REPRESENTACAO CRIMINAL N2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR

Isto veio Id da For¢a-Tarefa do Banestado quando se
jd tinha a lei de lavagem de dinheiro, salvo engano, e
a lei de lavagem de dinheiro previa uma possibilidade
de uma destinagéo de recursos para orgdos de
persecugdo criminal, s6 que o problema é que este
dispositivo jamais foi requlamentado®.

Deltan Martinazzo Dallagnol

Um topico que merece aprofundamento especifico é a situacdo identificada
nos estudos realizados, referente a postura da forca-tarefa e do juizo de reservarem
parte dos valores oriundos de acordos de colaboracao e de leniéncia com a finalidade
de futura destinacdo, o que contradiz o principal fundamento da decisdo inaugural da
representacdo criminal n? 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, que seria  “conferir
destinacdo a esses valores, jd que sujeitos a remuneragdo nGo muito expressiva em conta
judicial”.

Como ja discutido (2.2.1), o entdo magistrado da 132 Vara Federal de Curitiba,
SERGIO FERNANDO MORO, instaurou de oficio o processo com a finalidade de dar

8 Video 3, aproximadamente 00:40:43h.
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destinagdo aos valores com o argumento de haver baixa remuneragao pela Caixa
Econdmica Federal. A eleigao da PETROBRAS como principal destinataria dos valores
depositados em contas judiciais no bojo da representacdao criminal n2 5025605-
98.2016.4.04.7000/PR foi realizada sem que se demonstrasse claramente, nesses autos,
a relagao direta da destinagdao com o estabelecido nos préprios acordos de colaboragao
ou de leniéncia que geraram os respectivos depdsitos em contas judiciais.

Os colaboradores ou lenientes ndo eram parte no processo de destinagdo e a
forca-tarefa passou a requerer — e o juizo passou a deferir — a reserva de parte do
dinheiro depositado nas diversas contas judiciais para “serem destinados
oportunamente as vitimas de acordo com propor¢ées ainda a serem identificadas no
decorrer das investigagées” e outro montante “para serem destinados oportunamente
para outras vitimas e fins” (vide eventos 9, 42, 52, 53, 94, 96, 113 e 114 dos autos n®
5025605-98.2016.4.04.7000/PR).

A falta de transparéncia na reserva dos valores para destinacao subsequente
a vitimas ou a instituicdes ainda ndo especificadas foi apontada inclusive pela
beneficidria direta das transferéncias, a PETROBRAS, a qual logicamente desejava
receber a integralidade dos valores depositados. A testemunha CARLOS DA SILVA
FONTES FILHO exp0s que:

Havia um dissenso na relagdo com o MPF, pois o drgdo sempre sugeria a
destinagdo de 80% a Petrobrds com uma reserva de 20% para supostas outras
vitimas; QUE o entdo procurador da republica DELTAN DALLAGNOL dizia que
0s outros 20% seriam destinados as causas nobres, como construgéo de
presidios. (Termo de depoimento).

A gente recebia de bom grado o dinheiro, mas a gente ndo concordava com
algumas coisas que eles impunham. Eles impunham um famoso percentual,
que a gente ndo sabe qual o porqué: 80-20, ta? 80-20. E tomaram uma
chamada do falecido TEORI ZAVASCKI. Ndo tem envolvimento da Unido
nenhum. 100% PETROBRAS. (video 2, 00:11:52h).

A fragilidade desse modelo de atuacdo do juizo, dando atendimento
inquestionado as demandas da forga-tarefa e aos interesses da PETROBRAS, foi
explicitada diante da primeira discordancia da empresa manifestada nos autos (evento
132), gerada pelo pedido do MPF de destinacdo de valores para outros fins. A partir da
insurgéncia da companhia, a juiza GABRIELA HARDT determinou o ingresso da Unido nos
autos, em outubro de 2019 (evento 134). Em peticdo nos autos lancada em dezembro
de 2019 (evento 148), a Unido requereu ao juizo que o MPF fosse instado a:

1. esclarecer a natureza das multas previstas nos acordos de colaboragéo
premiada, se meramente sancionatdrias ou igualmente reparatdrias e
repristinatorias;

2. esclarecer se a Petrobras e a Transpetro sdo as unicas vitimas dos ilicitos
que ensejaram as colaboragbes premiadas e, sendo o caso, identificar quem
sdo as outras;

3. discriminar a natureza (indenizacdo, multa ou perdimento) dos valores néo
detalhados na tabela do evento 127/ANEXO2, referentes aos acordos 1, 2, 5 a
10, 12 e 13.
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Em resposta (evento 151), a forca-tarefa pediu prazo para prestar
“esclarecimentos de razodvel complexidade”, indicando que os critérios de destinacao
dos valores praticados até entdo utilizados eram consensuais. Consenso, como sabido, é
a auséncia de dissenso, ndo um critério de verdade. A falta de discordancia em relagao
ao tema da destinagdo dos valores teria se dado, portanto, por falta de atores atuando
com argumentos contrarios, culminando na geragao de uma harmonia artificial em torno
da eleicdo do destinatario por falta de debate, o que ndo torna o argumento verdadeiro.

Ainconsisténcia ndo estd apenas nos autos da representagao criminal. O entdo
procurador-chefe da forga-tarefa procurou explicar as razdes para a chamada “reserva
de 20%” dos valores:

CNJ: Havia uma destinagdo de valores a Petrobras, prioritariamente, sempre
na proporgdo de 80% a Petrobras, com uma reserva de 20%. Por que era feita
esta distingdo? DELTAN: Isto veio Id da For¢a-Tarefa do Banestado quando se,
se, ja tinha a lei de lavagem de dinheiro, salvo engano, e a lei de lavagem de
dinheiro previa uma possibilidade de uma destinag¢do de recursos para érgdos
de persecugdo criminal, so que o problema é que este dispositivo jamais foi
regulamentado. Eu tenho conhecimento que era uma intengdo do Juiz Sérgio
Moro regulamentar, enquanto Ministro da Justica, requlamentar pra permitir
aplicagdo dos recursos, mas eu creio que acabou néo sendo regulamentado
até hoje. [...] tava previsto na Lei de Lavagem de Dinheiro, esta é a resposta
curta. Video 3. 00:40:43h. Grifo ndo original.

Em apertada sintese, a justificativa apresentada para reservar valores esta
lastreada em um trecho da Lei n2 9.613, de 3 de marg¢o de 1998, (art. 72, §12) que nao
foi regulamentado — situacdo que era de ciéncia das partes — e que, em verdade, refere-
se aos efeitos da condenacao, o que, por dbvio, pressupoe prévia existéncia de sentenca
condenatoria.

2.2.3. A CONTRADIGAO VITIMA X INVESTIGADA DA PETROBRAS

Entdo, vocé fazer um acordo com o departamento
americano é meio contraditdrio, porque, se vocé é
vitima, como é que vocé faz acordo com o
departamento americano? |[...] Porque é uma
contradicdo. Se vocé for pensar, é uma contradicdo®.

Carlos da Silva Fontes Filho

O esforco proativo do juizo de destinar valores depositados em contas judiciais
para a PETROBRAS ocorreu diante de algumas contradi¢des: a) a auséncia de diligéncia
do juizo e do MPF quanto a prévia eliminac¢ao das vulnerabilidades nos mecanismos de
controle da PETROBRAS antes de prosseguir destinando valores que ja estavam
preservados em contas judiciais para a companhia, a exemplo do envolvimento de
ALDEMIR BENDINE em aludido ato de corrupg¢do, com subsequente prisdo do ex-
presidente da PETROBRAS!® (2.2.1.1); b) a auséncia de padrdo e de critérios
transparentes para a reserva de 20% (vinte porcento) dos valores depositados, também

°Video 1, aproximadamente 1:00:54h.
10 Vide <https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/acoes>.
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“sujeitos a remuneragéo ndo muito expressiva em conta judicial” e a contradi¢do de ndo
destinar outros valores que se encontravam em contas judiciais, como os decorrentes de
busca e apreensao e outras colaboragdes (2.2.2); e c) a colocagdo da PETROBRAS como
vitima da atuacdo de seus empregados, situacdao que colidia com a posicdo de
investigada, diante da abertura de investigacdes formais para apurar a conduta da
empresa nos Estados Unidos da América e pelo MPSP. Os tépicos seguintes serao
destinados a discussdo da ambiguidade de tratamento dispensado a PETROBRAS.

2.2.3.1. ELEICAO DA PETROBRAS COMO ViTIMA

Em diversos momentos ao longo da operagdao denominada Lava Jato — mas
antes de decisdo exarada no ambito da A¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental n2 569! —, havia uma discussao sobre a quem deveria ser feita a destinagao
de recursos oriundos de acordos de colaboracdo e de leniéncia, mais especificamente se
os valores deveriam ser destinados a Unido ou a PETROBRAS, como vitima.

Em momento posterior a instauracdao de oficio da representacdo criminal n2
5025605-98.2016.4.04.7000/PR, em junho de 2016, o Supremo Tribunal Federal decidiu
gue ndo se afigurava razodvel, “limitar a restituicdo a Petrobras a 80% (oitenta porcento)
dos ativos repatriados, direcionando o restante a UniGo”, diante da pretensdo do MPF
de direcionar parte dos valores repatriados em razao de acordo de colabora¢dao de
PAULO ROBERTO COSTA para drgdos responsaveis pela negociacdo e pela homologacao
do ato (Peticdo n2 5.210-DF, Relator Min. Teori Zavascki). No caso em questao, pretendia
o MPF aplicar analogicamente a regra prevista no artigo 72, § 12, da Lein. 9.613, de 3 de
margo de 1998, para servir como “vetor interpretativo ao art. 42, IV, da Lei 12.850/2013”,
0 que permitiria destinar os valores oriundos dos acordos de colaboracdo aos 6rgaos
federais encarregados da prevencao, do combate, da acdo penal e do julgamento dos
crimes. Referida decisdo, da lavra do entdo ministro TEORI ZAVASCKI, asseverou que “a
Petrobras é Sociedade de Economia Mista, entidade dotada de personalidade juridica
propria (art. 42, Il, do Decreto-Lei 200/1967), razdo pela qual seu patriménio nédo se
comunica com o da Unifio. Eventuais prejuizos sofridos pela Petrobras, portanto,
afetariam apenas indiretamente a UniGo, na condigdo de acionista majoritdria da
Sociedade de Economia Mista”.

As decisOes exaradas no ambito da PET n2 5.210 e na PET n2 5.886, ambas de
relatoria do entdo ministro do Supremo Tribunal Federal TEORI ZAVASCKI, eram
frequentemente citadas ao longo dos autos da representacdo criminal n? 5025605-
98.2016.4.04.7000/PR sempre que o MPF ou o juizo idealizassem destinar valores a
Unido ou a outros entes. O advogado da PETROBRAS expds o pensamento da empresa,
ao afirmar que “a gente recebia de bom grado o dinheiro, mas a gente néGo concordava
com algumas coisas que eles impunham...]. Ndo tem envolvimento da Unido nenhum.

11 Referida ADPF decidiu “que os valores ou bens provenientes dos efeitos da condenagéo criminal ou de acordos observem os estritos
termos do art. 91 do Cédigo Penal, do inciso IV do art. 42 da Lei 12850/13 e do inciso | do art. 72 da Lei 9613/98; CABENDO A UNIAO
a destinagdo de valores referentes a restituicées, multas e sanges andlogas decorrentes de condenagbes criminais, colaboragées
premiadas ou outros acordos realizados, desde que néo haja vinculagdo legal expressa e ressalvado o direito de demais entidades
lesadas; VEDANDO-SE que seus montantes sejam distribuidos de maneira vinculada, estabelecida ou determinada pelo Ministério
Publico, por termos de acordo firmado entre este e o responsdvel pagador, ou por determinagdo do drgdo jurisdicional em que
tramitam esses procedimentos”. Ministro ALEXANDRE DE MORAES. 10 de fevereiro de 2021.
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100% PETROBRAS” (video 2, 00:11:52h, CARLOS DA SILVA FONTES FILHO), ratificando a
posicdo da empresa de que o patriménio da pessoa juridica Unido ndo se confundia com
o patrimonio da pessoa juridica PETROBRAS.

Ainda na linha da argumenta¢dao de que a PETROBRAS era vitima de um
esquema criminoso, observa-se que os integrantes da forca-tarefa e o juizo reiteraram
essa posicao diversas vezes nos autos n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR (que homologa
o acordo de assungao de compromissos), ratificando o MPF que “a PETROBRAS continua
sendo considerada vitima para todos os fins” (evento 24, pagina 8) e em comunicagao
enderecada a PGR (oficio n2 9633/2015, de 20 de novembro de 2015, atestando que a
PETROBRAS “tem ocupado a posigcdo de vitima em nossa investiga¢éo, tendo como pano
de fundo o ordenamento juridico brasileiro”.

Embora contraditorio, o argumento retérico apresentado em conjunto pela
forca-tarefa, pelo juizo e pela prépria PETROBRAS era de que a existéncia de investigacao
nos EUA ndo colocava a companhia na condicdo de investigada e de responsavel pela
pratica de atos ilicitos por seus funcionarios, situacdo que, ao tempo da vigéncia do
acordo, violava a clausula do acordo americano (Deparment of Justice) que estabelecia
que:

A Companhia expressamente acorda que ela ndo ird, através de atuais ou
futuros advogados, diretores, conselheiros, funciondrios, agentes ou qualquer
outra pessoa autorizada a falar pela Companhia, fazer qualquer declaragéo
publica, em um processo judicial ou de outra maneira, contradizendo a
aceitagdo pela Companhia de responsabilidade por violagéo criminal da
FCPA, estabelecida acima, ou os fatos descritos na Inicial anexada. (Autos n2
5002594-35.2019.4.04.7000/PR, Evento 24, anexo 3). Grifo ndo original.

O entdo procurador-chefe da forca-tarefa afirmou em depoimento que os
valores repassados a PETROBRAS eram “ressarcimentos civeis relacionados a acordos
homologados pelo juizo”, ao mesmo tempo em que, violando o posicionamento
reiteradamente externado pela forca-tarefa do MPF, informou que os valores que a
PETROBRAS admitiu pagar no acordo de assuncdo de compromissos seriam uma forma
de responsabilizacdo da companhia por “dano civel difuso’ no Brasil”, embora
homologado perante o juizo criminal:

Ndo identifica contradigéo no fato de a Petrobrds ser tratada como vitima no
Brasil e ser investigada nos Estados Unidos por fragilidades que permitiram a
prdtica de atos de corrupgdol...]; QUE em seu entender, a legislagéo penal
brasileira a coloca como vitima;, QUE nos Estados Unidos, determinadas
condutas se enquadram como violagdes as normas norte-americanas; QUE no
Brasil, de acordo com a legislagdo civel, é possivel compreender que a
Petrobrds é responsdvel, em razdo das falhas de compliance, que
permitiram a prdtica de atos de corrupgdo, prejudicando ndo apenas a
empresa, mas a sociedade como um todo; QUE entende que ndo hd
contradigcdo entre no fato de a empresa ser investigada nos Estados Unidos e
responsabilizada em razdo do “dano civel difuso” no Brasil, e ao mesmo
tempo, ser destinatdria, como vitima, de valores depositados em contas
judiciais. Depoimento de DELTAN DALLAGNOL. Grifo ndo original.
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A inconsisténcia do argumento apresentado pelo entao procurador-chefe da
forca-tarefa e sustentada pelo juizo serd discutida a seguir e possui pertinéncia com as
demais fragilidades identificadas nas bases de elaboracdo e posterior homologacao do
subsequente acordo de assunc¢do de compromissos.

2.2.3.2. A PETROBRAS COMO RESPONSAVEL PELOS ILICITOS

O critério consensual de eleicdo da PETROBRAS como vitima de um esquema
criminoso praticado por seus proprios empregados, diretores e colaboradores, em
conluio com representantes de empresas que eram contratadas para prestagdo de
servicos e de obras foi adotado inicialmente pelo entdo juiz SERGIO FERNANDO MORO,
pelo entdo procurador da republica DELTAN DALLAGNOL e outros integrantes da
denominada forca-tarefa da Lava Jato e por representantes da PETROBRAS. Esse
entendimento possibilitou que os valores eventualmente recuperados — decorrentes de
acordos de colaboragcdo e de leniéncia — pudessem ser direcionados aquela que se
apresentava como vitima, antes mesmo da existéncia de eventual sentenca
condenatdria com transito em julgado, como previsto no art. 91 do Cddigo Penal e
preconizado no art. 59, XLVI, b, e LIV da Constituicdo Federal.

Entretanto, antes do primeiro repasse e durante a atua¢do comissiva do juizo
de promover a destinacdo antecipada de valores a PETROBRAS, em novembro de 2014,
a PETROBRAS foi notificada sobre a existéncia de uma investigacdo em curso nos Estados
Unidos da América a respeito de praticas da companhia, conduzida pela Securities and
Exchange Commission (vide nota da empresa’?). Nesse mesmo periodo, o Department
of Justice (DOJ) americano também iniciou investigacdo criminal sobre possiveis
violagGes da legislacdo que rege a pratica de atos de corrupgdao no exterior (Foreign
Corrupt Practices Act, FCPA)*. Segundo depoimento do advogado CARLOS RAFAEL LIMA
MACEDO, a PETROBRAS informou a integrantes da forga-tarefa sobre a existéncia de tais
investigacOes, embora soubesse que o “DOJ mantinha contato com integrantes da Forga-
Tarefa da Lava Jato, relatando que sabiam das apuracbes, que tinham acesso aos
colaboradores, que poderiam tomar depoimentos”.

A existéncia de investigacao em face da PETROBRAS foi divulgada nos meios de
comunicacdo, que inclusive noticiou a ida de representantes do Ministério Publico
Federal aos Estados Unidos'* em fevereiro de 2015 e o entdo procurador DELTAN
DALLAGNOL comunicou a Procuradoria-Geral da Republica, por meio do oficio n?
9633/2015, de 20 de novembro de 2015, que “os Estados Unidos poderiam vir a aplicar
em desfavor da Petrobras multas ou confiscos de valor bastante elevado, enquanto a
forca-tarefa considerava a estatal uma vitima do esquema” (evento 24 dos autos n?
5002594-35.2019.4.04.7000/PR).

Por meio do Oficio n? 906/2023 - ASSEXP/PGR, a Procuradoria-Geral da
Republica encaminhou cépia do oficio n2 9633/2015, de 20 de novembro de 2015, da

12 Vide <https://petrobras.com.br/fatos-e-dados/informamos-sobre-notificacao-da-sec.htm >.

13 Vide <https://www.reuters.com/article/brazil-petrobras-corruption-idUKLIN10P1DE20150818 >.

14 Vide <https://gl.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2015/02/janot-chega-aos-estados-unidos-com-forca-tarefa-da-
operacao-lava-jato.html>.
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lavra do entdo procurador DELTAN DALLAGNOL, onde se verifica que tal documento foi
dirigido ao secretdrio de cooperacao juridica internacional da Procuradoria-Geral da
Republica e expunha o paradoxo da posicao vitima x investigada da PETROBRAS,
informando que “se o Ministério Publico cooperar, é possivel que se abra espago para
negociagdo, a fim de que parte dos valores obtidos nos Estados Unidos retorne ao Brasil,
em beneficio da sociedade brasileira”. Ou seja, tal documento sugere o inicio das a¢des
de cooperacgdo articulada entre PETROBRAS, Forca-Tarefa e autoridades americanas.

O que se seguiu a partir de entdo foi a progressiva articulagao entre juizo
(inicialmente SERGIO FERNANDO MORO; depois GABRIELA HARDT), procuradores e
advogados da PETROBRAS, auxiliados por outras pessoas, para que se comecasse a
construir as bases para a realizacdo do citado acordo de assunc¢dao de compromissos
entre forca-tarefa e PETROBRAS, assinado em 2018 e homologado em 2019.

2.2.3.2.1. AS (NAO) APURAGOES CIVEIS DOS ATOS ILICITOS DA
PETROBRAS

Tinha uma a¢do movida pelo Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo, que era uma agdo civil publica,
e que fazia as vezes... tinha uma... a gente usava esse
apelido, assim, uma class action tupiniquim. Era
assim: pegar o direito americano e trazer pro direito
brasileiro, o que ndo é possivel. Entdo a gente achava
que era uma aventura essa agcéo em Séo Paulo®®.

Carlos da Silva Fontes Filho

Embora ndo se insira no escopo dos trabalhos discutir a atividade do Ministério
Publico Federal no ambito da operacao Lava Jato, a avaliacdo que segue é importante
para compreensado do todo, uma vez que indica que houve uma atuagao da forca-tarefa
do MPF no interesse da PETROBRAS — considerada “vitima para todos os fins” (evento
24, pagina 8, autos n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR) — que culminou na ndo-apuragio
de atos ilicitos imputados em tese a companhia, anulando, em aderéncia a iniciativa da
PETROBRAS, o esforgo investigativo que era entao desenvolvido pelo Ministério Publico
do Estado de S3o Paulo. Todo esse conjunto permitiu que fosse firmado o ja citado
acordo de assung¢do de compromissos entre MPF e PETROBRAS em bases consensuais,
homologado pelo juizo, sem realizacdo de apuragao voltada a aferir o valor do dano
eventualmente causado a acionistas minoritarios ou a prépria sociedade.

Conforme art. 12 da Lei n2 7.913, de 7 de dezembro de 1989, o legislador imp0ds
ao Ministério Publico o poder-dever de adotar “as medidas judiciais necessdrias para
evitar prejuizos ou para obter ressarcimento de danos causados aos titulares de valores
mobilidrios e aos investidores do mercado” em decorréncia de praticas fraudulentas ou
omissao de informacdes relevantes para o mercado.

Com o avan¢o da denominada operacao Lava Jato e a divulgacdo, nos meios de
comunicacdo, das praticas criminosas ocorridas no ambito da PETROBRAS, diversos
investidores (acionistas minoritarios) comecaram a procurar orgaos do Ministério

15 Video 2, aproximadamente 00:31:55h.
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Plblico, com o fim de que a instituicdo apurasse as condutas e propusesse agao civil
publica de responsabilidade por danos causados aos investidores no mercado de valores
mobilidrios, a qual, em caso de condenagdo, reverteria os valores apurados aos
investidores lesados (art. 22) por meio de habilitagdo dos investidores apds convocagao
em edital (§192).

Em dezembro de 2015, com base em procedimento investigatdrio iniciado em
dezembro de 2014 (66.0695.0001211/2014-9), a Promotoria de Justica de Faléncias da
Capital, 6rgao do Ministério Publico do Estado de S3o Paulo, instaurou o inquérito civil
publico n? 14.0261.0004960/2015, preparatério da agao civil publica, com o fim de:

Apurar quais foram as providéncias tomadas para resguardar os interesses
dos titulares de valores mobilidrios e dos investidores minoritdrios no
mercado, em decorréncia de fraudes identificadas na ‘Operagéo Lava Jato’ e
outras que surgiram ou possam surgir no @mbito das investigagdes realizadas
pela Policia Federal, para, se for necessdrio, propor agéo civil publica para
assegurar o ressarcimento de danos causados em decorréncia da violagdo
dos deveres de administragdo, gestdo temerdria ou fraudulenta da
Companhia. Portaria de instaura¢do (vide Procedimento de Conflito de
Atribui¢des n2 1.00.000.002595/2017-39. Doc. 15.3, pag. 9 — documentagdo
enviada pelo Oficio n2 906/2023 - ASSEXP/PGR). Grifo ndo original.

O promotor presidente do citado inquérito civil determinou na sequéncia uma
série de medidas com o fim de instruir o procedimento, entre elas comunicac¢des ao juizo
da 132 Vara Federal de Curitiba, aos integrantes da forga-tarefa do MPF, ao Tribunal de
Contas da Unido, a Comissdo de Valores Mobilidrios e a outros 6rgdos, bem como
requisitando informacdes a cupula da PETROBRAS.

Apds essa notificagdo, no inicio de 2017, a PETROBRAS suscitou, na
Procuradoria-Geral da Republica, conflito positivo de atribuicdes entre o Ministério
Publico Federal e o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, aduzindo um “avanc¢o do
MPSP sobre munus jd exercido pelo MPF no contexto da operagéo Lava Jato” (doc. 1 do
PCA n2 1.00.000.002595/2017-39).

Instada a se posicionar e em subsidio a PGR, a forca-tarefa da Lava Jato prestou
informagdes por meio do oficio n? 10463/2017 — PRPR/FT (documento 17), da lavra do
procurador PAULO ROBERTO GALVAO DE CARVALHO, o qual comunicou a existéncia de
trés “procedimentos investigatdrios em trdmite na For¢a-Tarefa da Operagdo Lava Jato
do MPF/PR — FTLJ/PR cujos objetos contemplam o do ICP em curso no MPE/SP”: PIC n?
1.16.000.000049/2015-31, PIC n? 1.00.000.004399/2015-37 e o ICP n®°
1.30.001.003230/2016-00, esclarecendo que “todos esses casos foram instaurados
inicialmente em outras unidades do MPF e declinados a FTLJ/PR justamente pela conexdo
com fatos apurados aqui no contexto da Operag¢do Lava Jato” (doc. 17 do PCA).

Houve decisdo inicial da PGR no sentido de sobrestar o andamento do inquérito
civil publico em curso no Ministério Publico paulista, firmando-se, ao final, a atribuicao
da forca-tarefa da Lava Jato para a conducdo das apuracdes relacionadas aos prejuizos
causados aos acionistas minoritarios. Centralizou-se com a forca-tarefa, ao fim, um
conjunto de procedimentos que foram apensados ao Inquérito Civil n2
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1.30.001.003230/2016-00, identificado como o procedimento investigatério civil em
tramitagao na “For¢a Tarefa Ministerial para andlise dos fatos” e “nele devem ser
concentradas as medidas investigatdrias em relagéo ao objeto” (doc. 38 do PCA).

O inquérito civil publico conduzido ao final pela forga-tarefa do MPF em Curitiba
(1C 1.30.001.003230/2016-00) contempla esse conjunto de procedimentos iniciados em
diversas unidades do MPF, como Procuradoria da Republica no Distrito Federal (PIC
1.16.000.000049/2015-31), Procuradoria da Republica em Goids e no Rio de Janeiro®
(IC 1.30.001.003230/2016-00), Procuradoria da Republica no municipio de Bento
Gongalves-RS (IC 1.29.012.000046/2017-72), Procuradoria da Republica em Sao Paulo
(NF 1.34.001.000763/2018-44) e o citado inquérito civil 14.0261.0004960/2015
conduzido pelo Ministério Publico do Estado de S3ao Paulo, objeto do procedimento de
conflito de atribui¢des suscitado pela PETROBRAS.

Entretanto, uma exploracdo dos autos do inquérito civil publico n2
1.30.001.003230/2016-00 (autos principais) e anexos (especialmente os autos do PIC n2
1.16.000.000049/2015-31, originalmente instaurado pela FTLJ), conduzidos pela forga-
tarefa do MPF em Curitiba, cujas cépias foram remetidas a Corregedoria Nacional por
meio do oficio n2 906/2023 - ASSEXP/PGR, sugere uma escassez de impulsos
investigativos em todos os procedimentos, exceto no que se refere a expedicao de oficio
pela Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro a Comissao de Valores Mobiliarios em
novembro de 2016 e determinacdes de realizacbes de pesquisas de procedimentos
correlatos nos sistemas do MPF. O procedimento investigatério criminal
1.16.000.000049/2015-31 é marcado por sucessivas prorrogacoes do prazo de 90 dias
sem realizacdo de qualquer ato instrutério, até determinacdo de encerramento e
apensamento ao ICP 1.30.001.003230/2016-00, em julho de 2018.

Essa inércia se identifica no corpo dos autos principais. O despacho de
recebimento da decisdo no PCA e de saneamento (4 de dezembro de 2018) apenas
determina a suspensao do feito por 90 dias e informa que, “em 27 de setembro de 2018
foi firmado, entre o Ministério Publico Federal e a Petrobras, Memorando de
Entendimentos para negociagdo de futuro Termo de Ajustamento de Conduta”. Na
sequéncia, apds prorrogacao de prazo, determinou-se o sobrestamento do feito em
razdo da decisdo proferida na ADPF 568 e a juntada de documentos relacionados ao
processo que contempla o acordo de assung¢do de compromissos firmado entre MPF e
PETROBRAS. Por fim, em 08 de julho de 2020, a forca-tarefa da Lava Jato determinou o
arquivamento dos autos em razdo da aludida ocorréncia de prescricdo (doc. 53, autos n?
1.30.001.003230/2016-00).

Ao lado da auséncia de impulsos nos autos da apuracao civel — e ao contrario
do que ocorria no inquérito civil publico instaurado pelo Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo —, o entdo procurador-chefe da forca-tarefa DELTAN DALLAGNOL informou:

QUE, salvo engano, havia um procedimento civel na forca-tarefa sobre isso,
mas ndo diretamente na responsabilidade do depoente; QUE indagado se o

16 Nota: o procedimento se iniciou na PRGO e foi remetido a PRRJ. Na sequéncia, foi enviado a PRPR, para condug3o pela forga-tarefa
da Lava-Jato e se tornou o procedimento principal, ao qual outros autos foram apensados.
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depoente se refere ao inquérito civil publico que, ao fim, acabou por reunir as
investigagdes civeis que tramitavam a respeito de prejuizos causados a
acionistas minoritdrios pela empresa Petrobrds, respondeu que ndo se
recorda; QUE indagado se tomou conhecimento da existéncia de um
inquérito civil publico instaurado pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo (MPSP)em 2014, respondeu que ndo se recorda; QUE indagado se os
advogados da Petrobrds trataram desse tema com integrantes da forga-
tarefa, respondeu que acha que sim; QUE os advogados da Petrobrds teriam
indagado sobre referida investigagdo estar no MPSP e ndo em Curitiba, a
cargo da for¢a-tarefa; QUE acredita que esse caso pode ter ido para Curitiba;
QUE indagado se tem conhecimento de quais atos de investigacdo foram
realizados no dmbito dos inquéritos civis publicos em curso na for¢a-tarefa,
respondeu que ndo sabe dizer, pois ndo atuava na parte operacional; QUE
indagado se tem conhecimento se alguma dessas investigagbes culminou na
proposi¢céo de agbo civil publica no interesse dos acionistas minoritdrios,
respondeu que ndo se recorda.

QUE retornando ao tema da apuragéo civel da forga-tarefa sobre os eventuais
prejuizos causados a acionistas minoritdrios, indaga-se ao depoente se a agéo
civil publica ndo seria o mecanismo legal previsto para ressarcir esses
acionistas, respondeu que existia um procedimento para ressarcimento dos
acionistas no dmbito da for¢a-tarefa, esclarecendo que o lastro probatdrio
estava contido nas diversas investiga¢des e a¢des da operagéio Lava-Jato, em
relagéo aos quais o referido acordo de assungdo foi distribuido; QUE deseja
esclarecer que a forga tarefa possuia atribuigdo criminal e civel, e que vdrios
oficios do MPF faziam apurag¢bées em conjunto nos mesmos autos dos fatos
civeis e criminais; QUE indagado se tem conhecimento de qual destino do
citado inquérito civil publico, respondeu que nédo tem conhecimento;, QUE
deseja consignar que em vdrios casos, o MPF aguarda a apuragdo da drea
criminal e a usa para subsidiar a atuagdo na drea civel; QUE indagado se tem
conhecimento de que esse inquérito civil publico e seus apensos foram
arquivados em razdo da ocorréncia de prescri¢do, respondeu que ndo se
recorda. Termo de depoimento de DELTAN DALLAGNOL. Grifo ndo original.

O entdo procurador ainda argumentou que o acordo de assuncdo de
compromissos teria sido resultado das apurac¢des criminais com repercussées civeis:

CNJ: Em relagdio a este aspecto de responsabilidade civel da empresa, o que
foi feito? Depoente: Foi feito um acordo com a Petrobras de ressarcimento
que foi submetido a homologagdo perante a 139 Vara... CNJ: Mas qual
acordo...? Depoente: O acordo com a Petrobras... CNJ: O senhor estad falando
do acordo de Assungdo? Depoente: Isso. CNJ: Ah sim, nGo. Mas eu digo o
seguinte, ainda estamos na discuss@o desta estrutura do acordo de assungdo,
o acordo é o ato especifico, em relagdo, a Petrobras era tratada como vitima...
Depoente: ...perante a legislagdo penal, né? CNJ: ...o que foi feito, isto, o que
foi feito pelo Ministério Publico, pela For¢a-Tarefa no sentido de apurar as
falhas, a luz da legislagdo civel, quanto a estas falhas de compliance da
empresa Petrobras, que permitiram estas prdticas de corrupgéio, o senhor
entendeu? Depoente: entendi, foi feito um acordo civel... Depoimento de
DELTAN DALLAGNOL, video 2, aprox. 00:10:00h. Grifo nao original.

O argumento de que o acordo de assuncao foi o meio utilizado pelo MPF para
resolucdo das questoes civeis (como citado no despacho de arquivamento do inquérito
civil publico em razdo da prescricdo) possui diversas fragilidades. Primeiro, a definicdo
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dos valores devidos pela PETROBRAS partiu exclusivamente de calculo realizado pelas
autoridades americanas. Segundo, o MPF ndo realizou apuragao voltada a aferir o valor
dos prejuizos em tese sofridos pelos acionistas minoritarios, seja nos autos das agdes
penais (ndo era o escopo), seja no citado inquérito civil publico (onde ndo houve impulso
investigativo). Nesse ponto, a insinuagao de que o “lastro probatdrio estava contido nas
diversas investiga¢des e agdes da operagdo Lava-Jato” é inconsistente, pois ndo houve
traslado de documentos e ndo ha referenciamento de qualquer informacado contida em
outros autos no procedimento homologatério. Terceiro, o acordo homologado no juizo
criminal é expresso em atestar, em seu item 1.4, que a PETROBRAS ndo reconhece
“responsabilidade por dolo ou culpa tampouco nexo de causalidade com qualquer
alegag¢do de dano sofrido por quem quer que seja com base nas falhas apontadas acima”.
Quarto, o alegado acordo civel foi homologado perante o juizo criminal (132 Vara Federal
de Curitiba).

Ha um quinto fator — e o mais importante para compreender as consequéncias
da ndo propositura de acao civil publica pelo Ministério Publico com base na lei n°
7.913/1989: o acordo entre forca-tarefa e a PETROBRAS elegeu um critério de
ressarcimento a acionistas que restringia os possiveis beneficiarios. A previsdao contida
no item 2.3.2. do acordo de assung¢ao de compromissos estabelecia que 50% (cinquenta
por cento) dos valores a serem pagos pela PETROBRAS deveria ser destinado para a
satisfacdo de eventuais condenag¢des ou acordos com acionistas que investiram no
mercado aciondrio brasileiro (B3) e ajuizaram ag¢do de reparagdo, inclusive arbitragens,
até a data de 08 de outubro de 2017 (evento 1, anexo 2, autos n? 5002594-
35.2019.4.04.7000/PR), restringindo os possiveis alcangados por essa clausula, tanto
pela especificidade (“acionistas que investiram no mercado aciondrio brasileiro(B3) e
ajuizaram agdo de reparagdo, inclusive arbitragens”), quanto pelo estabelecimento de
um marco prescricional que poderia ndo se aplicar caso houvesse propositura de acdo
civil publica pelo MPF (art. 22, §19, Lei n? 7.913/1989). Essa questdo sera aprofundada
nas discussdes relativas ao acordo de assunc¢do em si (tépico 2.3), com identificacdo dos
possiveis beneficidrios dessa restricao contida no item 2.3.2.

2.2.4. DESTINAGAO DE VALORES ANTES DE SENTENCA CONDENATORIA

O estudo dos autos da representacdo criminal e dos processos relacionados aos
acordos de colaboracdo premiada identificou que uma parcela significativa dos valores
depositados em contas judiciais vinculadas a 132 Vara Federal de Curitiba ocorreu antes
de eventual sentenca condenatdria com transito em julgado (vide Informagdo — acordos
de colaboracdo) e, portanto, sem que houvesse a decretacdo de perda pelo juizo,
exigéncia legal prevista como efeito da condenacdo (art. 91, inciso I, do Cddigo Penal ou
art. 79, inciso |, da Lei n2 9.613, de 3 de marc¢o de 1998), sob o argumento apresentado
pela forca-tarefa da Lava Jato — acolhido pelo juizo da 132 Vara Federal de Curitiba — de
gue eram “ressarcimentos civeis pactuados num acordo homologado num procedimento
ajustado em procedimento transitado em julgado” (depoimento de DELTAN
DALLAGNOL):

CNJ: O Senhor sabe dizer se, os valores que eram repassados, se havia
sentenga condenatdria no momento do repasse dos valores para a Petrobras?
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Ou se ndo havia uma regra? Ou se era independente? Depoente: Se eram
valores pagos em decorréncia de acordos de colaboragdo ou de leniéncia, ndo
havia, eu creio.... Havia sim a homologag¢do e ndo havendo recurso a
homologagdo, vamos dizer, transitando em julgado esse procedimento
homologatério de jurisdigdo voluntdria da homologagdo, se dava a
destinagdo cabivel ao recurso. Esse era o entendimento de mérito... Video 3.
Aproximadamente 00:40:00h. Grifo ndo original.

Sem ingressar na discussao a respeito da transformag¢dao do meio de obtencgao
de prova denominado colaboracdo premiadal’ em um instrumento de “ressarcimento
civel” de execugao imediata, observou-se que o juizo adotava, sem questionamentos, os
critérios estabelecidos de tratar como definitivos os termos dos acordos firmados entre
a forca-tarefa da Lava Jato e réus/investigados.

Essa postura do juizo, acrescida da conduta proativa de instaurar ex officio um
feito especifico para dar destinacao aos valores oriundos dos acordos de colaboracdo e
de leniéncia (tépico 2.2.1), é marcada especialmente pelo carater irreversivel das
decisGes e pela efetiva vinculagdo do juizo ao que fora pactuado entre MPF e réu,
situagdo que transmuta o meio de obtenc¢ao de prova em uma forma — nao prevista em
lei —de transacdo penal'®. Como exemplo, ha casos de pessoas que firmaram acordos de
colaboracdo e que sequer foram denunciados pelo MPF (CID JOSE CAMPOS BARBOSA
DA SILVA. evento 186, dos autos 5060002-23.2015.4.04.7000/PR)*°. Ainda assim,
tiveram os valores depositados repassados por decisdo judicial.

Esse novo procedimento de responsabilizagdo antecipada e de perda de bens
ndo previsto na legislacdo foi o mdvel dos repasses feitos pelo juizo a PETROBRAS, que
se ressentia de ndo ter acesso aos acordos de colaboracdo (vide manifestacdes nos autos
n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR), ao mesmo tempo em que “recebiam de bom grado
o dinheiro”, ainda que ndo houvesse um critério transparente, conforme depoimentos
dos advogados da PETROBRAS:

Indagado se tem conhecimento de quanto dos valores repassados pelo Juizo
da 139 Vara Federal de Curitiba séo decorrentes de decretacdo de perdimento
langada em sentenga penal condenatdria, respondeu QUE néo sabe se tem
algum valor oriundo de sentenga penal condenatdria, mas, se houver, deve ser
muito pouco. Termo de depoimento de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO.

A gente recebia de bom grado o dinheiro, mas a gente ndo concordava com
algumas coisas que eles impunham. Eles impunham um famoso percentual,
que a gente ndo sabe qual o porqué: 80-20, ta? 80-20. E tomaram uma
chamada do falecido TEORI ZAVASCKI. Ndo tem envolvimento da Unido
nenhum. 100% PETROBRAS. [...] Esses 20% eles retinham. E ai vinham umas
coisas que a gente ouviu o DELTAN falar “ah, 20% que vai para fundo
penitencidrio, para construir presidio”. [...] Ai sempre tinha aquela coisa assim,
muito nebulosa, que vocé ndo sabe, que vocé ndo consegue ver o que estd por

7 De acordo com a redagdo original da Lei n2 12.850, de 2 de agosto de 2013, colaboragdo premiada é meio de obtengdo de prova
(art. 32, inciso I). Apenas com a lei n2 13.964, de 24 de dezembro de 2019, houve alteracdo do texto legal para definir colaboragdo
premiada como “negdcio juridico processual e meio de obtengdo de prova” (art. 32-A).

8 transagdo penal é prevista no ordenamento juridico (art. 98, inc. |, da Constituigdo Federal) para tratamento de “infragées penais
de menor potencial ofensivo”, ndo para tratamento da criminalidade complexa, escopo da Lei n° 12.850/2013.

19 conforme Informag&o-acordos de colaboragdo, ha também casos de valores depositados por colaboradores que ndo receberam
destinagdo pelo juizo.
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trds do discurso. Fala assim “ah, mas é que tem outras coisas por trds ai que
vocés ndo sabem... tem outros entes envolvidos...”. CARLOS DA SILVA FONTES
FILHO. Video 2, aproximadamente 00:11:00h.

Observa-se que a anuéncia do juizo ao impeto de execucao imediata dos termos
estabelecidos nos acordos firmados pela forca-tarefa culminava na substituicdo do
devido processo legal, exigido quando se trata de restricdes a liberdade e de perda de
bens (art. 59, LIV, da Constituicdo Federal), por um procedimento sigiloso discutido
restritivamente entre o Estado e colaborador — cujas bases e tratativas ndo eram
apresentadas ao juizo, conforme se discutira no tépico 2.2.5 — e acabavam por substituir,
ainda nos momentos incipientes da celebracdo, o esforco do Estado na tarefa de
identificar quem seriam as vitimas efetivas da acdo criminosa sob apuracdo e qual a
magnitude do dano eventualmente causado.

2.2.5. O PADRAO DE HOMOLOGAGAO DE ACORDOS PELO JUIiZO DA 132
VARA

N3do é escopo do presente estudo ingressar nas inovagoes juridicas trazidas
pela forca-tarefa, encampadas pelo juizo, no que se refere aos acordos de colaboracdo
premiada como processos resolutivos que antecipavam efeitos da condenacao,
estabeleciam penas e previam ressarcimentos civeis, ou suas varidveis, como 0s
“acordos de repatriacdo” (vide, como exemplo: evento 1. Autos n? 5023595-
18.2015.4.04.7000/PR), ou tentar compreender a natureza dos denominados acordos
globais (por exemplo, com BRASKEM e ODEBRECHT), firmados com outros paises.

De outro lado, como os acordos de colaborac¢do e de leniéncia foram a fonte
dos recursos repassados a PETROBRAS — que, ao final, retornaram para outros fins via
acordo de assunc¢do de compromissos —, necessario lancar luz sobre a aridez documental
dos acordos homologados pelo juizo, inclusive no que se refere ao proprio processo de
homologacgao do acordo firmado entre forga-tarefa e PETROBRAS. O ponto de interesse
deste tépico se refere ao cumprimento do dever de diligéncia do juizo e a necessidade
do exercicio do controle jurisdicional sobre os atos acertados entre partes (MPF e
colaborador/leniente) que geravam obrigacGes estatais — inclusive para o préprio juizo —
com o potencial de repercutir na vida processual de diversos atores, especialmente na
situacdo das pessoas que estavam em torno dos fatos investigados. Mais: alguns desses
acordos envolviam a representac¢do do Brasil no exterior e sua relagdo com outros paises.

O estudo de diversos acordos de colaboracao, de leniéncia e o de assuncgao de
compromissos permite extrair um padrao, ratificado pelo entdo procurador-chefe da
forca-tarefa, de apresentacdo de uma peticdo, acompanhada do acordo em si, firmado
entre o 6rgdo acusador e o cidaddo/empresa (colaborador/leniente):

Indagado sobre como eram realizados os acordos de colaboragdo, respondeu
QUE, em regra, os autos dos acordos de colaboragdo eram iniciados com a
peticio do MPF, o termo de acordo e respectivos anexos. Termo de
depoimento de DELTAN DALLAGNOL.

Esse padrdo — forca-tarefa protocoliza uma peticdo apresentando o acordo com
seus anexos, requerendo sua homologacdo — foi acatado pelo entdo juiz SERGIO
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FERNANDO MORO e, na sequéncia, pela juiza GABRIELA HARDT, que se conformavam
com a auséncia de informacdes relacionadas, por exemplo, as tratativas realizadas, ao
método utilizado para definicao de valores e de vitimas, auséncia de mencdo as peti¢des
apresentadas pela defesa técnica ao longo das discussdes e tudo mais que fosse
necessario para trazer transparéncia e permitisse ao juizo efetivamente avaliar a
“regularidade, legalidade e voluntariedade” do acordo (art. 72 da Lei n? 12.850, antes
da modificacdo trazida pela Lein2 13.964, de 2019). De fato, as informacdes relacionadas
ao caminho percorrido entre MPF e investigado/réu que culminaram na formalizacdo
dos acordos era — e ainda é — mantida no ambito do préprio Ministério Publico:

QUE poderiam ser realizadas vdrias reuniées para tratar dos anexos; QUE
apds apresentagdo dos fatos, entre cerca de 15 a 20 procuradores da
republica, discutiram a pertinéncia de se prosseguir no acordo; QUE o passo
seguinte era a negociagcdo de penas, na presenca do defensor; QUE essas
reunides e tratativas anteriores a formalizagdo dos acordos ndo eram
registradas; QUE posteriormente, a 52 Cdmara de Coordenagdo e Revisdo do
MPF regulamentou a necessidade de se registrar a existéncia das reunioes
em atas e em termo de confidencialidade inicial, o que foi seguido; QUE essa
regulamentagdo abrangia acordo de cooperagdo e de leniéncia; QUE nédo se
recorda de quando foi regulamentada. Indagado se o MPF foi instado pelo
juizo para que trouxesse aos autos de acordos de colaboragdo ou de
leniéncia informagcbes sobre as tratativas anteriores a formalizagdo,
respondeu QUE ndo sabe dizer se o procedimento que continha as eventuais
documentagées produzidas nos momentos anteriores a colaboragdo eram
encaminhadas ao juizo, acompanhando o termo de acordo; QUE indagado se
o juizo, em algum momento, requisitou ao MPF a juntada da documentagdo
preparatdria da formalizagdo dos acordos, respondeu que ndo se recorda;
QUE deseja registrar que ndo se tratava de uma exigéncia legal a
apresentagcdo dessa documentagdo em juizo; QUE na hipdtese de as
negociagées do acordo ndo evoluirem, os anexos produzidos eram
devolvidos ao advogado do réu; QUE o procedimento que continha tais
documentos relativos as tratativas ficavam no dgmbito do MPF, recebendo
destinagdio nos termos das resolugbes e orientagdes que regulam a atividade
do MPF; QUE o MPEF, nesses casos, ndo utilizava o conhecimento obtido nas
apuragées. Termo de depoimento de DELTAN DALLAGNOL. Grifo n&o original.

A questdo apresentada neste tdpico ndo é apontar a auséncia de elementos nos
autos que a lei vigente ndao previa — embora o dever de transparéncia tenha raizes
constitucionais —, mas analisar a falta de impeto do juizo em exercer o controle e o papel
de guardido do canal de ingresso de informagdes e de evidéncias que foram
consideradas decisivas em investigacOes e acdes penais conduzidas na denominada
operacdo Lava Jato, deixando de checar as bases dos préprios acordos apresentados para
homologacdo, considerando a escassez de informacgbes referentes as tratativas que
levaram aos concertos. Serdo apresentados aqui, como exemplos, os chamados acordos
globais, firmados entre MPF e ODEBRECHT (autos n? 5020175-34.2017.4.04.7000/PR) e
MPF e BRASKEM (autos n? 5022000-13.2017.4.04.7000/PR).

Ambos os acordos foram firmados em dezembro de 2016 e apresentados ao
juizo para homologac¢do apenas em maio de 2017. Apesar de fazerem mencado ao fato
de que seriam acordos “globais”, firmados entre as empresas (individualmente), forca-
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tarefa da Lava Jato, Estados Unidos (Department of Justice e Securities and Exchange
Commission) e a Procuradoria Geral da Suica, as bases desses acordos realizados no
exterior ndo foram apresentadas ao juizo, nem em sua forma original, nem como
documentos traduzidos. Da mesma forma, os acordos ndo trazem documentos
relacionados a forma como se deu essa cooperac¢do internacional, caso tenha ocorrido
(vide topico 2.2.6). Essas omissdes sao relevantes, porque a forca-tarefa trouxe as
apuracdes em curso uma série de novas informacg8es/evidéncias lastreadas nesses e em
outros pactos, mas ndo exp0Os ao juizo, por exemplo, que o raciocinio que definiu os
valores a serem pagos pela BRASKEM e pela ODEBRECHT nao foi fruto de apuragdes da
forca-tarefa ou de metodologia empregada por outros érgdos brasileiros, mas calculo
realizado pelo governo norte-americano.

Os documentos que lastreiam essas afirmag¢des ndo estdo nos respectivos
autos, mas foram obtidos em fontes abertas?®® e trazem a férmula empregada pelos
norte-americanos para definicdo e imposicao dos valores a serem pagos pela empresa,
estabelecidos com base no United States Sentencing Guidelines, que estabelece os
critérios empregados e a faixa de aplicagdo da multa. Tais condi¢Ges estdao expostas nos
trechos do acordo em inglés, disponiveis no sitio do governo americano:

20 The Fraud Section, EDNY and the Defendant agree that a fuithful appiication of 21 Pursuant to Rule 11(c)(1)(C) of the Federal Rules of Criminal Procedure, the

e United States Sentencing Guidelines (U.S.5.G.) to determine the a cable fine range yiel ot s . g : :
he United Btates Sentencing Guldelines ( )0 deteeriing the applicably Tioa reage yields Fraud Section, EDNY and the Defendant agree that the following represents the appropriate

the following analysis:
disposition of the case:

a. The 2016 USSG are applicable to this matter.

a Disposition. Pursuant to Fed. R, Crim. P, 11{¢)X 1 }C). the Fraud Section,
b Offense Level—Bribery Conduct (Highest Offense Level), Based upon 3 o o .

USSG § 2C1.1, the total offense level is 48, calculated as follows EDNY and the Defendant agree that the appropriate disposition of this case is as set forth above,
(@)2) Base Offense Level 12 and agree to recommiend jointly that the Court, at a hearing to be scheduled ot an agreed upon
(B)(1) Multiple Bribes +2 time, impose a sentence requiring the Defendant to pay a criminal fine, as noted below.
(®)2) Value of Benefit more than $550,000,000 130 Specifically, the parties agree, based on the application of the United States Sentencing
(b)(3) High Level Official Involved 4 Guidclines, that the appropriate total criminal penalty is $4,503,600,000. This reflects a 25
Total Offense Level 48

percent discount off of the bottom of the applicable Sentencing Guidelines fine range for the

Base Fine. Based upon USSG § 8C2.4(a)(2), the base fine is $3.336

Defendant’s full cooperation and remediation.
billion.

& Culpability Score, Based upon USSG § 8C2.5 and 8CA.1, the culpability b, The Defendant has made representations to the Fraud Section, EDNY and
score is 9, calculated as follows:
the Brazilian authorities that the Defendant has an inability to pay a criminal fine in excess of
(a) Base Culpubility Score 5
$2,600,000,000, including anticipated adjustments for exchange rates between the United States
(bYIXA)() 5,000 or More Employees and

Participation by High-Level Personnel 5 Dollar and the Brazilian Real and interest payments, Based on those representations, the

(€) Obstruction of Justice +3 Defendant has agreed to a criminal penalty of $2,600,000,000 payable to the United States,
(X2) Self-Disclosure and Cooperation 2 Brazil, and Switzerland on the time schedule allotted by their respective agreements.

8C4.1 Substantial Assistance Against Others

TOTAL 9

16

Caleulation of Fine Range

Base Fine $3.336 billion

Multipliers 1.8 (min) 3.6 (max)

Finc Range $6.0048 billion to $12.0096
billion

Conforme se observa no item 20 do trecho extraido do acordo americano
firmado com a empresa ODEBRECHT, apds a definicdo do valor de base USS

20 5 acordo DOJ x BRASKEN est4 disponivel em <https://www.justice.gov/opa/press-release/file/919906/download> e o acordo DOJ
x ODEBRECHT esta disponivel em <https://www.justice.gov/opa/press-release/file/919916/download>.
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4,503,600,000.00 (quatro bilhdes, quinhentos e trés milhdes e seiscentos mil dolares) e
diante da argumentacdo da empresa de que nao conseguiria pagar a multa criminal
acima de USS 2,600,000,000.00 (dois bilhdes e seiscentos milhdes de ddlares), ficou
estabelecido pelos americanos, com base em declaragdes apresentadas pela
ODEBRECHT, que “a ré concordou com uma penalidade criminal de USS 2.600.000.000,
pagdvel aos Estados Unidos, Brasil e Suica no prazo estipulado por seus respectivos
acordos” (item 21, b, do acordo americano).

Da mesma forma, o acordo entre DOJ e BRASKEM seguiu o mesmo fluxo, com
as autoridades americanas definindo o método e calculando o valor a ser pago, situagao
ndo trazida aos autos pela forca-tarefa da Lava Jato. No documento disponivel no sitio
do DOJ, sdo expostos os critérios utilizados pelo governo americano para definir os
valores devidos pela empresa a cada um dos representantes (Brasil, Suica e EUA), os
quais surgem nos autos n? 5022000-13.2017.4.04.7000/PR como frutos de acordo
conjunto entre MPF, EUA e Suica e BRASKEM:

20. The Fraud Section, EDNY and the Defendant agree that a faithful application of 21.  Pursuant to Rule 11(c)(1)(C) of the Federal Rules of Criminal Procedure, the
the United States Sentencing Guidelines (U.S.S.G.) 1o determine the applicable fine range yields Fraud Section, EDNY and the Defendant agree that the following represents the appropriate
the following analysis: disposition of the case:
a. The 2016 USSG are applicable to this matter, a. Disposition. Pursuant to Fed. R. Crim, P. 11{c)(1)(C), the Fraud Section,
b, Offense Level—Bribery Conduct (Highest Offense Lovel). Based upon EDNY and the Defendant agree that the appropriate disposition of this case is as st forth above,

USSG § 2C1.1, the total offense level is 46, calculated as follows: and agree to recommend jointly that the Court, at a hearing to be scheduled at an agreed upon

(a)(2) Base Offense Level 12 time, impose a sentence requiring the Defendant to pay a criminal fine, as noted below.

(b)(1) More than One Bribe +2 Specifically, the partics agree, based on the application of the United States Sentencing

(b)2) Value of Benefit more than $250,000,000 428 Guidelines, that the appropriate total criminal penalty is $632,625,336.81 (“Total Criminal

A - o ; Penalty™). This reflects a 15 percent discount off the bottom of the applicable Sentencing
(b)(3) High Level Official Involved +4
Total Off Level I‘; Guidelines fine range. The Fraud Section and EDNY believe that a disposition that includes a
otal fense Leve
fine of $632,625,336.81 and disgorgement of $325 million is appropriate based on the factors

¢ Base Fine, Based upon USSG § 8C2.4(a)(2), the base fine is

$465,165.688.83. outlined in Paragraph 2 of the Agreement and those in 18 U.S.C, § 3553(a).

grap £

d. Culpability Score. Based upon USSG § 8C2.5, the culpability score is 8, b The Fraud Section, EDNY and the Defendant further agree that the

calculated as follows: i B el
Defendant will pay the United States $94,893,800.52, equal to 15 percent of the Total Criminal

¢ ase Culpability S s -
® Baso Culpability Score d Penalty. The Defendant agrees to pay $94,893,800.52 o the United States Treasury within 10
(B)(1)(A)(i) 5,000 or More Employees and

Partici by High-l ' 1 A days of the entry of the judgment of Defendant’s sentence by the Court
articipation by High-Level Personne! +3

(2 opbtaticn snd Acosstance 2 .o B .
(&)X2) Coopration sad Acorptance e The Fraud Section, EDNY and the Defendant further agree that the

TOTAL 8§ remaining amount of the Total Criminal Penalty will be paid wo Brazil, which will receive 70
percent of the remaining penalty, equal to $442,837,735.77, and to Switzerland, which will
receive 15 percent of the remaining penalty, equal to $94,803,800.52, and that such amounts will
be credited by the Fraud Section and EDNY. The Defendant's payment obligations to the United
States will be complete upon the Defendant’s payment of $34,893,800.52, equal to 15 percent of
the Total Crimninal Penalty, so long as the Defendant pays the remaining amownt of the Total
Criminal Penalty to Brazil and Switzerland pursuant to their respective agreements. In addition,
the Fraud Section, EDNY and the Defendant agree that the Defendant will pay 3325 million in
disgorgement to the U.S. Securities and Exchange Commission, pursuant to their respective
agreements with the Defendant, and to Brazil, and that such amounts will be credited by the
Fraud Section and EDNY. The Defendant shall not seek or accept directly or indirecthy
reimbursement or indemnification from any source with regard 1o the penalty or disgorgement
amounts that the Defendant pays pursuant to the Agreement or any other agreement entered into
with an enforcement authosity or regulator concerning the facts set forth in the Staternent of
Facts. The Defendant further acknowledges that no tax deduction may be sought in connection

Calculation of Fine Range: with the payment of any part of the Total Criminal Penalty.

Basc Fine (USSG § 8C2.4(a)2)) $465,165,688.83
Multipliers (USSG § 8C2.6) 1.6 (min)/ 3.2 (max)
Fine Range (USSG § 8C2.7) $744,265,102.13 10

$1,488,530,204.26

Conforme os célculos realizados nesse pacto entre DOJ e BRASKEM (itens 20 e
21 do trecho acordo original acima exposto), os Estados Unidos definiram que a
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penalidade criminal apropriada seria USS$S 632,625,336.81 (seiscentos e trinta e dois
milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil, trezentos e trinta e seis ddlares), com um
ressarcimento de trezentos e vinte e cinco milhdes de ddlares, chegando ao valor global
do acordo apresentado pela forca-tarefa ao juizo (US$957,625,336.81. evento 1, anexo
6, autos n25022000-13.2017.4.04.7000/PR), com as respectivas divisdes entre os érgdos
envolvidos.

A apresentagdo desses dois acordos de leniéncia como bases para extragao de
um padrdo de atuacao do juizo é feita porque o subsequente acordo de assungao de
compromissos firmado entre forca-tarefa e PETROBRAS, homologado pela juiza
GABRIELA HARDT em janeiro de 2019, seguiu o mesmo fluxo peti¢Go-acordo+anexo-
homologacgdo, contando com a mesma escassez de informac¢des e com um modo de agir
idéntico ao identificado nos acordos firmados entre DOJ e BRASKEM/ODEBRECHT,
inclusive no que se refere ao modelo de documento produzido nos Estados Unidos da
América.

A discussdo especifica desse acordo serd realizada em um capitulo
subsequente. O que importa demonstrar agora é que o juizo homologou o que fora
pactuado entre MPF e PETROBRAS sem questionar as bases do acordo e, portanto, ndao
visualizou ou enfrentou possiveis pontos controversos mencionados no acordo brasileiro
que tinham o potencial de colidir com as bases do acordo americano firmado entre DOJ
e PETROBRAS.

Uma das questdes é a proibicdo, exposta no acordo americano (DOJ), de a
companhia brasileira “buscar ou aceitar, direta ou indiretamente, reembolso ou
compensacgdo de qualquer fonte com relagdo aos valores da penalidade que a companhia
viesse a pagar” por forca do acordo americano (traducgdo livre. Evento 24, anexo 6, pag.
6, dos autos n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR), ao mesmo tempo em que o acordo
entre forga-tarefa e PETROBRAS estabelecia que parte dos recursos (50%) seria
destinado ao pagamento de acionistas que tivessem acionado a empresa, ou seja, 0s
valores seriam utilizados para pagamento de uma obriga¢ao da prépria PETROBRAS:

2.3. A destinagao do valor depositado no Brasil sera a seguinte:

2.3.1. 50% (cinquenta por cento) para o investimento social em projetos.
Iniciativas e desenvolvimento institucional de entidades e redes de entidades
idoneas, educativas ou nao, que reforcem a luta da sociedade brasileira contra
a corrupgdo com os seguintes fins:

[...]

2.3.2. 50% (cinquenta por centos para a satisfagdo de eventuais
condenagdes ou acordos com acionistas que investiram no mercado
aciondrio brasileiro (B3) e ajuizaram agdo de reparagdo. inclusive
arbitragens, até a data de 08 de outubro de 2017, sendo certo que a reserva
desse montante para tal finalidade n3do limita a eventual responsabilidade da
PETROBRAS em demandas judiciais e arbitrais decorrentes de possiveis
prejuizos ocasionados a seus acionistas|...]. Grifo ndo original.

Apesar da retdrica adotada pelo advogado da PETROBRAS CARLOS RAFAEL LIMA
MACEDO de que a previsao de destinar dinheiro da multa americana para pagamento
de obrigacdo da propria PETROBRAS ndo caracterizaria uma forma de reembolso da
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penalidade paga e, portanto, ndo violaria o acordo firmado com DOJ, pois se tratava de
um acordo conjunto também firmado com a Securities and Exchange Commission (SEC)
— cujos termos também n3o foram juntados aos autos do acordo?! —, a legislacdo
americana que trata dessa possibilidade se refere a acionistas lesados no mercado
americano. O acordo com a SEC ndo especifica tratamento a acionistas no mercado
brasileiro:

Indagado se a previsdo, feita no acordo de assungéo de compromissos firmado
entre PETROBRAS e procuradores da Forga-Tarefa da Lava Jato, de destinagGo
de 50% para “satisfagdo de eventuais condenagbes ou acordos com acionistas
que investiram no mercado aciondrio brasileiro” ndo contradiz o estabelecido
no acordo firmado com o Departamento de Justica norte-americano, que
impedia a PETROBRAS de “buscar ou aceitar, direta ou indiretamente,
reembolso ou compensagdo de qualquer fonte com relagéo aos valores da
penalidade que a companhia pagar” por forca do acordo, respondeu QUE
entende que ndo contradiz, uma vez que o acordo firmado com a SEC
contempla a possibilidade de destinagéo dos valores para pagamento de
acionistas, de acordo com a lei norte-americana; QUE indagado se essa
previsdo se refere a acionistas no mercado norte-americano, respondeu que
sim. [...]

QUE volta a esclarecer que as unicas condigdes do DoJ eram: envolvimento
de autoridades brasileiras e comprovagéo de que o dinheiro ndo retornasse,
ainda que indiretamente, a Petrobrds. Grifo ndo original.

N3do havia como a juiza GABRIELA HARDT — sem a devida diligéncia — atentar
para a clausula restritiva prevista no acordo americano ao tempo da homologac¢do ou
mesmo entendé-la cabivel, pois o0 acordo SEC x PETROBRAS nao foi juntado aos autos e
o acordo DOJ x PETROBRAS — em inglés — s6 foi juntado aos autos pelo MPF no dia 15 de
marco de 2019 (evento 24, anexo 3), em razao de a Procuradora-Geral da Republica ter
ajuizado a Acdo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2 568 (ADPF
568) em face da decisdo homologatdria do acordo celebrado entre o a for¢a-tarefa Lava
Jato e a PETROBRAS. Nesse ato (evento 24 dos autos n2 5002594-
35.2019.4.04.7000/PR), os procuradores fizeram juntar também um memorando de
entendimentos (evento 24, anexo 2) firmado entre forca-tarefa e PETROBRAS no dia 27
de setembro de 2018, ou seja, no dia seguinte ao acordo firmado pela companhia e DOJ,
gue ja trazia a pretensdo de celebracdo do acordo que veio a ser apresentado ao juizo
apenas quatro meses depois. Registre-se que referidas juntadas ocorreram sem
provocacao do Juizo.

O estudo dos acordos de colaboracdo e de leniéncia mencionados nos autos da
representacdo criminal n? 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, que integra este relatério
(Informacdo-acordos de colaboracdo e Informacdo-acordo de leniéncia BRASKEM),
aponta diversas outras questdes de interesse correcional e ndo afastam as observacdes
feitas neste tépico, relativas a falta de diligéncia do juizo em compreender as bases das
tratativas realizadas entre MPF e pessoa/empresa signataria dos acordos realizados no
ambito da denominada operacdo Lava Jato.

21 Nota: o acordo SEC x PETROBRAS pode ser localizado no sitio <https://www.sec.gov/files/litigation/admin/2018/33-10561.pdf>.

DOCUMENTO RESTRITO
(Art. 12, inciso V, da Resolugdo CNJ n° 215/2015)
Pagina 28 de 49



DOCUMENTO RESTRITO
(Art. 12, inciso V, da Resolugdo CNJ n° 215/2015)

2.2.6. A COOPERAGAO INTERNACIONAL INFORMAL E A REPERCUSSAO NO
ACORDO DE ASSUNGAO DE COMPROMISSOS FIRMADO ENTRE
FORCA-TAREFA E PETROBRAS

A Petrobras era um caso sui generis, era o Unico que
era vitima e pagando dinheiro Id fora. Mas referéncia
que a gente tinha era: quem atua aqui no Brasil em
relagdo a estes assuntos internacionais é a Forga-
Tarefa Lava Jato.

Carlos Rafael Lima Macedo

O Departamento de Recuperacgao de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional
(DRCI) é a denominada autoridade central de cooperac¢do internacional e é o 6rgao
vinculado ao Poder Executivo incumbido de “propor agées entre os drgéos dos Poderes
Executivo e Judicidrio e o Ministério Publico para o enfrentamento da corrupgdo, da
lavagem de dinheiro e do crime organizado transnacional??”. Ele representa o Estado
brasileiro e realiza a interlocugdao com as autoridades estrangeiras congéneres, tanto em
matéria penal, como civel.

E sabido que, ao longo da denominada Lava Jato, foram realizados diversos
acordos de cooperacdo internacional ativos e passivos. O ponto a ser discutido neste
tépico se refere a conducdo de discussdes e a realizacdo de acordos sem que haja
menc¢do, nos respectivos autos judiciais, da participacdo da autoridade central,
especialmente nas discussdes conduzidas entre for¢a-tarefa da Lava Jato e autoridades
americanas, cujas tratativas culminaram com a realizacdo de um acerto entre MPF,
PETROBRAS e DOJ/SEC norte-americanos.

A PETROBRAS foi formalmente notificada pela Securities and Exchange
Commission (SEC) em novembro de 2014. Diante da relagdo que a empresa mantinha
com os integrantes da forca-tarefa do MPF, o tema foi relatado e os advogados da
PETROBRAS foram avisados pela forca-tarefa que nao interfeririam nas discussdes entre
a companhia e DOJ/SEC. Entretanto, sabia-se que havia uma interlocucdo direta entre os
representantes do MPF e os norte-americanos:

Que em novembro de 2014 o escritério GIBSON DUNN recebeu uma intimagéo
(subpoena) da Securities and Exchange Commissions (SEC) demandando o
fornecimento de diversas informagées da empresa [...]. Indagado sobre a
participagdo direta ou indireta, remota ou presencial, oficial ou informal de
autoridades brasileiras nas reuniées de negociacdo ou tratativas prévias com
as autoridades estadunidenses respondeu QUE néo houve reunibes
tripartites entre Petrobrds, autoridades norte-americanas e autoridades
brasileiras, mas sabe que o Departamento de Justica norte-americano
relatava a empresa que mantinha contato com integrantes da Forg¢a-Tarefa
da Lava Jato, relatando que sabiam das apuragoes, que tinham acesso aos
colaboradores, que poderiam tomar depoimentos; QUE isso foi dito
especificamente com a finalidade que o Departamento de Justica norte-
americano e a SEC “tinham um caso” e, com isso, provocar a realizagéo de
um acordo; QUE a Petrobrds prosseguiu se defendendo, assumindo a postura

2yjide <https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/sua-protecao/cooperacao-internacional>.
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de vitima, mas o Departamento de Justica norte-americano informava que
ndo iria arquivar a apura¢Go e que era para a empresa apresentar uma
solugdo, assim entendida uma proposta de acordo; QUE ndo se recorda se foi
o depoente ou CARLOS DA SILVA FONTES FILHO que levou a preocupag¢éo aos
integrantes da Forg¢a-Tarefa relacionada a postura do Departamento de
Justica norte-americano que informava a posicdo da Petrobrds como
responsavel pela prdtica de atos submetidos a legislagéo norte-americana;
QUE os 2 procuradores da republica que trabalhavam nessa frente eram
DELTAN DALLAGNOL e PAULO GALVAO; QUE foi repassada ao depoente a
informagdo de que, de fato, o MPF estava em cooperag¢éo com o governo
norte-americano e defendia a posigdo de Petrobrds como vitimas, mas que
ndo tinham como “se meter” na investigagdo norte-americana; QUE tomou
conhecimento que, entre as agbes de cooperagdo entre MPF e Departamento
de Justica norte-americano e SEC, colaboradores foram ouvidos por
autoridades norte-americanas, sdo sabendo precisar se em territorio
brasileiro ou norte-americano; QUE ndo sabe dizer se tais depoimentos foram
tomados na presenga de procuradores da republica brasileiros, mas
certamente tais atos foram intermediados por integrantes da For¢a-Tarefa;
QUE era o que se dizia dos dois lados: MPF e Departamento de Justica norte-
americano [...].

QUE indagado sobre o motivo de a empresa ndo procurar nesse momento a
autoridade central brasileira para interlocugdo, esclareceu que, primeiro, os
interlocutores do DoJ, DANIEL KAHN e CHRISTOPHER CESTARO, sempre se
referiam aos contatos deles no Brasil, que eram DELTAN DALLAGNOL e
PAULO GALVAO. Depoimento de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO. Grifo nao
original.

O advogado CARLOS DA SILVA FONTES FILHO também relatou sua compreensao
em relagdo a articulagdo que havia entre forca-tarefa e autoridades norte-americanas:

Indagado especificamente se tratou das questbes relativas a apuragdo em
curso nos Estados Unidos com os procuradores da republica integrantes da
Forga-Tarefa da Lava Jato, respondeu QUE ndo tratou dessas questées, mas
acredita que sim, até porque “havia ajuste” entre eles.

Questionado quanto a articulacdo realizada entre forca-tarefa e os
representantes do Departamento de Justica dos Estados Unidos, o entao procurador-
chefe DELTAN DALLAGNOL negou que tivesse tratado da possibilidade de haver um
acordo da PETROBRAS com as autoridades norte-americanas, mas sabia, ao mesmo
tempo, que a multa a ser aplicada poderia reverter “no interesse da sociedade
brasileira”. Ao lado da negativa, o depoente quis registrar que “todos os depoimentos
colhidos em todas as agdes penais eram publicos, todos os depoimentos poderiam ser
traduzidos livremente e utilizados pelos americanos em desfavor Petrobras”:

Indagado sobre em que momento comegcaram a ser realizadas as discussoes
a respeito da assinatura do acordo de assungdo de compromissos entre o MPF
e a Petrobrds, respondeu que houve discussdo ao longo do tempo entre os
procuradores da republica e, em paralelo, era de conhecimento do depoente
que as autoridades americanas poderiam permitir que parte do valor da
multa a ser aplicada pelos americanos poderia ser paga no Brasil, no
interesse da sociedade brasileira; QUE havia uma preocupagdo de que os
valores referentes a multa ficasse o maximo possivel no Brasil; QUE isso se deu

DOCUMENTO RESTRITO
(Art. 12, inciso V, da Resolugdo CNJ n° 215/2015)
Pagina 30 de 49



DOCUMENTO RESTRITO
(Art. 12, inciso V, da Resolugdo CNJ n° 215/2015)

a partir de 2015, e as discussdes entre o MPF e a Petrobrds avangaram quando
se definiu que a Petrobrds faria o acordo com as autoridades americanas; QUE
essa discussdo foi conduzida entre os procuradores da forca-tarefa e os
advogados da Petrobrds ja referidos; QUE deseja esclarecer que ndo houve
acordo ou negociagdo entre autoridades americanas e a for¢a-tarefa. Termo
de depoimento de DELTAN DALLAGNOL. Grifo ndo original.

Depoente: o que eu recordo claramente deste caso é que: vdrias vezes a
Petrobras vinha e falava, estamos sendo investigados pelo governo dos
Estados Unidos, precisamos decidir se vamos colaborar ou ndo, e o que nés
falavamos: isto ndo nos compete decidir, isto compete a vocés decidirem
segundo os interesses da empresa, perante o governo americano. Em um
determinado momento a Petrobras veio e disse pra nds: nés decidimos
cooperar com os Estados Unidos, nds entendemos que este é o melhor
interesse da empresa, e faz sentido, por que, porque todos os depoimentos
colhidos em todas as agdes penais eram publicos, todos os depoimentos
poderiam ser traduzidos livremente e utilizados pelos americanos em
desfavor Petrobras, entdo, pra Petrobras, diante do cendrio, a decisdo que
mais fazia sentido juridicamente na minha perspectiva, embora a gente nédo
tenha tido nenhuma ingeréncia, nenhuma decisdo sobre isto, era cooperar.
Esta foi uma decisdo que a Petrobras adotou, a partir do momento que eles
decidiram cooperar cabia aos Estados Unidos avaliar as provas, os fatos, que
eles mesmos levariam aos Estados Unidos, e aplicar uma eventual multa de
acordo com os seus pard@metros. Agora, mais uma vez, isto, eu nem sei por que
a gente tad tratando disto, por que isto ndo diz respeito a atuag¢do de nenhum
servidor. CNJ: Agora chegaremos Id. Este movimento foi precedido de... esta
aproximagdo, estas demandas que chegaram ao Ministério Publico, por este
grupo do DOJ/SEC, no interesse da investigagdio que estava em curso nos
Estados Unidos, chegou por meio do DRCI? Depoente: Sim, com certeza. Tem
uma série de apuragées sobre isto. CNJ: Ndo, eu sei que hd uma série de
cooperagoes internacionais... em relagdo a investigagdo SEC DOJ pra apurar
a conduta da Petrobras Ia nos Estados Unidos? Depoente: Tem de verificar
formalmente se existiu ou ndo, ndo recordo, a gente ndo atuava sozinho na
cooperagdo internacional, tinha outros procuradores que atuavam em
conjunto, cada um tratava de temas, tinham diferentes grupos. Video 1.
Aproximadamente 01:08:00h. Grifo ndo original.

N3o hd qualqguer mencdo de intervencdo da autoridade central (DRCI) nos autos
n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR, tratando das discussdes entre MPF, PETROBRAS e
DOJ. Essa informacgao é reforcada na resposta fornecida a demanda da Corregedoria
Nacional, em que o érgao informa nao ter identificado pedido das autoridades
americanas em relagdo ao acordo firmado com a PETROBRAS (despacho n2
57/2023/DRCI/SENAJUS). Do mesmo modo, apesar dos argumentos apresentados em
oitiva, a negativa de interlocu¢ao com os norte-americanos no interesse do acordo DOJ
x PETROBRAS apresentada pelo entdo procurador-chefe colide com outras informacgoes
obtidas.

Ainda em 2015, ciente da investigacao em curso nos EUA, DELTAN DALLAGNOL
encaminhou o oficio n? 9633/2015, de 20 de novembro de 2015, relatando a
preocupacdo com o fato de a investigacdo norte-americana poder culminar na aplicagao
de multas elevadas a PETROBRAS, mas que havia a possibilidade de parte dos valores
obtidos nos Estados Unidos retornem ao Brasil “se o Ministério Publico cooperar”. Ou
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seja, com o pretexto de demonstrar preocupacao com a necessidade de o MPF cooperar
com os EUA, o entdo procurador-chefe da forca-tarefa ja prenunciava a ideia do retorno
de valores de um futuro possivel acordo que poderia vir a ser firmado entre PETROBRAS
e DOJ/SEC.:

Informo ainda, que independentemente da cooperagdo que se possa fazer
para atuagéo das autoridades norte-americanas, a propria Petrobras ja esta
colaborando plenamente com as investigagbes daquele pais. Isso porque,
desde ha muito, nenhuma empresa se submete a julgamento por violagéo ao
FCPA, fazendo acordos. A cooperagdo da Petrobras pode levar a redugdo da
multa em até 50% [...]. além disso, praticamente todos os documentos
relevantes para a questdo a ser julgada nos EUA ja sdo publicos e estdo
disponiveis online, em razdo do processo eletrénico. Assim, ainda que néo
haja nenhuma cooperagdo do Ministério Publico, é de todo provdvel que as
sangoes norte-americanas sejam aplicadas, sem maiores dificuldades.

Por outro lado, se o Ministério Publico cooperar, é possivel que se abra
espago para negociagdo, a fim de que parte dos valores obtidos nos Estados
Unidos retorne ao Brasil, em beneficio da sociedade brasileira, que foi, sem
duvida, a maior lesada pelos crimes praticados, o que é um fator que serd,
certamente, levado em consideragdo V. Exa. Por fim, observo que outro fator
relevante, que consiste na protegéo juridica daqueles que colaboram com a
investigagdo no Brasil, so serd alcan¢ada, provavelmente, com a cooperagdo
do Ministério Publico. De fato, a Lava Jato sé descobriu toda a corrupgdo
desvelada, envolvendo propinas superiores a RS 6 bilhdes, em razdo dos
acordos de colaboragdo [...] deve-se evitar que os réus que colaboram acabem
sendo sancionados no Brasil e no exterior de modo mais grave que seriam
acaso ndo tivessem cooperado. No tocante a esse ponto, as autoridades
norte-americanas se comprometeram a conferir protegdo substancial aos
colaboradores, na hipétese de cooperagdo do Estado brasileiro com as
investigagdes la desenvolvidas [...]. Grifo ndo original.

Tal oficio da for¢a-tarefa enderecado a PGR nao foi um alerta quanto a possiveis
consequéncias quanto a ndao-cooperagdao MPF-EUA. O documento exp0de a pretensao, ja
em 2015, de realizagdo de um esforco voltado a reversao de valores no interesse de
objetivos idealizados pela forga-tarefa, a exemplo da reserva de 20% dos valores para
outros fins (vide topico 2.2.2).

Em documentos apresentados pelo MPF posteriormente, hda indicacao de que
houve, de fato, a articulagdo da forga-tarefa no interesse da realizacdo do pacto DOJ/SEC
e PETROBRAS, pressuposto da subsequente realizacdo do acordo de assunc¢do de
compromissos. Em 12 de marco de 2019, quando o acordo foi exposto nos meios de
comunicacdo, o MPF peticionou pedindo a suspensao do acordo e exp0Os o papel da
forca-tarefa junto as autoridades americanas (evento 19 dos autos n?2 05002594-
35.2019.4.04.7000/PR):

03. Gragas aos esforcos da for¢a-tarefa da Lava Jato, as autoridades dos
Estados Unidos concordaram que até 80% da multa fossem pagos no Brasil,
em razdo de acordo com autoridades brasileiras e desde que os valores ndo
fossem revertidos para a propria estatal.

04. 0 acordo homologado nos autos, incluindo a criagdo de uma fundagéo
de interesse social, é resultado da busca da melhor solugdo juridica para que
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os recursos possam ficar no Brasil e ser empregados em favor da sociedade
brasileira, com base na melhor experiéncia nacional e internacional. Grifo ndo
original.

Apds o questionamento da PGR (ADPF 568), novamente a forca-tarefa relatou
seu papel no acordo PETROBRAS x DOJ/SEC (evento 24 dos autos n? 05002594-
35.2019.4.04.7000/PR):

Em relagdo a negociagéo para que valor de eventual multa ficasse no Brasil, a
Procuradoria-Geral, por meio de seu Secretdrio de Cooperagdo Internacional,
autorizou que a Forga-Tarefa envidasse esfor¢os nos contatos internacionais,
com o objetivo de buscar que os recursos de eventual punicdo fossem
revertidos para o Brasil.

No dia 14 de abril de 2016, comunicou-se a Procuradoria-Geral, por meio da
Secretaria de Cooperagdo Juridica, de que a negociagdo ja tinha permitido
que se alcangcasse uma posi¢do preliminar no sentido de que pelo menos
60% dos valores poderiam ser revertidos em favor do Brasil.

[...JAinda, no curso das negociag¢des travadas durante o longo periodo em que
a Forca Tarefa Lava Jato manteve contato com as autoridades norte-
americanas para tratar da autorizagdo de pagamento no Brasil de
percentual do valor total de eventual condenag¢do naquele pais, a
Procuradora-Geral da Republica foi, por diversas vezes, atualizada sobre o
andamento das tratativas que estavam sendo realizadas entre os
Procuradores em Curitiba e os membros do Departamento de Justi¢ca norte-
americano.

[...]JDado o desenvolvimento das negociacGes entre Petrobras e Estados
Unidos, considerando que o valor em discussdo era significativo e que a maior
lesada pelo esquema de corrupgdo foi a sociedade brasileira, e diante ainda
da existéncia de estreita cooperagdo entre a Lava Jato e autoridades norte-
americanas para investigar e processar vdrias empresas e pessoas que
lesaram a Petrobras, foi atendido pedido da Lava Jato para que 80% dos
valores pudessem ser pagos no Brasil.

[...] em razdo da intervengdo da Lava Jato e da cooperagcdo mantida para
investigar e punir inuimeras outras empresas e criminosos que lesaram a
Petrobras, os Estados Unidos permitiram que 80% do valor favorecesse a
sociedade brasileira. Grifo ndo original.

Outra informacao indicadora da interlocucdo entre forga-tarefa e autoridades
norte-americanas para tratar do acordo entre PETROBRAS e DOJ/SEC é oriunda da
propria magistrada que homologou o acordo de assuncdo de compromissos: Segundo
GABRIELA HARDT:

Os procuradores da forga-tarefa vieram conversar comigo sobre esse caso.
Primeiro informalmente, para me notificar: “olha, vai vir nos préximos dias um
pedido nosso para homologar um acordo que a gente ta celebrando com a
Petrobras, porque a Petrobras, Id nos Estados Unidos, fez um acordo [trecho
inaudivel] e a gente conversou com as autoridades americanas” [...] “que ia
ficar muito feio para o Brasil todo o dinheiro da indenizagéo ir para os Estados
Unidos. A gente entende que parte desse valor tem que ser revertido no Brasil”
[prosseqgue  expondo a explicagdo dada pelos procuradores].
[...JAproximadamente 00:56:00h. Grifo ndo original.
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Como j& mencionado, ndo hd, nos autos de homologacdo do acordo,
documentos relacionados a intervencdo da autoridade central de cooperacdo
internacional. O fato de o MPF nao assinar o acordo firmado entre PETROBRAS e
DOJ/SEC nao afasta o fato de que a cooperagdo existiu entre os trés atores, inclusive em
razao da simultaneidade da assinatura do memorando de entendimento, ocorrida no dia
subsequente a assinatura do acordo americano.

2.2.7. A PARTICIPAGAO DE  ORGANISMO INTERNACIONAL
(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL) NA PREPARAGCAO DO ACORDO
DE ASSUNCAO DE COMPROMISSOS

Durante a fase de obtencao de informagdes por meio de oitivas, identificou-se
que havia ao longo da operagdo um interesse dos atores (MPF, juizo e PETROBRAS) de
dar visibilidade a denominada operacao Lava Jato, com o fim de obter reconhecimento
da populacdo a respeito dos trabalhos desenvolvidos. Uma das formas relatadas
consistia na realizacdo de cerimdnias de devolucdo de valores?3, solenidades em que
representantes das instituicdes que atuavam na opera¢do compareciam e faziam a
entrega simbdlica de dinheiro a PETROBRAS, em atos capitaneados pelo Ministério
Publico Federal (PGR e forca-tarefa).

Nesses eventos, representantes da sociedade civil eram convidados, entre eles
o diretor executivo no Brasil do organismo Transparéncia Internacional (TI), BRUNO
ANDRADE BRANDAO:

Indagado se a Petrobrds remunerou, transferiu valores, participou de eventos
ou patrocinou agdes da organizagdo Transparéncia Internacional ou
Transparéncia Internacional no Brasil entre 2014 e 2023, respondeu QUE ndo,
porém, nas solenidades de devolugdo de dinheiro a Petrobrds, o entdo
procurador da republica DELTAN DALLAGNOL fazia questdo de convidar o
representante da Transparéncia Internacional, cujo nome ndo se recorda.
Indagado se conhece BRUNO BRANDAO, respondeu QUE, salvo engano, pode
ser o representante da Transparéncia Internacional. Termo de depoimento de
CARLOS DA SILVA FONTES FILHO. Grifo ndo original.

Indagado se a Petrobrds remunerou, transferiu valores, participou de eventos
ou patrocinou ag¢bes da organizagdo Transparéncia Internacional ou
Transparéncia Internacional no Brasil entre 2014 e 2023, respondeu QUE ndio,
mas a Transparéncia Internacional participou de algumas solenidades de
devolugdo de valores atendendo a convite do MPF; QUE quem comparecia
representando a Transparéncia Internacional era pessoa conhecida por
BRUNO; QUE indagado se referida pessoa seria BRUNO BRANDAO, respondeu
que sim; QUE indagado se tem conhecimento da eventual participagdo de
BRUNO BRANDAO nas discussées referentes a elaboragdo da minuta do
acordo de assungdo de compromissos, respondeu que néo se recorda, e que
a Petrobrds ndo discutiu esse assunto com a Transparéncia Internacional.
Termo de depoimento de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO. Grifo ndo original.

23 Nota: hd, na representacio criminal n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, requerimentos da forca-tarefa e decisdes do juizo para
que transferéncias de valores das contas judiciais para a conta da PETROBRAS fossem realizadas em datas especificas, com esse fim
(vide eventos 52, 54, 94, 96).
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Segundo informacdes obtidas em fontes abertas?*, a Tl teria contribuido nas
discussdes dos termos do acordo de assunc¢ao de compromissos. O diretor BRUNO
ANDRADE BRANDAO confirmou essa participacdo e que recebera a minuta do acordo
para avaliagdo e dar contribui¢des para o texto, embora a for¢a-tarefa ndo tenha seguido
parte das recomendagdes:

QUE em relagéo ao chamado acordo de assungéio de compromissos firmado
entre Petrobrds e integrantes da for¢a tarefa da Lava-Jato, o depoente
informa que foi procurado por procuradores da republica, os quais
solicitaram as recomendagdes de transparéncia, governanca e de
participagéo para subsidiar a elaboragéo do documento,; QUE isso foi feito
no dmbito dos acordos de 2014 e 2017; QUE deseja registrar que o objeto de
consulta eram as recomendagbes de governanga e transparéncia e néo sobre
a destinagdo que deveria ser dada aos recursos do acordo de assungdo; QUE
a Tl ndo foi consultada sobre a possibilidade de receber recursos desse acordo,
mesmo porque havia impedimento formal nos memorandos de entendimento
citados e diante dos principios e regras que regem as formas de apoio a TlI;
QUE o depoente tem conhecimento que algumas das recomendagdes
repassadas foram seguidas, enquanto outras nGo; QUE as recomendagOes
foram tratadas em reuniées, em chamadas e por meio de mensagens; QUE
indagado sobre quais recomendagdes o depoente tem conhecimento de que
ndo foram seguidas na elabora¢do do citado acordo de assungdo de
compromissos, respondeu que o primeiro ponto seria a participagcdo do MPF
na constitui¢do da entidade que seria “veiculo” da destinagdo dos recursos
oriundos dos acordos, quanto nas instdncias de governanga; QUE deseja
esclarecer que a recomendag¢éo sobre a ndo-participagdo do MPF nem na
constituicdo, nem na governanga dessa entidade constava no relatdrio
produzido e publicado pela TI; QUE o depoente, quando instado pelos
integrantes da for¢a tarefa da Lava-Jato, tratou dessas recomendagdes jd
existentes; QUE outro ponto que se recorda é que deveria haver coordenagédo
interna e interinstitucional, significando dizer que deveria haver
interlocug¢do interna com o proprio MPF (envolvendo a PGR) e entre as
diversas instituicoes que compdéem os sistemas de controle do Estado,
podendo citar, CGU, AGU, TCU e outros; QUE hd outros tdpicos referentes as
recomendagdes gerais que ndo foram tratadas com a forga-tarefa e que ndo
tém alinhamento com o que a Tl preconiza, podendo citar, como exemplo, a
colocagcdo da sede da futura fundag¢do em Curitiba, QUE essa previsdo
afastava a ideia de que os recursos se dirigiam ao atendimento geral da
sociedade brasileira, afetada pelos atos de corrupgdo, e aproximava a
fundagdo a imagem da operagdo Lava-Jato; QUE os integrantes da forga-
tarefa da Lava-jato, mais especificamente o entéo procurador da republica
DELTAN DALLAGNOL, pediram para que a Tl olhasse a minuta do acordo
para inserir as recomendagdes, ja que estavam no dmbito dos acordos jd
citados; QUE indagado se tomou conhecimento de que as citadas
recomendagdes feitas em relagGo ao acordo de assungdo de compromissos
firmado entre MPF e Petrobrds, foram levadas ao conhecimento do juizo da
139 Vara Federal de Curitiba, respondeu que ndo tem conhecimento. Termo
de depoimento de BRUNO ANDRADE BRANDAO. Grifo n3o original.

24 yVide nota da Transparéncia Internacional: <https://apublica.org/wp-content/uploads/2020/09/resposta-ap-ago2020-a-alianca-
da-lava-jato-com-a-transparencia-internacional.pdf>.
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Embora BRUNO BRANDAO afirme que a atuag¢do da Tl se deu com base em
memorandos de entendimento anteriormente firmados entre Tl e MPF (2014 e 2017),
nao ha registro nos autos da mencionada participacdo do organismo internacional nas
discussGes de uma minuta que era sigilosa (depoimento de GABRIELA HARDT) e que nao
fora discutida com outros atores. DELTAN DALLAGNOL, de outro lado, recusou-se a tratar
do tema durante sua oitiva:

Indagado especificamente se chegou a discutir cldusulas do acordo de
leniéncia da Odebrecht, da Braskem ou o acordo de assungéo de
compromissos com a Transparéncia Internacional, que o depoente entende
absolutamente irrelevante referido questionamento e que entende que
pode até caracterizar abuso de autoridade; QUE quer deixar claro que, caso
tenha ocorrido, ndo caracterizaria qualquer tipo de ilegalidade, discutir
cldusulas em tese. Depoimento de DELTAN DALLAGNOL. Grifo ndo original.

O escopo do presente relatdrio e a via estreita da apuracdo preliminar nao
permitiram avancar na natureza das relacdes entre os envolvidos na denominada
operacdo Lava Jato e o organismo internacional. A paradoxal falta de transparéncia na
participacdo ndo formalizada da Tl em temas tidos como sigilosos e a citada cooperacgado
da forca-tarefa com os norte-americanos (2.2.6) no interesse do acordo PETROBRAS x
DOJ/SEC indicam que o tema legitimo do enfrentamento da questdo da corrupgdo tem
um capitulo a ser explorado, que é o do fomento a um modelo consensual de resolucado
dos conflitos por meio de acordos financeiros, inclusive no campo criminal, que favorece
direta ou indiretamente o mercado de compliance?>.

2.3. O ACORDO DE ASSUNGCAO DE COMPROMISSOS
2.3.1. REMEMORANDO O CAMINHO PARA CONCRETIZAGCAO DO ACORDO

Os topicos apresentados até aqui compilaram informagdes que indicam uma
proatividade do juizo no direcionamento de valores prioritariamente a PETROBRAS,
antes mesmo do transito em julgado de parte das acGes penais as quais as contas
judiciais eram vinculadas, em um processo instaurado de oficio pelo juizo e sem
participacdo dos réus/investigados e, até 2019, sem a participacdo da Unido nas
discussoes. Todos esses atos foram realizados com o conhecimento, por parte dos atores
envolvidos, de que havia uma investiga¢cdo criminal em curso nos Estados Unidos da
América e que a forga-tarefa da Lava Jato atuaria, consciente e voluntariamente, para
gue parte dos valores que provavelmente seriam pagos as autoridades norte-americanas
retornasse de alguma forma ao Brasil, conforme oficio n? 9633/2015, de 20 de
novembro de 2015, subscrito por DELTAN DALLAGNOL, para atendimento de interesses
privados (vide as clausulas 2.3.1 e 2.3.2 do acordo de assunc¢do), ainda que camuflados
no discurso de atendimento ao “interesse da sociedade brasileira”.

Essa ciéncia ndo reduziu o impulso para realizacdo dos repasses, ainda que, ao
final, o entdo procurador-chefe da forca-tarefa, DELTAN DALLAGNOL, apresentasse o

5 expressdo, também referida como industria do compliance, tem sido utilizada nas ultimas décadas para destacar a eclosdo de
um complexo modelo de negdcio que envolve, de um lado, escritérios de advocacia especializados, consultorias e empresas de
investigagdo privadas e, de outro, corporagGes que buscam chancelas de regularidade para sua atuagdo empresarial. Tal mercado
também é lembrado por fomentar a existéncia de uma “porta-giratéria” profissional, acolhendo (ex) servidores publicos que trazem
consigo conhecimento a respeito das instituigdes nas quais serviram e dos casos em que atuaram.
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argumento contraditério de que a PETROBRAS indenizaria “a sociedade brasileira”
justamente por haver falhas nos mecanismos de controle e de compliance da empresa,
conclusdo alcangada sem que tivesse havido apuragdo do Estado a respeito das
responsabilidades e sobre a eventual corre¢ao das vulnerabilidades da companhia na
utilizacdo dos recursos. Ao contrario, MPF e PETROBRAS atuaram para impedir o avango
das apuragdes civeis que ocorriam no ambito da Promotoria de Justica de Faléncias da
Capital, 6rgdao do Ministério Publico do Estado de S3o Paulo, que conduzia o inquérito
civil publico n2 14.0261.0004960/2015, preparatério da agdo civil publica, meio previsto
pela Lei n2 7.913/1989 para buscar ressarcimento de acionistas diante de agGes ilicitas
da companhia.

Ao lado da atuacdo proativa do juizo, identificou-se uma falta de controle
judicial sobre as circunstancias e os lastros dos acordos de colaboracao, de leniéncia e
do proprio acordo de assungao de compromissos. Como exposto na hipdtese de fato
administrativo (2.1), a homologacdo desse “acordo sui generis” (vide depoimento de
CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO) foi feita seguindo o citado fluxo peti¢do-acordo-
homologagéio com a mesma escassez de informagOes a respeito das bases do que se
pretendia. Com o mesmo padrao, tudo foi feito celeremente: a) o acordo foi firmado no
dia 23 de janeiro de 2019; b) no mesmo dia, as 16:27:57h, o MPF protocolizou a peticao
em juizo (evento 1), com uma correcao do documento as 17:29:23h (evento 3); c) a juiza
GABRIELA HARDT proferiu decisdo homologatéria no dia 25 de janeiro de 2019, as
10:14:48h (evento 4).

As circunstancias que explicam essa celeridade foram expostas pela propria
magistrada, durante a realizagdo de audiéncia para tomada de seu depoimento,
realizada na sede da Secdo Judicidria da Justica Federal em Curitiba, dia 17 de julho de
2023. GABRIELA HARDT foi procurada dias antes por representantes da forca-tarefa da
Lava Jato com a finalidade de tratarem informalmente da homologa¢ao do acordo que
seria firmado, mencionando que o tema era urgente e que a homologacdo pelo juizo era
imprescindivel para que os valores originados do acordo da PETROBRAS com DOJ/SEC
(firmado em 26 de setembro de 2018) pudessem ser destinados ao Brasil. Para tanto, a
juiza informou ter recebido informalmente, via aplicativo de mensagens Whatsapp,
esboco do documento e discutido a questdao com os procuradores fora dos autos:

Os procuradores da forca-tarefa vieram conversar comigo sobre esse caso.
Primeiro informalmente, para me notificar: “olha, vai vir nos préximos dias
um pedido nosso para homologar um acordo que a gente td celebrando com
a Petrobras, porque a Petrobras, Id nos Estados Unidos, fez um acordo [trecho
inaudivel] e a gente conversou com as autoridades americanas” ... assim, isso
€ o que me lembro, vai ter coisas que ndo vou lembrar os detalhes... “que ia
ficar muito feio para o Brasil todo o dinheiro da indenizagdo ir para os
Estados Unidos. A gente entende que parte desse valor tem que ser revertido
no Brasil” [prossegue expondo a explicacdo dada pelos procuradores]. {...)
Aproximadamente 00:56:00h.

Eu falei: mas entéo me da um esbogo, como é que é isso... se é tdo urgente
assim, que que eu vou fazer, ndo sei, nunca vi... e ai eles me mandaram um
esbogo do acordo, me pediram por favor para eu ndo mostrar para ninguém,
que era sigiloso... e eu li aquilo [prossegue expondo o que havia de fundo
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similar: fundo de Mariana, fundo de dano ambiental da Petrobras]...
Conversei com os colegas antigos, o Josegrei, os outros colegas do crime que
eram mais antigos e expliquei o que o Ministério Publico queria de mim,
porque foi naqueles quatro meses cadticos [refere-se a depoente a um
periodo em que atuou como Unica magistrada na 132Vara]... e o Ministério
Publico dizendo que se eu ndo decidisse a gente ia perder dois bilh6es e meio
e o Brasil ia deixar esses dois bilh6es e meio nos Estados Unidos. Conversei
com os colegas mais antigos: “eu acho que é razodvel”, “eu acho que é
razodvel”, dai veio o pedido formalmente no processo [prossegue a depoente
expondo seu processo decisoriol. E eu lembro que conversei... com... doutor
DELTAN ld... com os meninos da forca-tarefa. Eu falei: olha! O que eu quero
de vocés: publicidade ampla. Eu vou homologar, vocés divulguem isso o
mdximo possivel [...]. Porque o que eu vou fazer é trazer esse dinheiro pro
Brasil, (trecho inaudivel)... que vocés estdo falando, vou homologar. Eles até
falaram, no projeto de fundagéo, que teria participa¢éo do Judicidrio, eu
falei ndo, ndo. O juiz ndo vai participar da fundagéo. E a sociedade civil, o
Ministério Publico, que nem uma fundagdo normal |[...].Aproximadamente
00:58:00h

Troquei mensagem... poucas, eu acho que troquei. Eu acho que até esse
eshogo de fundagdo eu acho que veio por mensagem, ta? Nunca orientei...
as mensagens que eu jd vi da spoofing [refere-se a investigacdo que apurou o
acesso indevido a mensagens de Telegram de pessoas com atuagdo na
operagdo Lava Jato]... eu tenho acesso as mensagens, que jd pediram minha
suspeigdo na vara porque o DELTAN teria dito {tenta se recordar]... “a juiza ta
cobrando que ndo veio as dentncias”|...]. Aproximadamente 01:01:40h.

[Ministro pergunta:] trocava mensagem com eles? Jd troquei, ministro. Ja
troquei. Mas, assim, foi muito eventual. Eu pedi para ndo fazerem isso. Mas
ja troquei sim. [Ministro pergunta:] sobre processo? Ndo, assim, é... era esse
da fundagdo Lava Jato, era um que me lembro... esse da fundag¢éo era um que
eu me lembro. Acho que jd veio mensagem “ah, acho que a gente precisa
conversar sobre isso”, dai eu falava “agenda um hordrio”. Esse tipo de coisa,
sim. Aproximadamente 1:02:15h. Grifos ndo originais.

A premeéncia colocada pela forca-tarefa a magistrada nao foi explicada e nao
houve questionamento nos autos. A forga-tarefa mais uma vez ndo apresentou ao juizo,
na peticdo de homologacdo, os documentos que deram base a formalizacdo do pacto
com a PETROBRAS, entre eles o préprio acordo americano e o subsequente memorando
de entendimento firmado no dia 27 de setembro de 2018, isto é, aproximadamente
guatro meses antes do pedido urgente de homologacdo feito informalmente a juiza
GABRIELA HARDT.

Apds a homologacdo do aludido acordo de assunc¢do de compromissos entre
MPF e PETROBRAS pela juiza GABRIELA HARDT e repercussao negativa nos meios de
comunicacdo, houve o questionamento do ato pela Procuradoria-Geral da Republica, por
meio de acdo de descumprimento de preceito fundamental, o que motivou a forca-
tarefa a pedir a suspensao dos termos do acordo “diante do debate social sobre o destino
dos recursos, noticiado pela midia nacional” e da necessidade de a forca-tarefa dialogar
“com outros érgdos na busca de solugdes ou alternativas que eventualmente se mostrem
mais favordveis para assegurar que os valores sejam usufruidos pela sociedade
brasileira” (evento 19 dos autos n? 5002594-35.2019.4.04.7000/PR.
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A parceria entre forca-tarefa e a PETROBRAS prosseguiu mesmo com a
suspensdo do acordo por ordem do Supremo Tribunal Federal, apresentando
argumentos convergentes e com o fornecimento de subsidios pela PETROBRAS para
justificar a auséncia de participagao da Unido no acordo:

Indagado especificamente se a PETROBRAS solicitou a GIBSON DUNN a
elaboragéo de parecer no interesse ou a pedido do MPF para subsidiar
resposta no dmbito da ADPF 568, respondeu QUE era interesse tanto da
Petrobrds como do MPF esclarecer as circunsténcias dos acordos firmados
tanto com as autoridades norte-americanas como com o proprio MPF; QUE
o parecer foi juntado pela Petrobrds a citada ADPF e foi compartilhado a
pedido dos procuradores da republica DELTAN DALLAGNOL e PAULO GALVAO
com a Forga-Tarefa. Depoimento de CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO. Grifo
ndo original.

Indagado se o corpo Juridico da Petrobras pediu ao escritério GIBSON DUNN
a produgcdo de pareceres no interesse terceiros, respondeu QUE ndo.
Indagado especificamente se a PETROBRAS solicitou a GIBSON DUNN a
elaboragdo de parecer no interesse ou a pedido do MPF para subsidiar
resposta no dmbito da ADPF 568, respondeu QUE nédo tem conhecimento.
Depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES FILHO. Grifo ndo original.

Como se tornou publico, subsequentemente o acordo entre forca-tarefa e
PETROBRAS foi declarado nulo por decisdao do Supremo Tribunal Federal no ambito da
ADPF 568, determinando-se outra destinagcdo para os recursos. No ambito internacional,
apos repercussao da decisdo na ADPF 568, o governo americano deu como cumpridos
os acordos firmados?®.

2.3.2. O DESTINO PRETENDIDO

O acordo se tornou mais conhecido pela divulgacao de que os recursos seriam
destinados para criagcdo de uma fundacdo de direito privado a ser sediada em
Curitiba/PR (a chamada “Fundacdo Lava Jato”), a qual tinha entre seus objetivos a
“formacdo de liderangas”, “aperfeicoamento das prdticas politicas”, “desenvolvimento
da cultura de compliance”, entre outros. O Ministério Publico Federal cuidaria da
constituicdo de um comité de curadoria social e gerenciaria os processos para indicacdo

dos nomes de seus integrantes.

Ha um lado ndo muito divulgado do acordo, que se refere a outros possiveis
beneficiarios do pacto, uma parcela bem restrita da “sociedade brasileira”. O acordo
trazia em suas disposicOes a seguinte previsdao de distribuicdo do valor que
“corresponder em reais a quantia de USDS 682.560.000.00”:

2.3.1. 50% (cinquenta por cento) para o investimento social em projetos,
iniciativas e desenvolvimento institucional de entidades e redes de entidades
idéneas, educativas ou néo, que reforcem a luta da sociedade brasileira contra
a corrupgdo [...].

26 Vide <https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1119639/000129281421003861/pbra20211004_6k.htm> e
<https://petrobras.com.br/fatos-e-dados/concluimos-obrigacoes-previstas-em-acordo-com-o-departamento-de-justica-dos-
eua.htm>.
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2.3.2. 50% (cinquenta por cento) para a satisfaco de eventuais
condenagbées ou acordos com acionistas que investiram no mercado
aciondrio brasileiro(B3) e ajuizaram ag¢do de reparagdo, inclusive
arbitragens, até a data de 08 de outubro de 2017 [...]. Grifo ndo original.

A parte que trata da constituicdo da fundacdo que contaria com representantes
do Ministério Publico em sua constituicdo foi bem enfrentada no ambito da citada ADPF
568. O tépico 2.3.2, de outro lado, nao foi foco de muitos debates, mesmo porque ele
seria revertido também para a pretendida fundagdo, caso nao fosse empregado da
maneira proposta:

2.5. Os valores mencionados no item 2.3.2. permanecerdo depositados em
conta judicial remunerada e, decorrido a prazo de 2 {dois) anos, como forma
de proporcionar desde logo um beneficio social por meio da utilizagdo dos
recursos, os acréscimos a titulo de correcdo monetdria e rendimentos
passardo a ser destinados para a finalidade prevista no item 2.3.1.

2.5.1. Caso ndo sejam plenamente utilizados esses valores para a finalidade
prevista, no prazo de 5 (cinco) anos, eventual saldo existente serd destinado
na forma do item 2.3.1

A previsdo de reservar 50% dos valores (USDS 341.280.000,00) para um fim tdo
especifico foi questionada durante as oitivas e foi discutida parcialmente no tépico 2.2.5,
guando se confrontou a proibicdo contida no acordo PETROBRAS x DOJ de que a
empresa nao poderia “buscar ou aceitar, direta ou indiretamente, reembolso ou
compensagdo de qualquer fonte com relagdo aos valores da penalidade que a companhia
viesse a pagar” (traducdo livre. Evento 24, anexo 6, pag. 6, dos autos n? 5002594-
35.2019.4.04.7000/PR) com o fato de o acordo de assungdo permitir que a for¢a-tarefa
pudesse destinar parte dos recursos para saldar dividas que seriam originariamente da
PETROBRAS (2.3.2).

O que ndo se mostrava transparente era a motivacao de haver, na referida
cladusula 2.3.2, uma limitacdo para a destinagao dos valores para satisfacdo de eventuais
condenacdes ou para realizacdo de acordos com acionistas que investiram no mercado
aciondrio brasileiro(B3) e que tivessem ajuizado ag¢do de reparacgdo, inclusive
arbitragens, até a data de 08 de outubro de 2017. Segundo se apurou, tal data fora eleita
em razdo de um aludido conhecimento geral da populacdo a respeito de declaracdes de
PAULO ROBERTO COSTA, prestadas a Justica Federal trés anos antes (08/10/2014),
oportunidade em que teria relatado os esquemas criminosos ocorridos no ambito da
PETROBRAS.

Essa restricao temporal, citada no acordo, ao emprego dos recursos repassados
pela PETROBRAS a forga-tarefa, ao lado de continuar beneficiando a companhia — que
deixaria de ter de desembolsar valores até o limite de USDS 341.280.000,00 para
eventual pagamento a esse grupo especifico de acionistas —, levantou a discussdo a
respeito da eleicdo da data e, logicamente, a respeito de quem poderia ser beneficiado
por essa delimitacdo. A situacdo foi assim explicada pelo advogado CARLOS RAFAEL LIMA
MACEDO:
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Indagado sobre o motivo para estabelecer o marco temporal de 8 de outubro
de 2017 na destinagdo dos 50%, respondeu QUE o motivo foi prazo
prescricional trienal contando a partir de 8 de outubro de 2014, data da
divulgagéo da audiéncia publica e interrogatdrio dos colaboradores jd citados;
QUE esse entendimento era da Petrobrds.

Indagado se tem conhecimento de quantas a¢ées promovidas por acionistas
que investiram no mercado aciondrio brasileiro em face da PETROBRAS,
respondeu QUE tem conhecimento de algumas menos relevantes em
tramitagdo justica comum, mas sabe da existéncia de 7 arbitragens em curso
na Cdmara do Mercado da B3, cujos valores sdo significativos. Grifo nao
original.

Da mesma forma, DELTAN DALLAGNOL explicou a elei¢do da data:

QUE indagado sobre a definicdo da data de 8 de outubro de 2017 como a
data-limite para a proposi¢éo de agdes de indenizag¢éo ou de arbitragem por
acionistas minoritdrios, no que se refere aos 50% do valor do acordo,
respondeu que essa data foi fruto de discusséo entre for¢a-tarefa e Petrobrds,
e baseada em critérios técnicos relacionados, salvo engano, a prescrigdo; QUE
ndo tem conhecimento sobre quantas ag¢bes de arbitragem estariam em curso
até a data de 8 de outubro de 2017; QUE sabe dizer que houve estudos
juridicos pelo MPF e pela Petrobrds para defini¢do dessa data;

A mesma justificativa apresentada pelo advogado da PETROBRAS foi utilizada
pela forca-tarefa como fundamento para o arquivamento, pela prescricdo, do inquérito
civil publico n2 1.30.001.003230/2016-00 (documento 53):

Considera-se como dies a quo do prazo prescricional a data de 08 de outubro
de 2014, por ser este o dia no qual, como se observa em “Fato Relevante”
divulgado pela prépria PETROBRAS em 13/11/14, foi tornado publico pela
primeira vez o depoimento de Paulo Roberto Costa, prestado a Justica Federal
do Parand, em que o ex-diretor da estatal revelou como funcionava o esquema
de corrupgdo e cartelizagdo nas obras da estatal.

De outro lado, a legislacdo que rege a matéria (lei n2 6.404, de 15 de dezembro
de 1976) estabelece uma especificidade a respeito do marco inicial do prazo
prescricional de trés anos em seu artigo 287, inciso Il, alinea b, item 2:

Art. 287. Prescreve:

[...]

Il - em 3 (trés) anos:

[...]

b) a agdo contra os fundadores, acionistas, administradores, liquidantes,
fiscais ou sociedade de comando, para deles haver reparagdo civil por atos
culposos ou dolosos, no caso de violagGo da lei, do estatuto ou da convengdo
de grupo, contado o prazo:

[...]

2 - para os acionistas, administradores, fiscais e sociedades de comando, da
data da publicacdo da ata que aprovar o balango referente ao exercicio em
que a violagdo tenha ocorrido;

[...]. Grifo ndo original

A data de publica¢do das demonstracGes contdbeis auditadas — isto é, a data de
divulgacdo publica do aludido prejuizo causado aos acionistas — s6 ocorreu em abril de
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2015, reconhecendo “prejuizo de RS 21,6 bilhées em 2014, em fung¢éo, principalmente,
da perda por desvalorizagéo de ativos (impairment), de RS 44,6 bilhdes; e da baixa
decorrente de pagamentos indevidos identificados no dmbito da Operagdo Lava Jato, de
RS 6,2 bilhGes”?’, pois a auditoria da empresa se recusara a assinar os balancos, o que
sé ocorreu em 2015:

QUE esclarece que a Petrobrds teve que aplicar um método contabil para, a
partir das informagbes prestadas por PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO
YOUSSEF, ajustar o seu balango, considerando que a auditoria externa, a
cargo da PRICEWATERHOUSECOOPERS se recusava a assinar o balango;
QUE, a partir desse método, definiram que o valor da “propina” seria de 3%
dos contratos envolvendo as empresas citadas por PAULO ROBERTO COSTA e
ALBERTO YOUSSEF, mas esses valores sdo conservadores; QUE esclarece que
a express@o “conservadores” é aqui utilizada porque havia quem dissesse que
poderia ser menor ou nem ter propina, mas a auditoria se recusava, como
dito, a assinar os balancgos, e isso poderia causar a quebra da empresa; QUE
esse foi o pior momento da histdria financeira da Companhia; QUE se refere
ao balango de 2014, que deveria ser assinado por ocasiGo da Assembleia
Geral em abril de 2015. Depoimento de CARLOS DA SILVA FONTES FILHO.
Grifo ndo original.

QUE esclarece que a metodologia para aferigdo do impacto dos pagamentos
indevidos nos ativos da companhia chegou ao nimero de RS 6,2 bilhées e
isso foi amplamente divulgado pela Companhia; QUE esse valor, por se
referir ao pagamento de vantagens indevidas, pode ser compreendido como
piso do prejuizo sofrido; QUE esses dados foram divulgados em abril de 2015,
com a divulgagdo dos balancos financeiros. Depoimento de CARLOS RAFAEL
LIMA MACEDO. Grifo ndo original.

Esses dados eram conhecidos da forca-tarefa. Apesar de justificar o
arquivamento do inquérito civil publico n2 1.30.001.003230.2016-00 reconhecendo a
data inicial da prescrigdo como o dia 8 de outubro de 2014, essa especificidade do marco
prescricional inicial ser o da publicacdo do balanco (abril de 2015) foi utilizada pela
propria forca-tarefa no mesmo documento, mesmo porque o inquérito civil publico n2
14.0261.0004960/2015, instaurado pelo Ministério Publico de Sdo Paulo e apensado ao
ICP da forca-tarefa em razdo do procedimento de conflito de atribuicdo n@
1.00.000.002595/2017-39, traz em suas consideragdes iniciais esse marco legal (doc.
15.3, pag. 5, do PCA). A forca-tarefa observou que:

Seria possivel arguir que o conhecimento dos fatos pelos acionistas teria
ocorrido mais adiante, na data da publica¢do do balango da Petrobras no
qual reconheceu a baixas contdbeis decorrentes do esquema de corrup¢éo, o
que ocorreu em abril de 2015. Da mesma forma, estaria prescrita a pretensdo
de indenizagdo, vez que também decorridos mais de trés anos desde tal
momento. Grifo ndo original. x@

Em sintese: ao lado de n3do investigar a conduta da companhia e de ndo propor
acao civil publica no interesse amplo de todos os acionistas eventualmente prejudicados,
na forma prevista pela Lei n2 7.913/1989 (vide 2.2.3.2.1) — situag¢do que abriria um prazo

27 Vide divulgagdo das demonstragdes contabeis pela PETROBRAS em 22 de abril de 2015: <https://petrobras.com.br/fatos-e-
dados/divulgamos-nossas-demonstracoes-contabeis-auditadas.htm>;
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de dois anos para habilitacdo dos eventuais prejudicados, em caso de condenacdo (art.
29, 8§19, Lei n? 7.913/1989) —, a articulacdo entre a forca-tarefa e a PETROBRAS optou
por delimitar os possiveis beneficidrios, prevendo que metade do valor do acordo seria
destinado a eventuais condenagdes ou para realizagdo de acordos com acionistas que
tivessem ingressado com agdes, inclusive de arbitragem, até a data de 8 de outubro de
2017.

2.4. QUEM SE BENEFICIARIA COM O ACORDO DE ASSUNGCAO DE
COMPROMISSOS

Vocé tem um interesse publico muito forte de que o
pagamento dessa multa que seria de bilhbes nos
ficasse no Brasil por conta do interesse publico
nacional e porque quem mais foi lesado foram os
brasileiros, foi a sociedade brasileira, entdo o que se
fez? Se fez um acordo em que ela reconhecia esta
responsabilidade pelos danos.

Deltan Martinazzo Dallagnol

Em breve resumo sobre o que fora discutido até este ponto, as informagdes
obtidas lastreiam a hipdtese de fato administrativo que aponta para a atuacdo comissiva
e omissiva do juizo, da forca-tarefa e de advogados da PETROBRAS em articulacdo para
repassar valores de acordos de colaboracdo e de leniéncia, depositados em contas
judiciais, a companhia. Isso foi realizado por meio de uma representacdo criminal
instaurada de oficio pelo juizo, especificamente para esse fim e sem a participa¢do dos
titulares das contas vinculadas e, em grande parte, sem a participacao da Unido. Por fim,
o juizo homologou o acordo de assuncdo de compromissos entre forca-tarefa e
PETROBRAS, que pretendia retornar valores no interesse de uma fundacgado privada e de
um grupo de acionistas minoritarios, delimitados por um alegado critério temporal de
prescricdo que foge ao especificado no art. 287, 1, b, 2, da lei n? 6.404/1976.

Apesar da reiterada menc¢do de que o ajuste foi realizado no interesse da
sociedade brasileira, o estudo realizado indicou que citado acordo de assunc¢do de
compromissos possuia um numero restrito de possiveis beneficidrios, os quais, por
dbvio, ndo obtiveram qualquer ganho em razdo de a decisdo exarada pelo Supremo
Tribunal Federal no ambito da ADPF 568 ter abortado a destina¢cdo do dinheiro nos
termos propostos. A identificacao dos atores, entretanto, é necessaria para confrontar a
argumentacao de direcionamento em prol do interesse publico.

O juiz federal EDUARDO APPIO, que assumiu a titularidade da 132 Vara Federal
durante curto periodo, dep6s a Corregedoria Nacional e indicou os pretensos
beneficiarios desse fluxo:

Os valores dos acordos de leniéncia, isso td nos acordos de leniéncia, em
relacdo aos quais tanto SERGIO MORO, BONAT, quanto GABRIELA HARDT
impuseram sigilo grau 4 e 5, os maiores sigilos, ninguém tinha acesso e
sempre foram secretos. Desde o inicio dos acordos de leniéncia, eles previam
a destinagdo de valores pra fundagéo lava jato. E isso foi abortado por uma
decisdo do ministro Alexandre de Moraes, ADPF salvo engano 568, 569... o
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foco da forga-tarefa era angariar... capitalizar recursos para a fundagdo lava
jato. Ndo era para a Unido. Era parte dos valores seriam destinados as
vitimas da... do esquema Petrobras, Lava Jato... e eu descobri, dentro dos
processos, que na realidade quem representava as vitimas, supostas
vitimas, que seriam os acionistas minoritdrios da Petrobras, era um
advogado de Sdo Paulo chamado Modesto Carvalhosa, que vivia aqui em
Curitiba, em todos os eventos, inclusive através de um chamado Instituto...
ndo sei se Constitucionalista ou Federalista, ele cooptava juizes federais aqui
de Curitiba para dar palestras, ganhando trés, quatro mil reais, pra... falar
para vinte pessoas, falar sobre... o telefone, falar sobre abobrinhas, pessoas
que ndo tinham qualificagdo, nada, para qualquer tema... e ele, durante
muito tempo, circulou nos nossos eventos aqui e, tanto na forca-tarefa Lava
Jato também... doutor Modesto Carvalhosa...entéo parte dos valores iria
para acionistas minoritdrios, representados por uma associagdo, por sua vez
que ele representava, Modesto Carvalhosa, e parte iria para a fundagéo lava
jato, uma parte um pouco menor iria para o departamento de justica norte-
americano, segundo o acordo de leniéncia, e outra parte iria para a
procuradoria de justica da Suica, com quem os procuradores da Lava Jato
tinham intensa comunicag¢do, relagdo, tanto aqui, quanto Id na Suiga... e o
departamento de justica norte-americano a mesma coisa também. Entéo os
procuradores... nunca houve participagdo da Uniio em nenhum desses
processos, a Unido nunca foi intimada, nunca soube. Veio saber anos depois
quando veio a tona essa ADPF 568, salvo engano, que eles pediram
habilitagéo para falar nos autos. Os acordos de leniéncia envolviam valores
astronémicos/...]. Depoimento em video. Aproximadamente 01:14:00h.
Eduardo Appio. Grifo ndo original.

As informag¢bes obtidas neste estudo preliminar indicam os potenciais
beneficiarios. Em primeiro lugar, o beneficio a PETROBRAS é o mais facilmente
identificavel: além de ndo terem sido apuradas as condutas ou as omissdes da
companhia no Brasil e nos Estados Unidos, ela deixaria de tirar novos recursos de seus
cofres para realizacdo de acordos ou para pagamento dos acionistas minoritdrios citados
no item 2.3.2 em razdo da previsdao de que 50% do valor pago no acordo estavam
reservados para arcar com despesas que seriam da responsabilidade da propria
companhia. Pelo que se extrai da leitura da clausula 2.6, a prépria forca-tarefa, como
gestora dos valores, seria a incumbida de realizar os pagamentos desses acordos ou nao,
culminando na possibilidade de destinacdo dos valores para a “finalidade prevista no

item 2.3.1” (clausula 2.5.1 do acordo), ou seja, para a fundacdo a ser criada.

Como segundo pretenso beneficidrio do acordo, identifica-se a prépria forca-
tarefa, que, além da possibilidade de deliberar quanto a destinacdo dos 50% previstos
na cldusula 2.3.2, havia idealizado um projeto com os recursos que retornaram ao Brasil.
Os objetivos da fundacdo que seria criada (cldusula 2.3.1, i a vi), as tentativas de
validacdo das acGes da forca-tarefa por meio da aproximacdo com a dita sociedade civil,
como a Transparéncia Internacional, o fomento a uma cultura de acordos lastreados no
consenso e o posterior ingresso na vida politica de pessoas que atuaram na opera¢io®®
indicam que a constituicdao da fundacgao seria mais um passo dentro de um conjunto de

28 Como é publico, o entdo juiz federal SERGIO FERNANDO MORO saiu da magistratura para atuar como ministro da justica e depois
venceu as disputas eleitorais para o Senado. DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL deixou o Ministério Publico Federal e foi eleito
deputado federal.
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agoes voltadas ao fortalecimento do modelo de atuagdo da prépria forga-tarefa da Lava
Jato, inclusive no campo politico, conforme demonstra o fim primeiro da fundagao que
seria criada: a promogao da “formagdo de liderancas e do aperfeicoamento das prdticas
politicas” (clausula 2.3.1, i).

Quanto ao terceiro beneficiario, estaria o grupo de acionistas minoritarios “que
investiram no mercado aciondrio brasileiro(B3) e ajuizaram agdo de reparagdo, inclusive
arbitragens, até a data de 08 de outubro de 2017”. Por esse motivo, a Corregedoria
Nacional de Justica requisitou a Camara do Mercado, por meio do oficio n? 473/CN,
informacgdes sobre os procedimentos arbitrais propostos em face da PETROBRAS por
acionistas que investiram no mercado acionario brasileiro (B3), até 08 de outubro de
2017, nos termos langados no item 2.3.2 do acordo de assung¢do de compromissos. Em
resposta, o presidente da cdmara informou a existéncia de apenas trés procedimentos
arbitrais instaurados em face da PETROBRAS, com as respectivas informagoes:

REQUERIMENTO | DATA DO REQ. REQUERENTE ADVOGADO VALOR DA CAUSA
CAM 72/16 26/07/2016 California Public Araljo e Policastro | R$ 521.000.000,00
Employees Retirement Advogados e (quinhentos e vinte e
System — Calpers e Wald Advogados um milhdes de reais)
Outros (26
Requerentes)
CAM 75/16 15/08/2016 American International Finkelstein RS 2.000.000.000,00
Group, Inc. Retirement Advogados (dois bilhdes de
Plan e Outros (60 reais).
Requerentes
CAM 95/17 22/09/2017 Antares Fundo de Modesto Ainda iliquida
Investimento Carvalhosa
Multimercado e outros Advogados
(1379
Requerentes/Acionistas)

Entre as trés acGes arbitrais em curso, destaca-se a CAM 95/17, que se insere
na descricdo dada pelo advogado CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO como a que teria
potencial de gerar um “impacto material adverso” na companhia:

Indagado se tem conhecimento de quantas agbes promovidas por acionistas
que investiram no mercado aciondrio brasileiro em face da PETROBRAS,
respondeu QUE tem conhecimento de algumas menos relevantes em
tramitagdo justica comum, mas sabe da existéncia de 7 arbitragens em curso
na Camara do Mercado da B3, cujos valores sdo significativos. Indagado se
tem conhecimento do valor pretendido nessas ag¢bes promovidas por
acionistas que investiram no mercado aciondrio brasileiro em face da
PETROBRAS, respondeu QUE esse valor sequer é indicado pelos proprios
requerentes, mas que a Petrobrds lanca nas andlises de risco dessas
arbitragens eventual decisdo desfavordvel geraria um “impacto material
adverso”, o que poderia alcan¢ar a casa de bilhées de reais. Grifo ndo
original.

A via estreita desta apuracdo preliminar ndo obteve outras informacdes
relacionadas as circunstancias e aos objetivos da forca-tarefa e da PETROBRAS ao
estabelecer a cldusula 2.3.2, com suas delimitacdes. A situacdo referente as acles
arbitrais merece aprofundamento por alguns fatores. Como constatacdo inicial,
entretanto, consegue-se extrair apenas que: a) a CAM 95/17 é a Unica agdo arbitral, entre
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as trés informadas, que foi instaurada sem mencgao ao valor da causa; b) a CAM 95/17
possui uma correlacdo temporal com o acordo de assuncdo, uma vez que ela foi
instaurada no dia 22 de setembro de 2017, isto é, dezesseis dias antes do marco
prescricional controverso eleito pela PETROBRAS e pela for¢a-tarefa; c) a CAM 95/17 tem
o0 maior numero de requerentes (1379) e tem como patrono o escritério Modesto
Carvalhosa Advogados, apontado pelo magistrado EDUARDO APPIO como relacionado a
magistrados de Curitiba e a procuradores da forca-tarefa.

Como dito, a decisdo do STF no ambito da ADPF 568 bloqueou o avango das
pretensdes articuladas no acordo de assung¢ao de compromissos homologado pelo juizo
da 132 Vara Federal de Curitiba.

2.5. ADENDO: O ESTUDO DA OPERACAO SPOOFING

A Corregedoria Nacional de Justi¢a obteve junto ao Supremo Tribunal Federal o
compartilhamento de informagdes obtidas nos autos da agdo penal n? 1015706-
59.2019.4.01.3400, denominada operag¢dao SPOOFING, em tramite na 102 Vara Federal
Criminal de Brasilia, no ambito da Reclamacdo n2 43.007-DF.

Referida base de dados foi explorada com o objetivo bem especifico: confrontar
a hipotese de fato administrativo lancada no item 2.1 com as informacdes que pudessem
enfraguecer o conjunto probatério que a lastreia. Dizendo de outra maneira, a
exploracdo da midia foi realizada com o lancamento de critérios de pesquisa no material
compartilhado com o objetivo de obter elementos aptos a refutar as bases e a infirmar
a assercao provisdria enunciada, que traz a correspondéncia, em tese, dos fatos tratados
neste relatdrio preliminar com tipos ilicitos administrativos de interesse correcional. Essa
forma de trabalho foi adotada por dois motivos especificos: a) o carater preliminar desta
apuracgao, realizada com escopo bem delimitado, com grande quantidade de material
disponibilizado (autos da representacdo criminal e respectivos acordos de colaboracdo
e de leniéncia; autos do acordo de assuncao de compromissos; pesquisas nos autos das
acOes penais relacionadas etc.) e com prazo exiguo para sua conclusdo; e b) o volume de
informagbGes constantes no material encaminhado (vide Informagdo-material
compartilhado STF). Tais motivos impediram o estudo amplo, fora do objetivo aqui
descrito.

Em sintese, conforme informacao técnica produzida pela equipe de apoio a
Corregedoria Nacional, utilizando os critérios ali descritos, as informacdes pesquisadas
no material contido na operagdao denominada SPOOFING nao contradizem a hipdtese de
fato administrativo enunciada no item 2.1, a qual: a) possui correspondéncia com as
situacdes enfrentadas na apuracdo preliminar realizada; b) é coerente em sua
estruturacdo; e c) mantém, até este momento, consisténcia na sustentacdo da seguinte
assercao:

. Em periodo compreendido entre o ano de 2015 e o ano de 2019, na cidade de
Curitiba, Parand, o entdo juiz federal SERGIO FERNANDO MORO e a juiza federal
substituta GABRIELA HARDT, da 139 Vara Federal de Curitiba, em atendimento aos
interesses do entdo procurador da republica DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL, de
procuradores da republica da denominada for¢a-tarefa da Lava Jato e de representantes
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da PETROBRAS, violaram reiteradamente os deveres de transparéncia, de prudéncia, de
imparcialidade e de diligéncia do cargo ao promoveram o repasse de RS
2.132.709.160,96 (dois bilhGes, cento e trinta e dois milhGes, setecentos e nove mil, cento
e sessenta reais), depositados em contas judiciais vinculadas a réus colaboradores e a
empresas lenientes e sem a participagdo destes no processo de destinagdo, a empresa
PETROBRAS, atribuindo a essa companhia a posicdo de vitima, conscientes de que a
PETROBRAS estava sob investigag¢do por autoridades americanas desde novembro de
2014, por conduta ilicita da empresa nos Estados Unidos da América.

Parte desse montante foi repassado sem participagdo da Unido — também vitima
potencial — e sem prévia decretagcdo de perda em senten¢a condenatdria com trénsito
em julgado.

Em consequéncia, em 25 de janeiro de 2019, em Curitiba, a juiza federal substituta
GABRIELA HARDT violou os deveres de transparéncia, de prudéncia, imparcialidade e de
diligéncia do cargo ao homologar acordo, ajustado no dia 23 de janeiro de 2019 entre
procuradores da Forga-Tarefa da Lava Jato — até entdo responsdveis pela eleigdo da
vitima e pela indicagdo dos valores ao juizo — e PETROBRAS, representados por TAISA
OLIVEIRA MACIEL e CARLOS RAFAEL LIMA MACEDO, com participa¢do de CARLOS DA
SILVA FONTES FILHO e outros empregados, permitindo uma pretendida destinacéo de RS
2.567.756.592,009 (dois bilhées, quinhentos e sessenta e sete milhdes, setecentos e
cinquenta e seis mil, quinhentos e noventa e dois reais), originados de acordo firmado
entre representantes do governo dos Estados Unidos da América e PETROBRAS, com
participagdo informal de procuradores da republica brasileiros, sem comunicag¢éo ou
participagdo da autoridade central de cooperagdo internacional (Departamento de
Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional do Ministério da Justica e
Segurancga Publica) ou da Unido, para constituicdo de uma fundacgdo privada (50%) e
para acionistas da empresa (50%) que tivessem ajuizado ag¢bes de reparagdo ou
arbitragens até 8 de outubro de 2017.

2.6. CONSOLIDAGCAO

O presente relatério é parcial, considerando que se refere a uma minima
parcela do universo de informacdo dispersa contido nas centenas de autos de
colaboracdo, de leniéncia, de a¢des penais e de procedimentos diversos que compdem
a denominada operacdo Lava Jato, sem mencionar o volume de informacées contidas no
material compartilhado, referente a operacao denominada Spoofing.

Este documento e seus anexos constituem mera etapa preliminar realizada em
apoio a Corregedoria Nacional de Justica, tarefa circunscrita ao escopo apontado no item
2. Com essa delimitacao, foram identificadas diversas situagdes de interesse na apurac¢ao
realizada com o objetivo de seguir o fluxo do dinheiro referido no ambito da
representacdo criminal n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR, desde o depdsito de valores
feitos por signatdrios de acordos de colaboracdo e de leniéncia em contas judiciais
vinculadas, até o retorno de valores no interesse da forga-tarefa, por meio do acordo de
assungdo de compromissos. Em breve compilagdo, constatou-se que:

a) A pretexto de dar transparéncia para a destinacdo de valores oriundos de acordos
de colaboracdo e de leniéncia, o juiz SERGIO FERNANDO MORO instaurou um
procedimento de oficio (representacdo  criminal n?  5025605-
98.2016.4.04.7000/PR), com a justificativa de que os valores depositado em
contas judiciais “estavam sujeitos a remuneragdo ndo muito expressiva”, sem
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qualquer indicacdo nos autos de que o dinheiro sob responsabilidade da Caixa
Econ6mica Federal estava sujeito a algum “grau de deteriora¢éo ou depreciagdo”
ou de que havia “dificuldade para a sua manutengdo” (art. 144-A do Cédigo de
Processo Penal), ou ainda que a destinacdo imediata era necessaria “para
preservagdo de valor de bens” (art. 42-A, da Lein29.613, de 3 de margo de 1998).
Os ftitulares das contas judiciais vinculadas n3ao eram partes na representagao
criminal n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR e os valores foram tratados como
“ressarcimentos civeis relacionados a acordos homologados pelo juizo” — nota:
juizo criminal —, sem observancia do critério legal de decretacdo de perda,
previsto como efeito da condenacdo (art. 91, inciso I, do Cédigo Penal ou art. 79,
inciso |, da Lei n29.613, de 3 de margo de 1998).

Os repasses de valores a PETROBRAS se iniciaram e se mantiveram sem diligéncia
do juizo quanto a corregdo/eliminacdo das vulnerabilidades nos sistemas de
controle e de compliance da companhia que até entdo havia permitido a
ocorréncia dos crimes apurados na denominada operacdo Lava Jato e sem a
prudéncia do juizo em manter acautelados os valores, uma vez que a companhia
era investigada em inquérito civil publico conduzido pelo MPSP e por autoridades
norte-americanas.

Ha contradicdo na postura do juizo no atendimento dos pleitos da for¢a-tarefa
para manutengao de 20% dos valores depositados em contas judiciais nos autos
da representagdo criminal n2 5025605-98.2016.4.04.7000/PR “para serem
destinados oportunamente para outras vitimas e fins”, uma vez que os valores
gue permaneceram depositados também estavam submetidos a mesma
“remuneragdo ndo muito expressiva” praticada pela Caixa Econ6mica Federal.

A PETROBRAS foi eleita “vitima para todos os fins” pela for¢a-tarefa da Lava Jato.
Todas as apuracgdes civeis a respeito da “violagdo dos deveres de administragdo,
gestdo temerdria ou fraudulenta da Companhia” foram centralizadas na for¢a-
tarefa e arquivadas em razao de prescrigao.

Os acordos de colaboragado, de leniéncia e de assun¢dao de compromissos eram,
em regra, homologados pelo juizo sem apresentacdo das circunstancias da
celebracdo e sem as bases documentais das discussGes ocorridas entre as partes.
Houve esforco e interlocucdo da forca-tarefa da Lava Jato junto as autoridades
norte-americanas para destinacdo de valores oriundos do acordo DOJ/SEC e
PETROBRAS, a fim de que pudessem ser destinados aos interesses da forca-
tarefa, posteriormente materializados nas clausulas 2.3.1 e 2.3.2 do acordo de
assuncao de compromissos entre forca-tarefa e PETROBRAS.

A forca-tarefa da Lava Jato discutiu os termos e submeteu minuta do acordo de
assuncdo de compromissos a avaliacio de organismo internacional
(Transparéncia Internacional).

A juiza federal substituta GABRIELA HARDT recebeu informalmente a minuta do
acordo e tratou das condi¢cdes para homologacdao com integrantes da forca-
tarefa.

Os autos da representacdo criminal n25025605-98.2016.4.04.7000/PR e os autos
n2 5002594-35.2019.4.04.7000/PR, do acordo de assun¢do de compromissos,
indicam o repasse de RS 2.132.709.160,96 (dois bilhdes, cento e trinta e dois
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milhGes, setecentos e nove mil, cento e sessenta reais) feitos pelo juizo a
PETROBRAS e o retorno de RS 2.567.756.592,009 (dois bilhdes, quinhentos e
sessenta e sete milhdes, setecentos e cinquenta e seis mil, quinhentos e noventa
e dois reais), no interesse da forga-tarefa, por meio do acordo de assunc¢do de
COmpromissos.

k) Ao contrdrio da mencdo ao atendimento do “interesse publico” e da “sociedade
brasileira”, as cldusulas do acordo de assunc¢do de compromissos firmado entre
forca-tarefa e PETROBRAS prestigiavam a PETROBRAS, a forca-tarefa, em sua
intencdo de criar uma fundacdo privada, um grupo restrito de acionistas
minoritarios, delimitados por um critérios eleitos pelas partes.

Esse conjunto de situacdes noticiadas lastreia a hipdtese de fato administrativo
enunciada, a qual permanece higida até o momento, com base nas informagdes
apresentadas.

Finalizado o esforgo investigativo nesta fase preliminar, submete-se o presente
relatdrio ao crivo do Excelentissimo Senhor Ministro Corregedor Nacional de Justica.

Brasilia, 13 de setembro de 2023.
ELZIO VICENTE DA SILVA
Matricula'CNJ n2 2348
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