VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): 1. O presente
inquérito veicula pretensao punitiva exercida pela Procuradoria-Geral da
Republica em 8.4.2022, na qual sdo narrados fatos que se amoldam, em
tese, aos delitos de corrupgao ativa, corrupgao passiva e lavagem de
dinheiro, atribuidos, em conjunto, ao Deputado Federal Joao Carlos
Paolilo Bacelar Filho e aos colaboradores José de Carvalho Filho, Claudio
Melo Filho, Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho e Maria Lucia
Guimaraes Tavares.

Iniciando o exame dos autos que atualmente correspondem a 4
(quatro) volumes, 4 (quatro) apensos, atos e documentos processuais
anexados aos e.Docs. 1 a 230, passo a andlise das questdes preliminares

suscitadas pelos denunciados.

2. Preliminares.

2.1. Prescricio da pretensao punitiva estatal em relacio ao
denunciado José de Carvalho Filho quanto aos delitos de corrupcao
ativa (por fatos ocorridos em 2010) e de lavagem de capitais (por fatos
ocorridos em 2010 e 2014).

José de Carvalho Filho suscita questdao prejudicial concernente a

prescrigao da pretensao punitiva estatal relativa aos delitos de corrupcao
ativa (praticado em 2010) e de lavagem de dinheiro (praticado em 2010 e
2014), tendo em vista que o lapso prescricional deve ser reduzido a
metade devido ao critério etdrio, ja que o denunciado conta atualmente
com mais de 70 (setenta) anos de idade.

Com efeito, o delito previsto no art. 333 do Cddigo Penal prevé, em

seu preceito secundario, a sangao de reclusao de 2 (dois) a 12 (doze) anos,

de modo que, acrescida a causa de aumento prevista no paragrafo tinico,

a pena maxima cominada atinge 16 (dezesseis) anos. Considerando-se

esse patamar, o lapso prescricional opera-se em 20 (vinte) anos, nos
termos do art. 109, I, do Cddigo Penal.

No caso, sendo o acusado maior de 70 (setenta) anos de idade na
data da sentenca, o prazo reduz-se em 10 (dez) anos, por forca do
disposto no art. 115 do Codigo Penal.

Sem a ocorréncia de quaisquer das causas interruptivas elencadas no
art. 117 do Codigo Penal, os fatos supostamente praticados em 2010

foram alcangados pelo lapso prescricional aplicavel a espécie, nos moldes



indicados pela Procuradoria-Geral da Republica (e.Doc. 229).
Em relagio ao delito de lavagem de dinheiro, colho do parecer

ministerial a orientacao que se amolda ao caso concreto (e.Doc. 229):

“Quanto ao crime de lavagem de dinheiro, embora a pena
maxima em abstrato seja de 10 (dez) anos, como afirma a
defesa, o marco inicial adotado pelos patronos do denunciado
JOSE CARVALHO se mostra equivocado.

Aponta a peca defensiva que o entendimento em relagao a
prescricao do crime de lavagem de capitais aplicado a
JAPERAMO DA SILVA GOMES também se aplicaria aos atos
praticados por JOSE CARVALHO.

Todavia, os autos do Inquérito n® 4450 apontam que os
fatos praticados por JOSE CARVALHO nao se esgotaram no ato
da entrega dos valores operacionalizados pelo SOE da
Odebrecht, uma vez que o colaborador detinha poder de fato na
interrupcao dos atos posteriores da pratica de lavagem
praticados.

A origem ilicita dos bens permaneceu oculta até a
colaboragao premiada do denunciado, que revelou pagamentos
em valores em espécie e doagOes eleitorais oficiais que se
tratavam de verdadeiro pagamento de vantagem indevida em
contrapartida pela atuagio do parlamentar JOAO BACELAR
nas causas de interesse do grupo Odebrecht. Portanto, os
orgaos estatais somente tomaram conhecimento da origem
ilicita em 2016.

A conduta de ocultar a origem dos recursos pagos,
mediante a interposicao de pessoas fisicas e 6rgaos diversos de
pessoa juridica (pelo Setor de Operacdes Estruturadas do grupo
Odebrecht e por meio do Diretério Nacional do Partido da
Republica, por onde transitaram os recursos) e a mescla com
valores licitos, em operagdes distintas constitui mais uma
modalidade independente de lavagem de valores denominada
commingling (mescla).

Segundo a doutrina, o verbo nuclear ocultar significa
esconder, simular, encobrir, silenciar, sonegar, por outro lado, o
dado que é oculto pode ser a natureza, origem, localizagao,
movimentacao ou propriedade do objeto material do delito,
nesse sentido, a ocultacao da origem significa encobrir “a
procedéncia ou fonte, o lugar de onde veio ou o processo pelo
qual algo foi produzido”. No presente caso, a conduta do
denunciado JOSE CARVALHO, em unidade de designios com



JOAO BACELAR e CLAUDIO MELOQ, tratou-se da modalidade
ocultar origem de valores provenientes de crime.

No tocante a consumagao do delito, no julgamento da
Acao Penal n® 863, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal passou a entender pela natureza permanente do crime
de lavagem de bens, direitos ou valores quando praticado na
modalidade “ocultar”. A contagem do prazo prescricional
nesses casos se inicia no dia em que se tornar conhecida a
natureza, origem, localiza¢do, disposi¢ao, movimentacao ou
propriedade dos bens, direitos ou valores, provenientes de
crime, ocultados.

Transcreve-se, a propdsito, os seguintes trechos do voto
prolatado pelo Ministro Edson Fachin naquela ocasiao,
acompanhado pela corrente majoritdria que se formou:

‘(...) Entendo, portanto, conforme assentado pelo
Pleno deste Supremo Tribunal Federal ao receber a
dentincia, a0 menos quanto ao quarto conjunto de fatos,
segundo a qual a contagem do prazo prescricional
somente se iniciou no dia em que a existéncia dos valores
ilicitos ocultos em contas situadas fora do pais tornou-se
conhecida por parte das autoridades brasileiras,
possibilitando-se a persecucao penal, tal direcao deve ser
mantida também neste momento processual em que se faz
andlise aprofundada do tema.

(...)

Tratar essa modalidade delitiva como crime
permanente decorre da constatacao segundo a qual quem
oculta a natureza, origem, localizacao, disposicao,
movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou
valores provenientes de crime, enquanto os mantiver
oculto, ou seja, escondidos, permanece realizando a
conduta correspondente a esse verbo nucleo do tipo.
Ocultar, portanto, ndo é uma ac¢do que se realiza apenas no
momento inicial do encobrimento, mas é acao que perdura
enquanto escondido estiver o objeto material do crime,
maxime quando o autor detém o poder de fato sobre
referido objeto.

Por essa razao, a despeito das discussoes a respeito
do bem juridico tutelado pelo legislador com a tipificagao
do crime de lavagem, como a atividade delitiva violadora
do bem juridico tutelado se prolonga no tempo, impende



reconhecer que este, o bem juridico, permanece sendo
violado enquanto nao cessa a atividade delitiva.

A caracteristica basica dos delitos permanentes,
portanto, estd na circunstancia de que a execucao desses
crimes ndo se dd num momento definido e especifico. A
execugao dos crimes permanentes ocorre num alongar
temporal. Quem oculta e mantém ocultada alguma coisa,
permanece ocultando-a até que conhecida a coisa se torne.
(...)" (destaques acrescidos)

Assim sendo, a permanéncia cessou apenas em 2016
quando se revelou a origem ilicitas dos valores destinados ao
Diretério Nacional do Partido da Republica. Portanto, o prazo
prescricional teve sua contagem iniciada, conforme o art. 111,
inciso III, do Cddigo Penal, apenas no ano de 2016, logo,
aplicando-se o art. 109, inciso II, do CP o prazo sera de 16
(dezesseis) anos. Como o denunciado € maior de 70 (setenta)
anos, nos termos do art. 115 do Codigo Penal, a prescricao do
crime de lavagem praticados por JOSE CARVALHO praticados
em 2010 e 2014 se verifica em 8 (0ito) anos, ou seja, somente no
ano de 2024”.

Ressalto, por necessario, que o calculo da prescricao da pretensao
punitiva, na situacdo especifica, faz-se com base na pena abstratamente
prevista pelo legislador ordindrio ao crime imputdvel ao agravante,
motivo pelo qual nao se aplica a restrigao contida na parte final do § 1° do
art. 110 do Cddigo Penal, conforme ja assentou o Plendrio deste Supremo
Tribunal Federal ao declarar a constitucionalidade do referido dispositivo

legal:

“Habeas corpus. Penal. Prescri¢ao da pretensao punitiva, na
modalidade retroativa, com base na pena aplicada na sentenca.
Incidéncia entre a data do fato e a do recebimento da dentncia.
Inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 110, § 1°, do Codigo
Penal, com a redacdao dada pela Lei n® 12.234/10. Abolicao,
apenas parcial, dessa modalidade de prescricdo. Exame da
proporcionalidade em sentido amplo. Submissao da alteracdo
legislativa aos testes da idoneidade (adequacao), da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.
Constitucionalidade reconhecida. Liberdade de conformacgao do
legislador. Inexisténcia de ofensa aos principios da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, III, CF), da humanidade da pena, da



culpabilidade, da individualizagao da pena (art. 5%, XLVI, CF),
da isonomia (art. 5% II, CF) e da razoavel duracao do processo
(art. 5%, LXXVIIL, CF). Andlise de legislacdo comparada em
matéria de prescricdo penal. Ordem denegada. 1. A Lei n°
12.234/10, ao dar nova redagdo ao art. 110, § 1°, do Codigo
Penal, ndo aboliu a prescricdio da pretensdao punitiva, na
modalidade retroativa, fundada na pena aplicada na sentenga.
Apenas vedou, quanto aos crimes praticados na sua vigencia,
seu reconhecimento entre a data do fato e a do recebimento da
dentincia ou da queixa. 2. Essa vedacao é proporcional em
sentido amplo e ndo viola os principios da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, II, CF), da humanidade da pena (art. 52, XLVII
e XLIX, CF), da culpabilidade, da individualiza¢ao da pena (art.
52, XLVI, CF), da isonomia (art. 5% II, CF) ou da razoavel
duracao do processo (art. 52, LXXVIII, CF). 3. A Lei n® 12.234/10
se insere na liberdade de conformacao do legislador, que tem
legitimidade democratica para escolher os meios que reputar
adequados para a consecugao de determinados objetivos, desde
que eles nao lhe sejam vedados pela Constituicao nem violem a
proporcionalidade. 4. E constitucional, portanto, o art. 110, § 1°,
do Codigo Penal, com a redagao dada pela Lei n® 12.234/10. 5.
Ordem de habeas corpus denegada.(HC 122694, Rel.: Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. 10.12.2014)

Do inteiro teor do voto proferido pelo eminente Relator, o Ministro
Dias Toffoli, extraio o seguinte excerto que com total aplicagao ao caso em

tela:

“(...) a_teor da nova redac¢do do art. 110, § 1%, do Cédigo

Penal, ainda que haja condenacéao, a prescricao entre a data do

fato e a do recebimento da dentincia ou da queixa continuard a

ser regulada pela pena mdéxima em abstrato cominada ao
delito”.

Nos termos da manifestacdo ministerial (e.Doc. 229), acolho
parcialmente a preliminar suscitada para declarar extinta a
punibilidade de José de Carvalho Filho, nos termos do art. 107, IV, do
Caodigo Penal, exclusivamente em relacdo ao crime de corrupcao ativa
ocorrido em 2010.

2.2. Desmembramento do feito



Com relagao a questao preliminar de desmembramento formulada
pelos acusados José de Carvalho Filho e Cldudio Melo Filho, vale

ressaltar, na linha de precedente do Supremo Tribunal Federal, que cabe
apenas ao proprio tribunal ao qual toca o foro por prerrogativa de funcao
a andlise da cisdao das investigagdes (RCL 7.913 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2011, DJe-173 DIVULG
08-09-2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL-02583-01 PP-00066), assim
como - conforme orientacdo mais recente — a decisao de promover,
sempre que possivel, o desmembramento de inquérito e pecas de
investigagao correspondentes, para manter sob sua jurisdigao, em regra,
apenas o que envolva autoridade com prerrogativa de foro, segundo as
circunstancias de cada caso (INQ 3.515 AgR, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 13/02/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-050 DIVULG 13-03- 2014 PUBLIC 14-03-2014).

Todavia, ficam ressalvadas as situagdes em que os fatos se revelem
“de tal forma imbricados que a cisdo por si so implique prejuizo a seu
esclarecimento” (AP 853, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em
19/05/2014, DJe-097 DIVULG 21/05/2014 PUBLIC 22/05/2014),
circunstancia verificada no presente caso.

A proposito, conforme esclarece, em linhas gerais, o dominus litis
(e.Doc. 229):

“A apuragao das condutas dos agentes nao detentores de
prerrogativa de foro que estejam imbricadas com aqueles que a
possuem € medida necessdria a evitar a prolacao de decisoes
contraditdrias. Isso porque as suas atividades estdo de tal forma
relacionadas aos fatos praticados pelos detentores de foro
especial que, caso exista desmembramento, podera gerar
prejuizo relevante a compreensao da extensdao material e
subjetiva no processo de formacao da opinio delicti e, assim, a
prestacao jurisdicional.

Como se depreende da narrativa constante da dentncia,
as_condutas ilicitas imputadas aos executivos da Odebrecht
JOSE CARVALHO e CLAUDIO MELOQ, assim como HILBERTO
MASCARENHAS e MARIA LUCIA TAVARES, estdo
umbilicalmente ligada aos fatos criminosos atribuidas ao
Deputado Federal JOAO BACELAR, de forma que a autoria e a

conduta de todos merece ser analisada de forma conjunta.

Desta forma, excepcionalmente, revela-se presente a
necessidade de manutencao do processamento conjunto no



ambito do Supremo Tribunal Federal para que se possa
aquilatar a estabilidade e a unidade de condutas perpetradas
pelos denunciados, de maneira que nao merece éxito o pleito
dos denunciados”.

Com essas consideracgoes, rejeito a preliminar suscitada.

2.3. Inépcia da dentncia.
O tema da inépcia formal da denutincia foi suscitado pelos

denunciados Maria Lucia Guimaraes Tavares e Joao Carlos Paolilo

Bacelar Filho, os quais assentaram que a peca objurgada nao logrou
descrever de forma individualizada as condutas que lhes sao atribuidas,
nem tampouco as elementares e as circunstancias dos delitos de
corrupgao passiva e de lavagem de dinheiro, desatendendo ao comando
normativo previsto no art. 41 do Cddigo de Processo Penal, o que
impediria ou dificultaria o exercicio do direito de defesa em juizo.

Asseveram que a denuncia (i) quanto ao crime de corrupgao passiva
imputado a Joao Carlos Bacelar, “é laconica e apenas se vale das formulas
legais para imputacdo do tipo penal, sem sequer esclarecer quem teria entregue os
supostos valores ao peticiondrio, quando teria sido feita a inexistente solicitagio
de valores, qual o ato de oficio que teria sido tratado”; (ii) quanto ao delito de
lavagem de capitais imputado a Joao Carlos Bacelar, “apenas afirma que o
recebimento da suposta vantagem indevida na forma de doacdo eleitoral
configuraria a lavagem de capitais, mas ndo narra o tipo penal em todas as suas
circunstincias”, e deixa de narrar “qualquer espécie de dissimulagdo, tampouco
0 propdsito de reinser¢do na economia como se licito fosse”, (iii) em relacao a
lavagem de capitais imputada a Maria Lucia, a narrativa ministerial “ndo
apresenta uma tinica palavra sobre quais atos efetivamente ilegais teriam sido
efetivamente praticadas pela acusada e tampouco informa como ele teria
contribuido, concorrido ou participado das praticas criminosas descritas”.

Como se sabe, a ordem constitucional vigente impode ao dominus litis
a indicagao de modo nitido e preciso dos fatos penalmente relevantes que
possam ser atribuidos aos acusados e suas respectivas circunstancias, nao
podendo ser considerada “inepta a deniincia que, em respeito ao art. 41 do
Codigo de Processo Penal, descreve o fato imputado ao réu com todas as
circunstincias que possibilitem a individualizacdo da conduta e o exercicio da
ampla defesa” (AP 971, de minha relatoria, Primeira Turma, DJe
11.10.2016).

O dispositivo materializa vertente da garantia ao devido processo



legal (art. 59, LIV, da Constituicao Federal de 1988), consubstanciada na
delimitacdo dos fatos sob julgamento e suas circunstancias, propiciando
ao acusado a possibilidade de pleno exercicio do direito de defesa, pois
cognoscivel o 6nus probatorio a cargo do dérgao acusatdrio, conforme
preceitua o art. 156 do Codigo de Processo Penal, considerado o primado
da estrita legalidade que vige no Direito Penal patrio, nos termos do art.
12 do Cddigo Penal.

Da leitura da denuincia ofertada pela Procuradoria-Geral da
Republica, na qual é narrada a pratica dos crimes de corrupgao passiva,
corrupgao ativa e lavagem de dinheiro, verifica-se que foi imputado ao
acusado detentor de foro por prerrogativa de fungao a pratica dos crimes
de corrupgao passiva e de lavagem de dinheiro, previstos no art. 317 do
Codigo Penal e no art. 1° da Lei n. 9.613/1998, ao fundamento de que teria
recebido vantagens indevidas do Grupo Odebrecht, no ano de 2010, em
forma de doagdes eleitorais nao oficiais, e no ano de 2014, quando foi
favorecido por doagOes eleitorais oficiais, a fim de intervir em assuntos
relacionados aos interesses das empresa.

Nada obstante a insurgéncia apresentada pela nobre defesa, da
descricao da denuincia é possivel compreender as circunstancias das
condutas imputadas ao acusado Joao Carlos Bacelar e o panorama fatico
inerente a solicitacao e ao recebimento de valores, bem assim aos
supostos atos de oficio praticados em decorréncia, como se pode observar

dos trechos abaixo transcritos (e.Doc. 99, Volume 4):

“(...)

Conforme exposto anteriormente, ao longo de seu
primeiro mandato na Camara dos Deputados, o Deputado
Federal JOAO BACELAR passou a exercer fungdes em
comissOes tematicas relacionadas a dreas de interesse do grupo
ODEBRECHT.

Nesse contexto, adequa-se a afirma¢ao do colaborador
JOAO PACIFICO ao dizer que JOSE CARVALHO justificou o
pedido de doacao para campanha em 2010 dizendo que o
pagamento seria importante porque JOAO BACELAR ocuparia
algum cargo de influéncia nas comissoes da Camara e facilitaria
as relacoes com ele.

()

Como se observa, constam 02 registros de pagamentos
efetivados nos dias 10/0912010 e 24/09/2010, no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) cada, para a pessoa do codinome



‘FERROVIA’ (Deputado Federal JOAO BACELAR), alocados
nos centros de custos/obra CP /06/10 EVENTO/BIICMEF -
Campanha Eleitoral do ano 2010, sendo CLAUDIO MELO o
responsavel por autorizar as ordens de pagamento destinadas
ao Deputado Federal JOAO BACELAR.

Nesse ponto, como ja exposto, CLAUDIO MELO FILHO
afirmou que ‘[...] muito embora seu nome esteja relacionado ao
evento, nesse caso, em particular, a pessoa que de fato teria
relacao era JOSE CARVALHO FILHO; QUE JOSE CARVALHO
FILHO nao tinha autonomia para aprovar apoio de campanhas
politicas. Sendo assim, ele poderia buscar autorizacao ou com
BENEDITO JUNIOR ou com JOAO PACIFICO'.

Contudo, como mencionado anteriormente pelo
colaborador BENEDICTO JUNIOR:

[...] CLAUDIO MELO FILHO, nao tinha necessidade
de pedir autorizacdo para ele - depoente - em relagao aos
pagamentos de vantagens indevidas ou mesmo doagdes
eleitorais, para as pessoas com as quais mantinha
relacionamento; QUE o depoente tinha, em relagao aos
pagamentos autorizados por CLAUDIO MELO FILHO, a
incumbéncia de consolidar, posteriormente, os valores
autorizados por CLAUDIO MELO FILHO, em uma
planilha tinica, que fica sob o seu controle, para evitar que,
por exemplo, algum politico recebesse doacdes
autorizadas por dois Diretores distintos; QUE essas
planilhas  consolidavam  doagdes eleitorais, cujo
pagamento era feito por Caixa 2; QUE o depoente gostaria
de deixar claro, que nunca autorizou o pagamento de
vantagens indevidas ou Caixa 2, para o Deputado JOAO
BACELAR FILHO. Caso o Deputado tenha, de fato,
recebido dinheiro da ODEBRECHT, a autorizagao foi dada

por outra pessoa, dentro da Empresa. [ ... ]

Pelo que se evidencia da dinamica de funcionamento da
ODEBRECHT, no ano de 2010, JOSE DE CARVALHO FILHO
levou a demanda do Deputado Federal JOAO BACELAR para a
aprovacao de CLAUDIO MELO FILHO, que aprovou a
realizacdo de doagao eleitoral nao oficial para o referido
parlamentar em razao deste exercer cargos de influéncia nas
comissOes da Camara dos Deputados e que isto facilitaria as
relagdes com ele para o atendimento dos interesses do grupo



ODEBRECHT.

()

Como exposto anteriormente, no Termo de Colaboragao n®
13, JOSE CARVALHO narrou que o Deputado Federal JOAO
BACELAR solicitou, nos anos de 2006, 2010 e 2014 doacdes de
campanha, sendo que: ‘No ano de 2014 foi realizada doacao
eleitoral de forma oficial, no valor total de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) [Recibos n. 022880600000BA000005;
022880600000BA000013; e 022880600000BA000018]".

Assim, com relacdo ao ano de 2014, o ajuste para
pagamento de vantagem indevida, por meio de doagao eleitoral
oficial, em contrapartida pela atuagio do parlamentar nas
causas de interesse do grupo ODEBRECHT se deu entre o
Deputado Federal JOAO BACELAR, JOSE DE CARVALHO
FILHO, Diretor de Relagoes Institucionais da CONSTRUTORA
NORBERTO ODEBRECHT e CLAUDIO MELO FILHO, Diretor
de Relagoes Institucionais da holding ODEBRECHT.

()

Sobre o ponto, ao ser interrogado, o Deputado Federal
]OAO BACELAR afirmou que, em 2014, recebeu doagao oficial
no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por parte do
grupo ODEBRECHT, mas que essa doagao teria sido oferecida
por iniciativa da prépria ODEBRECHT e comunicada ao
parlamentar por CLAUDIO MELO.

(-.r)

Consoante se observa das tabelas acima, houve 3 (trés)
doagoes oficiais, no valor total de R$ 200.000,00, como forma de
pagamento dissimulado de propina: a) diretamente a
candidatura de JOAO BACELAR ao cargo de Deputado
Federal, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), b) por meio
do Diretério Nacional do Partido da Reptblica, no valor de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), montante posteriormente
repassado a conta da campanha eleitoral do Deputado Federal
JOAO BACELAR; e c) também por meio do Diretério Nacional
do Partido da Republica, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), montante posteriormente repassado a conta da
campanha eleitoral do Deputado Federal JOAO BACELAR”.

Em relagdo a atuacdo do parlamentar denunciado em prol dos
interesses da sociedade empresdria, a dentncia descreve, em relacao aos
anos de 2011 e 2012 (topico 3.1.3), que, além do “ajuste para o recebimento
de vantagens indevidas, foram apontadas situacoes em que o Deputado Federal



JOAO BACELAR atuou em beneficio de interesses da ODEBRECHT a partir do
ano de 2011, como, por exemplo, para a retirada de requerimento formulado pela
Comissdo de Fiscalizagido e Controle em 2011 e para evitar a caducidade da
Medida Provisoria n® 558/2012 em 2012”.

No topico 3.1.5, em relagao ao ano de 2015, a dentncia indica as
possiveis atua¢des do congressista: (a) “Em razdo do ajuste ilicito celebrado
com os executivos do grupo ODEBRECHT, no dia 02/07/2015, em Brasilia/DF,
em razdo do exercicio do cargo de parlamentar e na condicdo de membro titular
da CPI da Petrobras, o Deputado Federal ]OAO BACELAR, a pedido do
executivo ]OSE CARVALHO, interferiu no depoimento de AURO
GORENTZVAIG, ex-conselheiro e acionista da Petroquimica Triunfo, no intuito
de enfraquecer acusacoes contra as empresas daquele grupo empresarial”; (b)
“Como decorréncia das vantagens indevidas recebidas do grupo ODEBRECHT,
no dia 08/07/2015, em Brasilia/DF, o Deputado Federal ]OAO BACELAR
entregou ao executivo JOSE CARVALHO, informacdes sigilosas referentes a
reunido reservada da CPI da Petrobras, cujo acesso se deu na condicio de
Deputado Federal membro titular da CPI da PETROBRAS”; e (c) “o Deputado
Federal ]OAO BACELAR, valendo-se de sua funcio como membro titular da
CPI da PETROBRAS, atuou como agente do grupo ODEBRECHT com o fim de
buscar suprimir trechos do relatorio final da CPI que eram contrdrios aos
interesses da ODEBRECHT”.

Em relagao ao delito de lavagem de capitais, verifica-se que as agoes
imputadas a Joao Carlos Bacelar e Maria Lacia Guimaraes Tavares
também estao satisfatoriamente descritas na dentincia, que se apresenta,
quanto ao ponto, formalmente apta ao exercicio do direito a ampla
defesa. Conforme consignado na peca de ingresso:

“Consumados os delitos antecedentes contra a
Administra¢ao Puablica e para operacionalizar o pagamento das
vantagens indevidas, nos dias 10/09/2010 e 24/09/2010, em
Salvador/BA, JOAO CARLOS PAOLILO BACELAR FILHO,
CLAUDIO MELO FILHO, HILBERTO MASCARENHAS
ALVES DA SILVA FILHO e MARIA LUCIA GUIMARAES
TAVARES, de modo consciente e voluntario, todos em
comunhao de designios, ocultaram e dissimularam a origem e a
natureza de vantagens indevidas pagas pela ODEBRECHT, por
meio do Setor de Operagdes Estruturadas, para o Deputado
Federal ]OAO BACELAR no valor total de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), por meio da realizagao de doagOes
eleitorais nao oficiais, em beneficio do referido parlamentar



(Lavagem de dinheiro: Art. 1° da Lei 9.613/98).

Consumados os delitos antecedentes contra a
Administra¢ao Puablica e para operacionalizar o pagamento das
vantagens indevidas, nos dias 02/09/2014, 09/09/2014 e
24/09/2014, especialmente em Salvador/BA e Brasilia/DF, JOAO
CARLOS PAOLILO BACELAR FILHO, JOSE DE CARVALHO
FILHO e CLAUDIO MELO FILHO, de modo consciente e
voluntario, todos em comunhdo de designios, ocultaram e
dissimularam a origem e a natureza de vantagens indevidas
pagas pela BRASKEM, companhia do grupo ODEBRECHT,
para o Deputado Federal JOAO BACELAR no valor total de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), por meio da realizacdo de
doagdes eleitorais oficiais pela BRASKEM, companhia do grupo
ODEBRECHT, em beneficio do referido parlamentar (Lavagem
de dinheiro: Art. 1° da Lei 9.613/98).

(-)

Com relagdao ao recebimento dos valores pelo Deputado
Federal JOAO BACELAR no ano de 2010, segundo apontam os
registros, os pagamentos no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) cada, foram feitos nos dias 10/09/2010 e 24/09/2010, na
cidade de Salvador/BA, e viabilizados a partir da conta de
controle da ODEBRECHT denominada CXSSAR - Caixa Livre
Salvador - Real, operacionalizada por MARIA LUCIA
TAVARES, funcionaria do Setor de Operacdes Estruturadas da
ODEBRECHT.

Os pagamentos dos dias 10/09/2010 e 24/09/2010 foram
realizados com a senha ‘TREM’ e operacionalizados pelo
doleiro JAPERAMO DA SILVA GOMES, por meio da casa de
cambio GRADUAL TURISMO.

Para além dos registros encontrados no sistema de
contabilidade paralela do grupo ODEBRECHT, corroboram tais
registros os termos de declaragao de JAPERAMO GOMES, que
relatou o modus operandi de sua atuagdo para a empresa
ODEBRECHT.

Nessa linha, narrou que realizou algumas operagoes
pontuais a pedido de HILBERTO SILVA do Setor de Operagoes
Estruturadas da ODEBRECHT, sob a alegacao de pagamento de
dividendos e participagdes em lucros de filiais no exterior para
executivos no Brasil.

Afirmou que seu contato na ODEBRECHT era MARIA
LUCIA GUIMARAES TAVARES, cuja comunicagio se dava
pessoalmente, na sede daquela empresa, em Salvador, onde lhe



eram passados dados de pagamento e valor. Disse ainda que os
recursos eram gerados por meio de operagdes de importacao
(dolar cabo).

Ao seu turno, MARIA LUCIA TAVARES confirmou que
JAPERAMO GOMES era o doleiro responsavel pela geracao de
dinheiro em espécie, na cidade de Salvador e afirmou que,
assim que o dinheiro era trazido pelo doleiro, ela repassava
para ANDRE VITAL, JOSE CARVALHO ou CLAUDIO MELO.

(--)

Pelas evidéncias angariadas, conclui-se, portanto, que,
para o ano de 2010, o ajuste e a aprovacao para realizacao de
doacdo eleitoral ndo oficial foram feitas entre JOSE DE
CARVALHO FILHO, CLAUDIO MELO FILHO e o Deputado
Federal JOAO BACELAR, sendo que o pagamento e o
recebimento, em Salvador/BA, foram operacionalizados pelo
Setor de Operagoes Estruturadas da ODEBRECHT com o
envolvimento de HILBERTO SILVA, MARIA LUCIA TAVARES
e de JAPERAMOS GOMES”.

Portanto, volto a destacar que, descritas satisfatoriamente as
condutas delituosas, com a correspondente indicacdo do acervo
probatdério, impde-se reconhecer que a denuincia se apresenta
formalmente apta ao exercicio do direito a ampla defesa garantido pelo
art. 5%, LV, da Constituicao Federal.

Ademais, como sabido, a inépcia da dentincia deve ser reconhecida
desde logo apenas quando o relato da acusacao deixar de individualizar
as condutas, estabelecer nexo de causalidade ou estiver desprovido de
suporte indicidrio minimo, circunstancias, repiso, nao verificadas nesta
hipotese.

3. Mérito.

Superadas as questOes prefaciais suscitadas, passo ao exame da
viabilidade da dentncia, a luz do ordenamento juridico patrio, das
circunstancias faticas delineadas na pega acusatodria e dos elementos de
informacao obtidos no decorrer dos trabalhos investigativos.

Assentada a idoneidade formal da peca acusatoria, cumpre perquirir
se, a partir da descricao fatica exposta na denuncia, ha justa causa a
deflagracao da agao penal, consubstanciada na aptidao de subsuncao dos
fatos a norma incriminadora e na existéncia de elementos indicidrios

minimos e suficientes a atribuicao da autoria delitiva aos denunciados.



Registro, assim, que o juizo de deliberacdo acerca do recebimento da
dentincia consiste em ato judicial com pressupostos e requisitos previstos
no art. 41 e no art. 395 do Coédigo de Processo Penal e, pertinente a acao
penal de competéncia origindria do Tribunal (Lei 8.038/1990, art. 1° a art.
12), também no art. 397 do mesmo Diploma Legal (HC 116.653, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 11.4.2014).

Relevante consignar, ainda, que o denunciado defende-se dos fatos
subjacentes a acusa¢ao, e ndao da mera classificagao juridica a eles
atribuida (INQ 3.113, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
DJe de 6.2.2015), sobressaindo, nessa linha, o requisito da justa causa
(CPP, art. 395, III), a qual exige “suporte probatorio minimo a indicar a
legitimidade da imputagio e se traduz na existéncia, no inquérito policial ou nas
pecas de informacdo que instruem a dentincia, de elementos sérios e idoneos que
demonstrem a materialidade do crime e indicios razodveis de autoria” (INQ
3.719, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 30.10.2014).

Logo, compete ao julgador, neste momento processual, tdo somente
analisar a existéncia de material probatorio suficiente a embasar a peca
acusatéria e atestar a presenca, ou ndo, dos requisitos minimos
necessarios ao seu recebimento.

Na situagao em andlise, conforme registrado, a exordial acusatdria
atende aos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, pois narra,
de forma adequada, a suposta pratica, pelos acusados, das condutas
tipicas imputadas na dentincia, de corrupgao passiva majorada (art. 317, §
1%, na forma do art. 329, todos do Coédigo Penal), de corrupgao ativa (art.
333, paragrafo unico, do Cddigo Penal) e de lavagem de dinheiro (art. 1°
da Lei 9.613/1998).

Feitas essas consideragoes, adianto que, apos minudente analise do
caderno processual, a compreensio aqui externada é a de que a

proposta acusatoria carece de justa causa, a mingua de lastro probatorio

suficiente dos indicios da autoria e da existéncia da materialidade dos

crimes de corrupcao e de lavagem de dinheiro.

3.1. Auséncia de justa causa em relacdo aos delitos de corrupcao
ativa imputados a Claudio Melo Filho e José de Carvalho Filho; e em

relacdo ao delito de corrupcao passiva imputado a Joao Carlos Paolilo
Bacelar Filho

3.1.1. Corrupc¢do ativa imputada a Claudio Melo Filho e a José de
Carvalho Filho

No que concerne aos crimes de corrupgao ativa, a proposta




acusatdria, nada obstante formalmente apta, contempla circunstancias
faticas que, na percepgao das defesas dos denunciados José de Carvalho
Filho e Claudio Melo Filho, ndo se coadunam com a narrativa
apresentada pelos agentes colaboradores, nem tampouco encontram
lastro nos elementos de informagao contidos nos presentes autos de
investigagao.

Conforme adiantado, a denuncia apresentada pela Procuradoria-
Geral da Uniao consigna a atuacao do Deputado Federal Joao Carlos
Bacelar em prol dos interesses da empresa Odebrecht, em contrapartida
ao percebimento de vantagem indevida, ofertada por intermédio de
doagoes eleitorais oficiais e também por doagdes eleitorais nao oficiais
repassadas por meio do Setor de Operagdes Estruturadas, em
contabilidade paralela.

Com efeito, a dentincia retrata que Joao Bacelar solicitou vantagem

indevida e aceitou promessa de tal vantagem, em 2010 e em 2014, para a

pratica de atos de oficio no interesse da Odebrecht, bem assim que os
codenunciados José de Carvalho Filho e Cldudio Melo Filho, a época
executivos da empresa, ofereceram e prometeram vantagens indevidas

para o congressista, nos referidos anos de 2010 e 2014, em contrapartida a
sua atuacao em beneficio dos interesses do grupo empresarial.

Apesar de reconhecida a prescricaio da pretensao punitiva em
relacdo ao delito de corrupgao ativa imputado a José de Carvalho Filho
em 2010, procederei ao exame do contexto fatico global, incluidas as agoes
a ele imputadas, a fim de facilitar o julgamento do feito, tendo em vista
que as circunstancias delitivas dos fatos praticados em 2010 sao
parcialmente replicadas pela acusagdo, quando responsabiliza os
acusados pelos delitos praticados em 2014.

A figura tipica do delito de corrupcao ativa comporta a seguinte

redacao:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a
funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

A configuracdo do delito pressupde a oferta ou a promessa de
vantagem indevida a funciondrio publico, com o propdsito de corromper
o exercicio regular de suas fungoes.

Tratando-se de crime formal, sua consumacdo independe da



aceitacao ou do efetivo recebimento de valores por parte dos funcionarios
corrompidos, circunstancia essa que configura mero exaurimento do
delito.

Tendo em conta essas particularidades, a Procuradoria-Geral da
Republica assim contextualiza os fatos denunciados (Vol. 4, fls. 891):

“Como se observa da relacao de fungdes exercidas pelo
Deputado Federal JOAO BACELAR no exercicio de seus
mandatos parlamentares, diversas destas fun¢des em comissoes
que se relacionavam com 4reas tematicas de interesse da
ODEBRECHT, tais como: a) as Comissdoes Permanentes de
Minas e Energia, Finangas e Tributagao, Viacao e Transportes,
Desenvolvimento Urbano; b) as Comissdes Especiais de
Licitagoes, Tributacado de Bens no Exterior; e, ainda, c¢)
Comissoes Parlamentares de Inquérito, como, por exemplo, a
CPI da Petrobras, da qual JOAO BACELAR foi membro titular
de 25/02/2015 a 22/10/2015.

Além disso, como um dos lideres de seu partido e de
blocos parlamentares, o Deputado JOAO BACELAR poderia
atuar na articulacao politica de medidas legislativas de interesse
do grupo ODEBRECHT em tramitagdo na Camara dos
Deputados.

Nota-se, portanto, que a relagdo com o Deputado Federal
JOAO BACELAR, dentre outros parlamentares, constituia um
ativo estratégico importante da ODEBRECHT para influenciar a
atividade fiscalizadora e legislativa da Camara dos Deputados
em areas de seu interesse.

(-.r)

Na dinamica de operacao da ODEBRECHT junto a
politicos, os principais responsaveis pelo contato direto com os
parlamentares eram CLAUDIO MELO FILHO, Diretor de
Relagbes Institucionais da holding ODEBRECHT, e JOSE DE
CARVALHO FILHO, Diretor de Relagdes Institucionais da
CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA. - CNO S.A,,
companhia integrante do grupo ODEBRECHT.

A partir do contato e do ajuste com o agente publico, em
regra, os Diretores de Relagdes Institucionais levavam a
demanda aos responsaveis pela aprovacao do pagamento, como
os Diretores Superintendentes, Lideres Empresariais e
Presidentes de companhias do grupo ODEBRECHT, tendo em
vista a vinculacdo temdtica ou regional com o politico ou a

questao.



Quanto a doagdes eleitorais feitas pelo grupo
ODEBRECHT em campanhas politicas, salvo quando o
preposto da ODEBRECHT possuisse autonomia para o
pagamento, esta autorizagdo para pagamento era concedida
especialmente pelos colaboradores JOAO PACIFICO e
BENEDICTO JUNIOR.

()

Outro ponto relevante do trecho é que nem todas as
pessoas gozavam de autonomia para autorizar pagamentos de
vantagens indevidas, sendo que, no caso, ]OSE DE CARVALHO
FILHO precisaria pedir aprovagao superior para ‘apoio em
campanhas politicas’, como regra, para BENEDICTO JUNIOR
ou JOAO PACIFICO”.

Na sequéncia, a acusagao passa a descrever o especifico modus
operandi dos delitos de corrupgao em exame, perpetrados tanto em 2010
quanto em 2014, descrevendo supostos atos de oferta e de promessa de
vantagem indevida, na respectiva forma de doagao nao oficial e oficial a
campanha eleitoral de Joao Carlos Bacelar.

A esse respeito, a briosa defesa de José de Carvalho Filho e de
Claudio Melo Filho asseverou que, nada obstante a efetiva colaboracao
dos denunciados acerca da estrutura e funcionamento da Odebrecht no
que se refere as doagdes eleitorais feitas em beneficio de agentes politicos,
dentre os quais o acusado Joao Carlos Bacelar, os fatos a eles imputados
na exordial divergem da verdade dos fatos, na esteira dos elementos de
informacao apresentados nos autos.

Em especifico, os acusados José de Carvalho Filho e Claudio Melo
Filho ressaltam que nao detinham delegacao empresarial para aprovar ou
recusar pedidos de disponibilizagao de contribui¢oes, razao pela qual nao
lhes seria possivel oferecer ou prometer quaisquer doagdes ao
congressista acusado, mas tao somente informar aos lideres empresarias
acerca dos pedidos requeridos por parlamentares.

Nessa medida, a tese encampada pela defesa de José de Carvalho
Filho é a de que ele “apenas recebeu os pedidos de doagdo eleitoral por parte do
Dep. Jodo Bacelar e os repassou aos lideres empresariais, como foi colocado em
seus depoimentos ao repassar o pedido ao Sr. Jodo Pacifico, sem guardar
nenhuma ingeréncia nas decisoes que seriam adotadas a respeito do assunto”, de
modo que ndo praticou “qualquer outra conduta sendo somente enviar aos
responsdveis o pedido de doagdo eleitoral feito pelo Parlamentar”

De fato, a versdo ministerial conflita com a perspectiva fatica exposta



pelos colaboradores, além de se valer de pressupostos genéricos para
colmatar as lacunas verificadas na investigacao, mormente no que tange
ao responsavel por ofertar ou prometer vantagem indevida ao Deputado
Federal Joao Carlos Bacelar.

Conforme narrativa ministerial, José de Carvalho Filho submeteu a

demanda do parlamentar denunciado a Claudio Melo Filho, que, em

2010, aprovou a realizacdo da doacdo eleitoral ndo oficial,
consubstanciada, como se extrai da denuncia, em “2 registros de
pagamentos efetivados nos dias 10/0912010 e 24/09/2010, no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) cada”. Confira-se os trechos da denuncia a

respeito desses fatos (fls. 897-901, com acréscimo de grifos):

“3.1.2 Ajuste ilicito para recebimento de vantagens
indevidas entre o Deputado Federal JOAO BACELAR e a
ODEBRECHT em 2010.

Conforme exposto anteriormente, ao longo de seu
primeiro mandato na Camara dos Deputados, o Deputado
Federal JOAO BACELAR passou a exercer fungdes em
comissOes tematicas relacionadas a areas de interesse do grupo
ODEBRECHT.

Nesse contexto, adequa-se a afirmagao do colaborador
JOAO PACIFICO ao dizer que JOSE CARVALHO justificou o
pedido de doagao para campanha em 2010 dizendo que o
pagamento seria importante porque JOAO BACELAR ocuparia
algum cargo de influéncia nas comissoes da Camara e facilitaria
as relagoes com ele.

Contudo, em 2009, segundo relatado pelo colaborador
JOAO PACIFICO:

[...] houve uma transi¢do no organograma funcional
da empresa, sendo que a Diretoria da Bahia sairia de sua
geréncia; QUE essa atribui¢ao foi formalmente passada
para o Senhor ANDRE VITAL, em meados de 2010; QUE,
dessa forma, nao lhe coube mais resolver as questdes
relativas as doacoes eleitorais, para politicos da Bahia,
nas eleicoes de 2010. Portanto, nao autorizou eventual
doagio ou repasse de dinheiro para Deputado JOAO
BACELAR em 2010 e anos seguintes |...].

Segundo a defesa, nos autos do inquérito existe um
Laudo da Pericia, que explica o funcionamento dos
Sistemas Drousys e MyWebday. No Laudo constante as fls.



483/492, ha uma anotagao referente ao suposto repasse de
dinheiro, com os seguintes codigos: CP/06/10:
EVENTO/BIICMF no valor de R$ 200.000,00. Segundo a
defesa, a sigla CMF significa CLAUDIO MELO FILHO,
que era superior hierarquico do JOSE DE CARVALHO
FILHO; QUE o depoente confirma essa informagao; QUE
perguntado se conhece o Deputado JOAO BACELAR o
depoente afirma que nao o conhece; [...].

Assim, considerando que JOAO PACIFICO nio atuava
mais em questoes relativas a Bahia, em principio, o
responsavel pela aprova¢ao do pagamento para o Deputado
Federal JOAO BACELAR, no ano de 2010, seria o colaborador
ANDRE VITAL PESSOA DE MELO, entio Diretor
Superintendente da CONSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT para a regiao de Sergipe e Bahia.

Todavia, conforme exposto por ANDRE VITAL, apesar
de ocupar o referido cargo na CNO, este niao atuou em
campanhas politicas no ano de 2010:

[..] QUE em 2010, apos passar 8 (oito) anos no
exterior, o depoente assumiu o cargo de Diretor -
Superintendente da Construtora Norberto Odebrecht para
a regiao Sergipe/Bahia, cargo que fora recém criado em
setembro daquele mencionado ano; QUE o depoente
afirma que, naquela época, a Construtora tinha diversos
contratos com clientes particulares e com o poder publico;
QUE o depoente afirma que também tinha, como
incumbéncia, organizar, junto com sua Lideranca - no caso
o Senhor BENEDITO JUNIOR - as demandas de doacdes
financeiras para as campanhas politicas; QUE o declarante
esclarece que nao atuou em campanhas politicas, nas
eleicoes de 2010: [...]

Assim, quanto ao ano de 2010, com base nas informagodes
trazidas pelos colaboradores, procedeu-se a andlise dos dados
encontrados nos sistemas de comunicagao Drousys e de
contabilidade MyWebdayB do grupo ODEBRECHT, logrando
identificar 02 (dois) registros de pagamentos e ordens de
pagamento ao Deputado Federal JOAO BACELAR, no
sistema Drousys como ‘FERROVIA’, no montante total de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), nos dias 10/09/2010 e



24/09/2010, pagos na cidade de Salvador/BA.

Como se observa, constam 02 registros de pagamentos
efetivados nos dias 10/0912010 e 24/09/2010, no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) cada, para a pessoa do codinome
‘FERROVIA’ (Deputado Federal JOAO BACELAR), alocados
nos centros de custos/obra CP/06/10 EVENTO/BIICMF -
Campanha Eleitoral do ano 2010, sendo CLAUDIO MELO o
responsavel por autorizar as ordens de pagamento destinadas
ao Deputado Federal JOAO BACELAR.

Nesse ponto, como j& exposto, CLAUDIO MELO FILHO
afirmou que ‘[...] muito embora seu nome esteja relacionado
ao evento, nesse caso, em particular, a pessoa que de fato teria
relacio era JOSE CARVALHO FILHO; QUE JOSE
CARVALHO FILHO nao tinha autonomia para aprovar apoio
de campanhas politicas. Sendo assim, ele poderia buscar
autorizacio ou com BENEDITO JUNIOR ou com JOAO
PACIFICO'.

Contudo, como mencionado anteriormente pelo
colaborador BENEDICTO JUNIOR:

[..] CLAUDIO MELO FILHO, nao tinha
necessidade de pedir autorizacao para ele - depoente -
em relacdo aos pagamentos de vantagens indevidas ou
mesmo doacoes eleitorais, para as pessoas com as quais
mantinha relacionamento; QUE o depoente tinha, em
relacio aos pagamentos autorizados por CLAUDIO
MELO FILHO, a incumbéncia de consolidar,
posteriormente, os valores autorizados por CLAUDIO
MELO FILHO, em uma planilha tnica, que fica sob o seu
controle, para evitar que, por exemplo, algum politico
recebesse doagdes autorizadas por dois Diretores
distintos; QUE essas planilhas consolidavam doagoes
eleitorais, cujo pagamento era feito por Caixa 2; QUE o
depoente gostaria de deixar claro, que nunca autorizou o
pagamento de vantagens indevidas ou Caixa 2, para o
Deputado JOAO BACELAR FILHO. Caso o Deputado
tenha, de fato, recebido dinheiro da ODEBRECHT, a
autorizacdo foi dada por outra pessoa, dentro da
Empresa. | ... |

Pelo que se evidencia da dinamica de funcionamento da
ODEBRECHT, no ano de 2010, JOSE DE CARVALHO FILHO



levou a demanda do Deputado Federal JOAO BACELAR para
a aprovacao de CLAUDIO MELO FILHO, que aprovou a
realizacao de doacdo eleitoral nao oficial para o referido
parlamentar em razao deste exercer cargos de influéncia nas
comissdes da Camara dos Deputados e que isto facilitaria as
relagbes com ele para o atendimento dos interesses do grupo
ODEBRECHT".

Como se observa, coincide com a versao defensiva o depoimento do
colaborador Jodo Pacifico, que, a0 mesmo tempo em que admite ser o
responsavel por autorizar repasses e doagoes eleitorais a politicos, negou
que tenha autorizado o repasse de contribuicao para o Deputado Federal
denunciado, pois deixou de gerenciar a Diretoria da Bahia a partir de
2010, época em que André Vital teria assumido o cargo.

Todavia, em depoimento prestado a autoridade policial, André Vital
negou qualquer atuagdo em campanhas politicas nas elei¢des de 2010,
mencionando expressamente que “ndo conhece o Deputado JOAO
BACELAR pessoalmente, nunca teve nenhum encontro ou reunido com esse e,
principalmente, nunca lhe passou qualquer valor em espécie, nem contribuigio
em campanha” (Vol. 4, fls. 744).

A participagao do denunciado Cldudio Melo Filho nas negociagoes
para a oferta de vantagem indevida igualmente nao se coaduna com as
suas declaragoes prestadas nos autos, de modo que remanescem
fundadas davidas acerca da sua atuagao nos fatos denunciados.

Como se observa, Claudio Melo Filho também negou que tenha
negociado o eventual repasse de dinheiro para o Deputado Joao Carlos
Bacelar, indicando como possivel responsavel o nome de José de
Carvalho Filho, quem, conforme admite, nao teria “autonomia para aprovar
apoio de campanhas politicas”, mas que “poderia buscar autorizacio ou com
BENEDITO JUNIOR ou com JOAO PACIFICO” (dentincia, fl. 898).

Assim, sem esclarecer quem teria sido o responsavel pela oferta ou
promessa de pagamento de valores a campanha do denunciado Joao
Carlos Bacelar, tendo em vista a veemente negativa de André Vital, ou
mesmo a falta de comprovagao no envolvimento desses fatos especificos
de José de Carvalho Filho ou Claudio Melo Filho, a dentincia estabelece
como hipotese acusatdria a de que, reitero:

“Pelo que se evidencia da dinamica de funcionamento da
ODEBRECHT, no ano de 2010, JOSE DE CARVALHO FILHO
levou a demanda do Deputado Federal JOAO BACELAR para a



aprovagao de CLAUDIO MELO FILHO, que aprovou a
realizacdo de doagao eleitoral ndo oficial para o referido
parlamentar em razao deste exercer cargos de influéncia nas
comissOes da Camara dos Deputados e que isto facilitaria as

relagdes com ele para o atendimento dos interesses do grupo
ODEBRECHT".

Apesar das lacunas no enredo acusatorio, o Ministério Publico
avanca na narrativa e se debruca sobre a prova documental que
tampouco logra estabelecer o nexo causal entre as condutas dos
denunciados.

Nessa direcao, a acusagao langa luzes sobre a planilha entregue em
sede de colaboragao premiada, na qual consta codinome que supode ser o
do parlamentar denunciado, diante da mencao feita pelo imputado José

de Carvalho Filho acerca da possibilidade de 'Ferrovia” ser o Deputado

Joao Carlos Bacelar.

Nesse sentido, em seu relatorio final, a autoridade policial admitiu
que as investigacoes nao lograram identificar a pessoa responsavel por
autorizar o pagamento ilicito (Vol. 4, fl. 808):

“MARIA LUCIA TAVARES disse, também, que assim que
o dinheiro era trazido por JAPERANO, ela repassava ora para
ANDRE VITAL, ora para JOSE DE CARVALHO FILHO ou
mesmo para CLAUDIO MELO.

Exatamente nesse ponto que a presente investigacao nao
conseguiu evoluir, pois, nos depoimentos de ANDRE VITAL
PESSOA DE MELO (fls. 748/749), JOSE DE CARVALHO
FILHO (fls. 750/751) e de CLAUDIO MELO FILHO (fls.
746/747), todos negam terem feito entrega de valor em espécie
para o Deputado JOAO BACELAR.

(-)

O depoimento do Colaborador [José de Carvalho Filho] foi
gravado em um video, constante do presente inquérito. Nele, ao
identificar alguns apelidos constantes na planilha da
ODEBRECHT, JOSE DE CARVALHO FILHO disse que havia a
"possibilidade” de FERROVIA ser o Deputado JOAO
BARCELAR. Dessa forma, é preciso apontar que JOSE DE
CARVALHO FILHO nao afirma, com certeza absoluta, que o
Deputado JOAO BACELAR ¢é a pessoa apelidada de
FERROVIA, nem tampouco que ele recebeu dinheiro,
conforme consta no sistema MyWebDay da ODEBRECHT.



Ademais, outras pessoas que poderiam estar envolvidas
com o repasse de dinheiro de caixa 2 para o Deputado JOAO
BACELAR em 2010, também nao assumiram terem autorizado
o pagamento do dinheiro.

E o caso, por exemplo de ANDRE VITAL PESSOA DE
MELO, (...)

Da mesma forma, JOAO ANTONIO PACIFICO
FERREIRA, que era, até 2009, o responsavel por autorizar o
pagamento de doagao para politicos da Bahia, (...)

As outras duas pessoas, que poderiam confirmar se
autorizaram, ou nao, o pagamento da doacao, em 2010, para
JOAO BACELAR seriam CLAUDIO MELO FILHO (superior
hierarquico de JOSE DE CARVALHO FILHO) e BENEDICTO
BARBOSA DA SILVA JUNIOR (Presidente da Construtora
ODEBRETCH)

De fato, se olharmos as anotagdes constantes no sistema
MyWebDay, é possivel perceber que a operagao para o repasse
de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para FERROVIA, estava
vinculada aos seus nomes.

(-r)

Ainda assim, BENEDICTO JUNIOR fez questio de
esclarecer que, embora seu nome constasse dessa operacao,
ndo tinha nada a ver com a autoriza¢ao de pagamento.

(-r)

Por sua vez, CLAUDIO MELO FILHO disse (...) “QUE o
depoente gostaria de esclarecer, que muito embora seu nome
esteja relacionado ao evento, nesse caso, em particular, a
pessoa que de fato teria relacdo era JOSE CARVALHO
FILHO; QUE JOSE CARVALHO FILHO nao tinha autonomia
para aprovar apoio de campanhas politicos. Sendo assim, ele
poderia buscar autorizacao ou com BENEDITO JUNIOR ou
com JOAO PACIFICO'.

Ou seja, no final das oitivas, muito embora conste o

registro do pagamento de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
supostamente para o Deputado JOAO BACELAR, nenhum
dos envolvidos assumiu ou foi capaz de dizer quem foi a

pessoa que autorizou o suposto pagamento, muito menos se

ele foi realizado e de que forma.

()

83. Como resultado final dessa investigagao, podemos

concluir, com base nas provas colhida que:
a) JOAO CARLOS PAOLILO BACELAR FILHO recebeu



doacodes eleitorais oficiais, no ano de 2014, por parte de empresa
vinculada a ODEBRECHT. As outras doacdes, supostamente
feitas por intermédio de Caixa 2, nao puderam ser
comprovadas, em que pese o registro no sistema MyWebDay
acusar o pagamento para a pessoa identificada como
FERROVIA, pelos seguinte fato: i) nao foi possivel confirmar se
JOAO BACELAR era a pessoa denominada FERROVIA; ii) ndo
foi possivel identificar como foi feito o repasse do dinheiro

7”7

ilicito para o Parlamentar; (...)".

Reitero ser o delito de corrupgao ativa de natureza formal, cuja
consumacao independe da aceitacdo ou do efetivo recebimento das
vantagens ilicitas. Nada obstante, o Ministério Publico, no caso em
apreco, nao se desincumbiu de demonstrar e identificar, mediante
elementos indicidrios e probatorios dos autos, o responsavel pela oferta
de vantagem indevida, o encarregado pelo repasse das doagoes eleitorais
nao oficiais e nem sequer o destinatario das verbas inseridas na planilha
de contabilidade paralela da empresa.

Prosseguindo a analise das condutas imputadas a José de Carvalho
Filho e Claudio Melo Filho, tem-se que, em tdpico distinto, a
Procuradoria-Geral da Republica retoma as circunstancias supra
delineadas para apresentar as circunstincias do delito de corrupgao
perpetrado no ano de 2014, com o repasse de doagoes eleitorais oficiais.
Vejamos (f1. 906):

“3.1.4 Ajuste ilicito para recebimento de vantagens
indevidas entre o Deputado Federal JOAO BACELAR e a
ODEBRECHT em 2014.

Como exposto anteriormente, no Termo de Colaborac¢ao n®
13, JOSE CARVALHO narrou que o Deputado Federal JOAO
BACELAR solicitou, nos anos de 2006, 2010 e 2014 doacdes de
campanha, sendo que: ‘No ano de 2014 foi realizada doacao
eleitoral de forma oficial, no valor total de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) [Recibos n. 022880600000BA000005;
022880600000BA000013; e 022880600000BA000018]".

Assim, com relacio ao ano de 2014, o ajuste para
pagamento de vantagem indevida, por meio de doacao
eleitoral oficial, em contrapartida pela atuacao do parlamentar
nas causas de interesse do grupo ODEBRECHT se deu entre o
Deputado Federal JOAO BACELAR, JOSE DE CARVALHO
FILHO, Diretor de Relagdes Institucionais da



CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT e CLAUDIO
MELO FILHO, Diretor de Relac¢des Institucionais da holding
ODEBRECHT.

Como se observa, os pagamentos destinados ao Deputado
Federal JOAO BACELAR, reforcados pela justificativa
apresentada por JOSE CARVALHO de que o pagamento seria
importante porque JOAO BACELAR ocuparia algum cargo de
influéncia nas comissdes da Camara, sendo estrategicamente
relevante facilitar as relagdes com ele, foram aprovados por
CLAUDIO MELO.

Como mencionado por CLAUDIO MELO FILHO, apesar
de conhecé-lo até mesmo antes do exercicio de mandato
parlamentar, no ambito da ODEBRECHT, o relacionamento
com o Deputado Federal JOAO BACELAR era de
responsabilidade de JOSE DE CARVALHO FILHO.

Contudo, em campanhas eleitorais, JOSE DE
CARVALHO FILHO nao possuia autonomia para aprovacao
pagamentos, devendo obté-la junto a superiores hierarquicos,
que, no caso, assim como em 2010, foi CLAUDIO MELO
FILHO, como Diretor de Relacoes Institucionais da holding
ODEBRECHT.

Sobre o ponto, ao ser interrogado, o Deputado Federal
JOAO BACELAR afirmou que, em 2014, recebeu doacao
oficial no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por parte
do grupo ODEBRECHT, mas que essa doacao teria sido
oferecida por iniciativa da propria ODEBRECHT e
comunicada ao parlamentar por CLAUDIO MELO.

Ademais, pelo que se evidencia, em que pese a doagao
eleitoral tenha constado como proveniente da BRASKEM,
empresa controlada pela ODEBRECHT em sociedade com a
PETROBRAS, a aprovagao da doacdo eleitoral oficial para o
Deputado Federal JOAO BACELAR nao passou por CARLOS
FADIGAS, entao diretor presidente da BRASKEM, mas por
CLAUDIO MELO FILHO, que, como Diretor de Relagdes
Institucionais da holding ODEBRECHT, nao dependia dessa
aprovagao no ambito da companhia controlada.

Diante disso, para o ano de 2014, o ajuste ilicito para
pagamento de vantagens indevidas ao Deputado Federal
]OAO BACELAR, por meio de doacgdes eleitorais oficiais, se
deu entre o parlamentar e os representantes do grupo
ODEBRECHT, CLAUDIO MELO FILHO e JOSE DE
CARVALHO FILHO".



Saliente-se, como adiantado, que o crime de corrupc¢ao a eles
imputado em 2014 partiu da mesma perspectiva acusatoria da corrupgao
realizada em 2010, cujos elementos foram insuficiente a comprovacao dos
indicios minimos da autoria e materialidade delitivas.

Nada obstante seja inconteste que as doagoOes eleitorais tenham sido
efetivamente realizadas, uma vez que, como demonstrado nos autos,
foram devidamente declaradas a Justica Eleitoral, tal circunstancia, por si
sO, nao ¢é suficiente a confirmacao de que se tratava de vantagem
indevida, fruto do interesse da Odebrecht em cooptar apoio de
congressistas para, quando necessario, alcangar favorecimentos no ambito
do parlamento.

Da mesma forma que verificado com as doagoes realizadas em 2010,
na ambiéncia das doacOes eleitorais de 2014, nao foi identificado o
responsavel pela liberagao dos repasses.

Conforme elucidado pelo relatério policial, nenhum dos executivos
envolvidos na anadlise e aprovacao das doagoes a politicos assumiram a
responsabilidade pelo repasse direcionado ao Deputado Federal (fls. 777
e 786):

“(..) JOAO PACIFICO atuou como Diretor
Superintendente na regiao da Bahia, segundo ele, até o meio de
ano de 2010. Dessa forma, segundo sua narrativa, as doagoes
eleitorais relativas aos anos de 2010, 2012 e 2014, de politicos
daquele Estado, ndo foram autorizadas por ele e sim por seu
substituto, ANDRE VITAL.

(-r) ,
i) Termo de Depoimento de ANDRE VITAL PESSOA DE
MELO - f/s. 748/749

QUE o depoente afirma que também tinha, como

incumbéncia, organizar, junto com sua Lideranga - no caso o
Senhor BENEDITO JUNIOR - as demandas de doacdes
financeiras para as campanhas politicas;

()

QUE atuou nas campanhas politicas dos anos de 2012 e
2014;

QUE o depoente afirma que, em seus depoimentos de
Colaboracao, ele conta como foi sua atuagao nas campanhas de
2012, incluindo as entregas de valores em espécie, que fez
pessoalmente, para vereadores e também para os candidatos a



Prefeitos;

QUE o depoente afirma que, depois de acertado com sua
Liderancga, se o Politico teria direito a repasse financeiro, apos
ser informado da disponibilidade do dinheiro, ele ia até a
Senhora MARIA LUCIA TAVARES, que trabalhava no Setor de
Operagoes Estruturadas da ODEBRECHT, pegava o dinheiro
em espécie e em seguida entregava para o Politico ou
representante, no Escritério da Empresa, em Salvador;

QUE o depoente afirma que ndo conhece o Deputado

IOAO BACELAR pessoalmente, nunca teve nenhum encontro

ou reunido com esse e, principalmente, nunca lhe passou

qualquer valor em espécie, nem contribuicao em campanha”.

Assim, no cendrio dos delitos imputados a José de Carvalho Filho e a
Claudio Melo Filho ha lacunas probatdrias significativas que inviabilizam
a chancela da narrativa acusatoria, as quais nao encontram eco nas
declaragdes dos colaboradores ou em provas de corroboragao acerca da
responsabilidade penal dos denunciados.

Sem a presenca de material probatdrio suficiente a demonstragao

dos delitos, torna-se inviavel autorizar a persecucao penal em juizo.

3.1.2. Corrupcao passiva imputada a Jodo Carlos Bacelar.

Tendo em conta esse panorama acima descrito, em que a denuncia
estabelece linha acusatdria que nao encontra respaldo nas declaragoes
prestadas por agentes colaboradores e em provas de corroboragao,
convém ainda constatar que carece a acusacao de elementos de prova a
subsidiar a imputagao dirigida ao Deputado Joao Bacelar quanto as
condutas ilicitas de solicitacio e recebimento de vantagem indevida,
relativas as doagoes eleitorais de 2010 e de 2014, por parte da Odebrecht.

A previsao abstrata do crime de corrupgao passiva encontra-se no
art. 317 do Codigo Penal:

“Art. 317 — Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da fungao ou antes de
assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusao de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

§ 1° - A pena é aumentada de um terco, se, em
consequéncia da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica

infringindo dever funcional”.



O tipo penal em analise, encartado no titulo que define os crimes
contra a administra¢ao publica, tutela a moralidade administrativa, tendo
por finalidade coibir e reprimir a mercancia da fun¢ao publica, cujo
exercicio deve ser pautado exclusivamente pelo interesse publico.

A configuracao do delito de corrupgao passiva pressupde a
solicitagao, recebimento ou aceitacao de promessa da vantagem indevida
por parte de funciondrio publico, mesmo que ainda nao se encontre
investido na fungdo, mas a utilize como o objeto da contraprestacao a ser
adimplida no negocio espurio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
considera que a perfeita subsungao da conduta ao tipo penal exige a
demonstracao de que o favorecimento negociado pelo agente publico
encontra-se no rol das atribui¢oes previstas para a fungao que exerce.

Logo, ainda que o retardamento, a pratica ou a omissao do ato de
oficio em infracao ao dever funcional seja previsto pelo legislador como
uma causa de especial aumento de pena do crime de corrupgao passiva, é
imprescindivel a configuracdo do ilicito que a vantagem indevida
solicitada, recebida ou prometida e aceita pelo agente ptblico sirva como
contraprestacdo a possibilidade de sua atuagao viciada no espectro de
atribuicoes da funcao publica que exerce ou venha a exercer.

No caso em andlise, como adiantado, a acusagao afirma que “José de
Carvalho Filho levou a demanda do Deputado Federal Jodo Bacelar para
aprovagio de Claudio Melo Filho, que aprovou a realizagio de doagdo eleitoral
ndo oficial”, limitando-se a justificar que tal proceder deflui da “dindmica
de funcionamento da Odebrecht”, sem, no entanto, indicar os elementos
probatorios que pudessem comprovar as circunstancias da solicitacao
desses valores pelo parlamentar.

A acusagao também nao logrou éxito em comprovar se houve
efetivamente o pagamento dos R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) ao
denunciado Joao Carlos Bacelos. Como visto anteriormente, nao houve
sequer a identificagdo do responsavel pelo repasse dos valores, de modo
que a acusacao valeu-se das anotagOes extraidas do sistema de
contabilidade paralela da empresa, supondo que o codinome nela
consignado (Ferrovia) referia-se ao parlamentar, sem a efetiva
confirmacao desse fato por parte de quaisquer dos colaboradores.

Nessa dinamica, apesar de descrever, no topico 3.1.3., as
“contrapartidas do Deputado Federal Jodo Bacelar, na condigdo de parlamentar,
para atender interesses da Odebrecht nos anos de 2011 e 2012”, o Ministério



Publico Federal ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o vinculo
entre as circunstancias adjacentes as atuagdes do congressista em 2011 e
2012 e as doagdes eleitorais ndo oficiais alegadamente pagas em 2010, as
quais, como visto, estao insuficientemente comprovadas.

Nesse sentido, tanto a suposta (i) interferéncia para a nao
convocacao de Eduardo de Melo Pinto, representante da Santo Antonio
Energia, perante a Comissao de Fiscalizacao e Controle da Camara dos
Deputados, em 2011, quanto (ii) o apontado acompanhamento da
tramitacdo da Medida Proviséria 558/2012 no Congresso Nacional, em
2012, ndo se prestam a autorizar o prosseguimento da persecutio
criminis, diante da dificuldade em se identificar a conexao entre esses
atos e as doagoes eleitorais nao oficiais supostamente repassadas ao
politico em 2010.

Em relacdo aos aspectos probatorios, elucido que os registros de
entrada de José de Carvalho Filho nas dependéncias da Camara dos
Deputados nao sao aptos a qualificar os atos descritos como ilicitos,
destinados a compor o ciclo de favorecimentos a Odebrecht, em
contrapartida a solicitagdo ou recebimento da vantagem indevida.

Com efeito, a dentincia se ressente de outros indicios que possam
delinear, de modo mais especifico e comprovado, os atos de corrupcao
passiva.

Subsiste, no que diz respeito ao primeiro fato, apenas a palavra do
colaborador José de Carvalho Filho acerca de possivel “solicitacdo de
Henrique Valadares, representante da Santo Antonio Energia, vinculada ao
grupo Odebrecht, de retirada de requerimento formulado pela Comissdo de
Fiscalizacdo Financeira e Controle da Cidmara dos Deputados”, sem outras
provas da solicitacao ou do recebimento das vantagens indevidas pelo
congressista denunciado.

De outro turno, a acusagao afirma que o denunciado parlamentar
auxiliou a Odebrecht na tramitacao da Medida Provisoria n® 558/2012,
em contrapartida as vantagens recebidas em 2010, valendo-se das
informacoes reveladas pelo colaborador José de Carvalho Filho, sem a
apresentacao de provas probatorias da hipotese acusatdria, limitando-se a
ressaltar, ap0Os as consideragdes sobre o curso de tal procedimento, que “o
Deputado Federal JOAO BACELAR votou a favor da MP n° 558/2012 no dia
15/05/2012".

Soma-se a isso a analise realizada pela autoridade policial (Vol. 4, fls.
792), no sentido de que, (i) “[Nldo foi possivel verificar a existéncia de
elementos indicativos da autuagdo dos Deputados Federais SERGIO BRITO e



JOAO CARLOS BACELAR com o intuito de retirar ou indeferir o requerimento
de convocagdo de representantes da empresa Santo Antonio Energia”; e que (ii)
“[N]a analise do material disponivel ndo foi possivel verificar atuagio do
Deputado Federal JOAO BACELAR em favor da medida proviséria n. 558/2012,
ressaltando-se que a andlise feita foi baseada em informagoes colhidas em pdagina
eletronica da Ciamara dos Deputados, que continha tdo somente atos passiveis de
registros, tais como discursos, emendas, mensagens e oficios”.

Ao lado desse aspecto, exsurgem as doagoes eleitorais oficiais no ano
de 2014 como suposto produto da corrupgao narrada.

Na esteira da orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, o delito de corrupcao passiva pode afigurar-se mediante doagao
eleitoral, como ilustra o entendimento segundo o qual, “[A] doacio
eleitoral, se ndo realizada com o propdsito de apoiar os ideais propagados pelo
candidato ou partido politico beneficidrio, travestindo-se de adimplemento de
vantagem negociada no contexto de prdtica delitiva, passa a ser qualificada como
liberalidade indevida, pois viciada pela simulagdo que a nulifica, ainda que tenha
sido declarada a Justica Eleitoral” (AP 1015, Relator(a): EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 10-11-2020).

Todavia, na espécie, as quantias direcionadas ao partido politico e a
campanha do Deputado Joao Carlos Bacelar também ndo servem a
comprovar as tratativas espurias imputadas ao parlamentar e aos
codenunciados José de Carvalho Filho e Claudio Melo Filho.

Para a acusacao, os dados constantes da planilha apresentada pelo
colaborador Joao de Carvalho Filho, com o registro de doagoes eleitorais
realizadas no ano de 2014, e o ingresso desse denunciado nas
dependéncias da Camara dos Deputados em dias proximos aos que
realizadas as doagOes permitem concluir que o repasse de tais valores
estaria relacionado a atos praticados pelo Deputado Federal denunciado
em 2015, que favoreceram a Odebrecht.

E inconteste que as doagdes eleitorais foram realizadas, e sua
comprovacao exsurge da prestacao de contas eleitorais, porém, esse fato
nao constitui indicio bastante a elucidar a dinamica delitiva da atuacao do
parlamentar em prol dos interesses do Grupo Odebrecht, a mingua de
comprovacgao suficiente do dolo do acusado em praticar atos de
corrupgao, quer pela solicitacdo, quer pelo recebimento de vantagem
indevida.

Conforme salientou a defesa, “nem mesmo os delatores afirmam
qualquer espécie de negociagio entre a funcgdo publica e o recebimento de doagio

eleitorais, sendo esta uma inferéncia solitaria da acusacdo, uma vez que nem



mesmo os delatores fazem vinculagio da doagdo com qualquer contrapartida”, de
modo que “o delito de corrupcido passiva exige que se comprove o elemento
subjetivo doloso, ndo se satisfazendo com a mera indicagido de recebimento de
doagdo eleitoral” (e.Doc. 222, fls. 47 e 50).

Ainda na tentativa de estabelecer vinculo entre o recebimento da
doacgao eleitoral oficial em 2014 com a atuagao funcional do parlamentar
em prol dos interesses da empresa, a acusagao apresenta fatos especificos,
supostamente ocorridos durante a CPI da Petrobras, a exemplo da
suposta (i) interferéncia no depoimento de Auro Gorentzvaig; (ii)
repasse de informacoes sigilosas a José de Carvalho Filho em midia
digital; e (iii) apresentacio de destaques supressivos na CPI da
Petrobras.

Ocorre que as circunstancias descritas sao inaptas a vincular os atos
praticados a solicitagao e ao recebimento de vantagens indevidas por
parte de Joao Carlos Bacelar. A afirmativa ministerial de que, em
contrapartida as doagOes eleitorais oficiais, o acusado se valeu da
atividade parlamentar na CPI da Petrobras para agir em favor dos
interesses da Odebrecht nao estd satisfatoriamente demonstrado nos
autos.

Ao investigar a atuagdo do denunciado no ambito da CPI da
Petrobras, a Policia Federal teceu consideracdes sobre a participacao do
parlamentar, e aponta, como irregularidade possivel no curso daquele
procedimento, o repasse de informagoes sigilosas, tendo em vista a
assinatura do “Termo de responsabilidade, em que o deputado JOAO CARLOS
BACELAR assume o compromisso de ndo divulgar o teor dos documentos de
cardter sigiloso, acervo referente a CPI destinada a investigar a pritica de atos
ilicitos e irregqulares no dmbito da empresa Petrdleo Brasileiro S/A —
PETROBRAS”, seguido do registro de entrada do denunciado José de
Carvalho Filho na Camara dos Deputados (Vol. 4, fl. 797).

Todavia, o suposto repasse de informacOes sigilosas nao foi
devidamente esclarecido e comprovado, eis que a pessoa supostamente
destinataria da midia eletronica (CD) afirmou desconhecer esses fatos em
depoimento prestado a autoridade policial. Segundo Mauricio Roberto de
Carvalho Ferro (Vol. 1, fl. 114):

“QUE o depoente ¢ Diretor Juridico da Holding
Odebrecht desde 2013; QUE se recorda de ter entrado em
contato por telefone, com o Executivo JOSE DE CARVALHO
FILHO, da area de Rela¢des Institucionais da Odebrecht, em



meados de 2015, para solicitar que ele realizasse o
acompanhamento do andamento da CPI da Petrobras; QUE era
comum que o depoente solicitasse ao Executivo JOSE DE
CARVALHO FILHO, que realizasse o acompanhamento de
projetos de leis e outras medidas legislativas; QUE apesar disso
o depoente nio se recorda de ter recebido de JOSE DE
CARVALHO FILHO qualquer retorno a respeito do
andamento da referida CPI; QUE além de pedir o
acompanhamento por parte de JOSE DE CARVALHO FILHO, o
depoente também solicitou a escritorios de advocacia, tal como
o TEIXEIRA FERREIRA E SERRANO ADVOGADOS
ASSOG1ADQOS, sediado em Sao Paulo com filial em Brasilia,
para que também o fizesse; QUE o depoente recebia boletins
periddicos por parte desse escritdrio, a respeito da CPI da
Petrobras; QUE questionado ao depoente se tem
conhecimento que algum o advogado da Odebrecht tenha
recebido o CD contendo informac¢ées da CPI da Petrobras,
disse desconhecer o fato”

Relativo a afirmagao ministerial de que o parlamentar interferiu no
depoimento de Auro Gorentzvaig, no intuito de enfraquecer as acusagoes
do grupo empresarial do qual era acionista (Petroquimica Triunfo), tem-
se que a acusagao, apesar de indicar que algumas indagacoes formuladas
coincidem com assuntos tratados em mensagens de email trocadas
internamente, entre os proprios executivos da Odebrecht, nao estabeleceu
liame entre essa conduta e as doagoes eleitorais implementadas em 2014,
sobretudo a mingua de ndo haver comprovado que os repasses de verbas
eleitorais para aquele certame serviriam a atuacao futura do parlamentar
em prol do Grupo Odebrecht.

Da mesma forma, a dentincia descreve a atuagao do parlamentar na
apresentagao de destaques supressivos, concluindo que as providéncias
tiveram o “fim de buscar suprimir trechos do relatério final da CPI que eram
contrdrios aos interesses da Odebrecht”, sem, no entanto, estabelecer o nexo
entre esses fatos e a responsabilidade criminal do acusado por tal
atuacao.

As lacunas existentes na versao acusatoria ndo sdo passiveis de
serem colmatadas pelo acervo probatdrio dos autos, de acordo com a
orientagao jurisprudencial acerca da necessidade de comprovacao das
dentuincias substancialmente instruidas a partir de termos extraidos de

acordo de colaboracao.



Com efeito, o caso em analise sofre reflexo direto das alteracoes
determinadas pela Lei 13.964/2019, que ndao mais permite o recebimento
de dentncia com fundamento apenas nas palavras de agentes
colaboradores; e na orientagao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal que inadmite as acusagdes instruidas com documentos
unilateralmente produzidos pelos colaboradores premiados, eis que
insuficientes para fins de embasar condenacdo penal (AP 1.015-ED,
Segunda Turma, Redator p/ acérdao Min. GILMAR MENDES, DJe
13/06/2022 e no julgamento do INQ 3.989-ED-segundo, Segunda Turma,
Redator p/ acérdao Min. GILMAR MENDES, DJe 13/06/2022).

Diante desse quadro probatdrio, fica fragilizada a avaliagao em torno
da responsabilidade criminal apontada nos presentes autos.

A proposta acusatdria sucumbe diante da fragilidade dos elementos
de informacdo apresentados para lhe dar suporte, circunstancia que
evidencia a impossibilidade da deflagracdao de acao penal desprovida de
justa causa, nos termos do art. 6% caput, da Lei n. 8.038/1990, c/c art. 395,
I1I, do Codigo de Processo Penal.

3.2. Auséncia de justa causa em relacao aos delitos de lavagem de
dinheiro imputados aos acusados Joao Carlos Paolilo Bacelar Filho, José
de Carvalho Filho, Claudio Melo Filho, Hilberto Mascarenhas Alves da

Silva Filho e Maria Licia Guimaraes Tavares

No que tange aos delitos de lavagem de capitais imputados aos
denunciados, tenho que, nada obstante formalmente apta, a exordial
acusatdria igualmente sucumbe diante da fragilidade dos elementos de
informacao apresentados para lhe dar suporte, a evidenciar a
impossibilidade de deflagracao de acao pena desprovida de justa causa.

O crime de lavagem de dinheiro estd previsto no ordenamento

juridico com a seguinte redagao:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizacdo, disposi¢ao, movimentac¢do ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
infragdo penal.

Pena: reclusao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

Trata-se de crime de agdo multipla que se consuma com a conduta
de ocultar ou dissimular o conhecimento de uma das situac¢des juridicas

previstas no tipo penal, alusivas a bens, direitos ou valores provenientes



de crime. Na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “[A]
condenagio pelo delito de lavagem de dinheiro depende da comprovacdo de que o
acusado tinha ciéncia da origem ilicita dos valores” (AP 470 EI-décimos sextos,
Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acordao: ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 13-03-2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014 RTJ] VOL-00229-01 PP-
00321).

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
recebimento da vantagem indevida para a pratica de ato de oficio sob a
roupagem de doagao eleitoral pode configurar o delito de lavagem de

capitais. A propdsito, confira-se:

“ACAO PENAL. CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM
DE DINHEIRO. 1. CORRUPCAO PASSIVA.
DEMONSTRACAO DE TODOS OS ELEMENTOS DO TIPO.
ATO DE OFICIO. ATUACAO PARLAMENTAR E
PARTIDARIA. APOIO POLITICO A NOMEACAO OU A
MANUTENCAO DE AGENTE EM CARGO PUBLICO.
UTILIZACAO DE TAL PROCEDER PARA A OBTENCAO DE
VANTAGENS PECUNIARIAS INDEVIDAS. CONDENACAO.
CORREU. CONDUTA LIMITADA A ASSINATURA DE
RECIBOS DE DOACOES ELEITORAIS. PROVA DA
ADERENCIA AO PROPOSITO DELITIVO. INEXISTENCIA.
ABSOLVICAO. 2. LAVAGEM DE CAPITAIS. DOACAO
ELEITORAL. FORMA DE ADIMPLEMENTO DE VANTAGEM
INDEVIDA. INFRAGCAO PENAL DE BRANQUEAMENTO
CARACTERIZADA. CONDENACAO. 3. DENUNCIA
PROCEDENTE, EM PARTE.

(-.)

4. No delito de lavagem de dinheiro, em razdao da
vantagem indevida obtida como produto de pratica ilicita
anterior, o agente busca dar-lhe ares de licitude para viabilizar
a sua fruicao a par de qualquer embarago legal. Com esse
desiderato, é plenamente vidvel que o agente corrompido
negocie com o seu corruptor que o adimplemento da vantagem
indevida se dé mediante a pratica de ato aparentemente licito,
como € a hipotese de doagao eleitoral oficial, situagao na qual,
de forma induvidosa, tem-se por configurado o crime de
lavagem de capitais, diante da flagrante inexisténcia da
predisposigao do particular em efetuar a liberalidade. No caso,

comprovado o recebimento da vantagem indevida para a



pratica de ato de oficio sob a roupagem de doagao eleitoral,
tem-se a perfeita subsuncao da conduta que lhes foi atribuida
na denuncia ao delito previsto no art. 1°, caput, da Lei
9.613/1998. 5. Dentincia julgada procedente, em parte”.

(AP 1015, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 10-11-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053
DIVULG 18-03-2021 PUBLIC 19-03-2021 REPUBLICACAO:
DJe-077 DIVULG  23-04-2021 PUBLIC  26-04-2021
REPUBLICACAO: DJe-079 DIVULG 27-04-2021 PUBLIC 28-
04-2021)

Tendo em conta esses aspectos, recordo que, na espécie, o Ministério
Publico denuncia os acusados (i) Joao Carlos Paolilo Bacelar Filho,
Claudio Melo Filho, Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho e Maria
Lacia Guimardes Tavares, pela pratica de lavagem de capitais em razao

da realizacio de doacOes eleitorais ndao oficiais em 2010; e (ii) Jodo
Carlos Paolilo Bacelar Filho, José de Carvalho Filho e Claudio Melo
Filho pela realizacdo de doacoes eleitorais oficiais em 2014.

De acordo com a exordial acusatoria, a lavagem de capitais se deu
pela ocultacdo e dissimulacdo da origem e natureza da vantagem
indevida paga pela Odebrecht a Joao Bacelar, por meio de doagoes
eleitorais nao oficiais e de doagoes eleitorais oficiais. Eis os segmentos da
dentincia que descrevem os referidos fatos tipicos (Vol. 4):

“Consumados os delitos antecedentes contra a
Administra¢ao Puablica e para operacionalizar o pagamento das
vantagens indevidas, nos dias 10/09/2010 e 24/09/2010, em
Salvador/BA, JOAO CARLOS PAOLILO BACELAR FILHO,
CLAUDIO MELO FILHO, HILBERTO MASCARENHAS
ALVES DA SILVA FILHO e MARIA LUCIA GUIMARAES
TAVARES, de modo consciente e voluntario, todos em
comunhao de designios, ocultaram e dissimularam a origem e a
natureza de vantagens indevidas pagas pela ODEBRECHT, por
meio do Setor de Operagdes Estruturadas, para o Deputado
Federal ]OAO BACELAR no valor total de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), por meio da realizagao de doagOes
eleitorais nao oficiais, em beneficio do referido parlamentar
(Lavagem de dinheiro: Art. 1° da Lei 9.613/984 ).

Consumados os delitos antecedentes contra a
Administracao Publica e para operacionalizar o pagamento das
vantagens indevidas, nos dias 02/09/2014, 09/09/2014 e



24/09/2014, especialmente em Salvador/BA e Brasilia/DF, ]OAO
CARLOS PAOLILO BACELAR FILHO, JOSE DE CARVALHO
FILHO e CLAUDIO MELO FILHO, de modo consciente e
voluntdrio, todos em comunhdao de designios, ocultaram e
dissimularam a origem e a natureza de vantagens indevidas
pagas pela BRASKEM, companhia do grupo ODEBRECHT,
para o Deputado Federal JOAO BACELAR no valor total de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), por meio da realizagao de
doagdes eleitorais oficiais pela BRASKEM, companhia do grupo
ODEBRECHT, em beneficio do referido parlamentar (Lavagem
de dinheiro: Art. 1~ da Lei 9.613/98).

(..)

Com relacao ao recebimento dos valores pelo Deputado
Federal JOAO BACELAR no ano de 2010, segundo apontam os
registros, os pagamentos no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) cada, foram feitos nos dias 10/09/2010 e 24/09/2010, na
cidade de Salvador/BA, e viabilizados a partir da conta de
controle da ODEBRECHT denominada CXSSAR - Caixa Livre
Salvador - Real, operacionalizada por MARIA LUCIA
TAVARES, funcionaria do Setor de Operagoes Estruturadas da
ODEBRECHT.

Os pagamentos dos dias 10/09/2010 e 24/09/2010 foram
realizados com a senha “TREM” e operacionalizados pelo
doleiro JAPERAMO DA SILVA GOMES, por meio da casa de
cambio GRADUAL TURISMO.

Para além dos registros encontrados no sistema de
contabilidade paralela do grupo ODEBRECHT, corroboram tais
registros os termos de declaracao de JAPERAMO GOMES, que
relatou o modus operandi de sua atuacdo para a empresa
ODEBRECHT.

Nessa linha, narrou que realizou algumas operagoes
pontuais a pedido de HILBERTO SILVA do Setor de Operacoes
Estruturadas da ODEBRECHT, sob a alegacao de pagamento de
dividendos e participa¢des em lucros de filiais no exterior para
executivos no Brasil.

Afirmou que seu contato na ODEBRECHT era MARIA
LUCIA GUIMARAES TAVARES, cuja comunicagio se dava
pessoalmente, na sede daquela empresa, em Salvador, onde lhe
eram passados dados de pagamento e valor. Disse ainda que os
recursos eram gerados por meio de operacdes de importagao
(dolar cabo).

Ao seu turno, MARIA LUCIA TAVARES confirmou que



JAPERAMO GOMES era o doleiro responsavel pela geragao de
dinheiro em espécie, na cidade de Salvador e afirmou que,
assim que o dinheiro era trazido pelo doleiro, ela repassava
para ANDRE VITAL, JOSE CARVALHO ou CLAUDIO MELO.

Por sua vez, HILBERTO SILVA relatou que o pagamento
no estado da Bahia se dava por meio do doleiro JAPERAMO
GOMES, conhecido também como NOB, que possuia uma casa
de cambio no Shopping ltaigara, em Salvador/BA, e tinha
autorizagdo do Setor de Operagdes Estruturadas da
ODEBRECHT para efetuar os pagamentos as pessoas que se
apresentassem com a senha, de modo que o dinheiro era
entregue na propria casa de cambio assim que apresentada a
senha.

Na mesma linha, JOSE CARVALHO afirmou que “nao
entregou diretamente dinheiro para nenhum politico, porém, ja
tinha repassado dinheiro em espécie, nao contabilizado, para
uma outra pessoa, cujo nome declarou em uma outra
investigacao”, mas que eventual pagamento para o Deputado
Federal JOAO BACELAR “foi da mesma forma que os demais
repasses feitos a politicos. O politico fazia o pedido do dinheiro,
ele tratava do pedido junto aos superiores e, sendo liberado
esse valor, MARIA LUCIA TAVARES ficava por disponibilizar o
dinheiro para o politico; QUE o politico era quem indicava o
local onde receberia o dinheiro”.

(-.r)

Como se evidenciou, os pagamentos de vantagens
indevidas feitos em 2014 pelo grupo ODEBRECHT para o
Deputado Federal JOAO BACELAR se deram por meio de
“doacOes eleitorais oficiais", conforme demonstram as
prestacoes de contas eleitorais e pela planilha apresentada pelo
colaborador JOSE CARVALHO.

No ano de 2014, foram efetuadas trés doacOes eleitorais
oficiais pela BRASKEM S/A(CNPJ 42.150.391/0001-70),
companhia do grupo ODEBRECHT, no valor total de R$
200.000,00 (duzentos mil reais).

()

Consoante se observa das tabelas acima, houve 3 (trés)
doacoes oficiais, no valor total de R$ 200.000,00, como forma de
pagamento dissimulado de propina:

a) diretamente a candidatura de JOAO BACELAR ao
cargo de Deputado Federal, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), b) por meio do Diretério Nacional do Partido da



Reptblica, no valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais),
montante posteriormente repassado a conta da campanha
eleitoral do Deputado Federal JOAO BACELAR; e c) também
por meio do Diretério Nacional do Partido da Republica, no
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)) montante
posteriormente repassado a conta da campanha eleitoral do
Deputado Federal JOAO BACELAR.

O repasse de vantagens indevidas mediante o uso do
sistema eleitoral oficial configurou estratégia de ocultacao e
dissimulagdo da natureza, origem, disposicao, propriedade e
movimentacao de valores provenientes de infragao penal, qual
seja, corrupgao passiva. O disfarce consumou-se com a
apresentacdo de prestagdbes de contas eleitorais, feita em
novembro de 2014”.

Esse enredo delitivo, construido a partir do relato de colaboradores
executivos da Odebrecht, nao desvela o intento dos denunciados na
ocultacao e dissimulacao de numerdrio proveniente de atividade ilicita,
na medida em que se limitam a descrever atividades cotidianas da
empresa, notadamente a habitualidade na liberagao de valores em espécie
pelo doleiro, bem assim na realizagdo de doagdes eleitorais oficiais por
parte da empreiteira, as quais também favorecerem a campanha eleitoral
do acusado Joao Carlos Bacelar.

Em depoimento prestado a autoridade policial (Vol. 3, fl. 640), Maria
Liucia Guimaraes Tavares descreveu a “sistemdtica de pagamentos” do Setor
de Operacoes Estruturadas, oportunidade em que esclareceu que “ndo
sabe dizer quem seria o recebedor codinome FERROVIA, pois eram muitos
codinomes em suas planilhas, nenhum deles identificando quem seria a pessoa”.

Por seu turno, Japeramo da Silva Gomes também esclareceu como se
davam os servigos prestados a Odebrecht, indicando que costumava
receber solicitagoes de Hilberto Silva, e que mantinha contato com Maria
Lacia Guimaraes, de quem costumava receber os dados de pagamento,
sem mencionar, reitero, o episddio de ocultac¢ao e dissimulagao de valores
ora imputado aos denunciados.

A dentincia tampouco se desincumbiu de demonstrar de que modo
as doacOes eleitorais nao oficiais revelariam a ciéncia por parte dos
denunciados acerca da origem ilicita do montante movimentado,
limitando-se a salientar, no que tange as circunstancias adjacentes, que
Japeramo Gomes prestava servico a empresa Odebrecht, sendo o
responsavel por gerar recursos em espécie, na cidade de Salvador, por



meio de operacOes de importagao, o que, como visto, foi confirmado pela
denunciada Maria Lucia Tavares, em relatos genéricos, sem minudenciar
a conduta e os valores especificos relativos aos atos de lavagem de capital
ora imputados.

Para além disso, ndo ha circunstancias probatodrias nos autos a
comprometer os denunciados Joao Carlos Paolilo Bacelar Filho, Claudio
Melo Filho, Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho e Maria Lucia
Guimaraes Tavares em atos de lavagem de dinheiro pelas supostas
doagdes nao oficiais, a respeito das quais, como salientado linhas atras,
nao ha sequer provas da efetiva ocorréncia.

Ao lado desse aspecto, no tocante as doagdes oficiais, a denuncia
imputa aos denunciados Joao Carlos Paolilo Bacelar Filho, José de
Carvalho Filho e Claudio Melo Filho a pratica de lavagem de dinheiro,
sem oferecer subsidios probatdrios da narrativa acusatoria.

De acordo com a acusagdo, o uso do sistema eleitoral oficial para o
repasse de valores configurou estratégia de ocultagao e dissimulagao da
natureza, origem, disposi¢ao, propriedade e movimentacao de valores
provenientes da corrupgao passiva. Nesse ponto, enumera cada uma das
doagOes eleitorais que favoreceram Joao Carlos Bacelar, a partir das
prestagdes de contas disponiveis na Justica Eleitoral, para concluir que,
“ndo havia dvvida de que, pelos mecanismos de ocultacio e dissimulacdo da
origem, o dinheiro chegaria a Jodo Bacelar” (fl. 910), sem oferecer, no
entanto, provas minimas da autoria delitiva.

Outrossim, constatada a inviabilidade da denuincia no tocante aos
fatos que corresponderiam ao delito previsto no art. 317 do Cédigo Penal,
fica prejudicado o processamento da pretensdo punitiva no que diz
respeito aos desdobramentos do crime de corrupgao passiva.

Nada obstante o crime de lavagem de dinheiro seja autbnomo em
relacao ao delito antecedente, nos termos do art. 2%, § 1%, da Lei n.
9.613/1998, no caso em tela foi atribuido aos denunciados em razao de
supostas agOes subsequentes ao recebimento de vantagens indevidas
decorrentes do crime de corrupgao passiva.

O mesmo preceito legal estabelece como requisito ao processamento
do delito de lavagem de dinheiro a instrugao da dentincia com “indicios
suficientes da existéncia da infracdo penal antecedente”, a qual, como visto,
carece de acervo probatdrio apto a deflagracao da acao penal.

Portanto, reunidas na mesma dentncia as acusacbes do delito
antecedente e do crime de lavagem de capitais, o juizo de

inadmissibilidade da dentincia em relacao ao primeiro prejudica, por



conseguinte, a andlise da justa causa no tocante ao segundo, diante da
impossibilidade de aferigao da ocorréncia do crime de corrupgao passiva.

A luz dessas circunstincias, emerge da analise acurada deste
procedimento criminal a constatacao da insuficiéncia dos elementos
indiciarios colacionados pelo 6rgao acusatdrio para conferir justa causa
a denuncia, revelando-se insuficientes a comprovar a existéncia de
materialidade e indicios da autoria delitiva, pressupostos basicos a
instauracao da persecucao penal em juizo.

4. Dispositivo
Ante o exposto, com esteio no pleito da Procuradoria-Geral da
Republica, declaro extinta a punibilidade de José de Carvalho Filho em

relacdo ao crime de corrupgao ativa (fatos de 2010), com fundamento no
art. 107, VI, combinado com os art. 109, I, e 115, todos do Cdodigo Penal;
e, quanto ao mais, rejeito a denuincia formulada em face de (i) Claudio
Melo Filho (fatos de 2010 e 2014) e José de Carvalho Filho (fatos de
2014), pela imputacao do delito de corrupc¢ao ativa, nos termos do art.

395, 111, do Cddigo de Processo Penal; (ii) Joao Carlos Paolilo Bacelar
Filho, atinente ao delito de corrup¢ao passiva, com fundamento no art.
395, III, do Codigo de Processo Penal; e (iii) Joao Carlos Paolilo Bacelar
Filho, José de Carvalho Filho, Claudio Melo Filho, Hilberto
Mascarenhas Alves da Silva Filho e Maria Lacia Guimaraes Tavares, em
relacao ao delito de lavagem de dinheiro, nos termos do art. 395, III, do
Codigo de Processo Penal.
E o voto.



