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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

92 VARA FEDERAL CRIMINAL DE SAO PAULO

Forum Criminal Ministro Jarbas Nobre: Al. Ministro Rocha Azevedo,
n° 25, 9° andar, Cerqueira César, CEP 01410902, Sao Paulo/SP
Tel.: (11) 2172-6609/6816 - email: crimin-se09-

vara09@trf3.jus.br, Horario de atendimento Atendimento presencial e pelo
balcdo virtual das 13 as 19h

ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO

(283) N.° 0012025-82.2015.4.03.6181
Imputacao: [Corrupcao passiva]
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -

PR/SP

REU: ULISSES FRANCISCO VIEIRA MENDES,
RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA LEAO,
CARLOS BASTOS VALBAO, ARNOLDO
MOZART COSTA DE ALMEIDA, MAURICIO
RODRIGUES SERRANO, DORIVAL DONIZETE
CORREA, JOSE CARLOS DA ROCHA, MANOEL
CARLOS DA SILVA, MOISES DIAS MORGADO,
KLEBER MEJORADO GONZAGA, MARIA
LUCIA RIBEIRO, EVANDO AVELINO, MIGUEL
MINARRO PINAR, CLAUDIO ADEMIR
MARIANNO, RODOLFO CATARINO DA SILVA
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ACUSADO - PUNIBILIDADE EXTINTA:
MARIVALDO BISPO DOS REIS

INDICIADO INQUERITO ARQUIVADO: NOE
FERREIRA PORTO, RONALDO FERNANDEZ
TOME

SENTENCA
Tipo D

“Operacao Inversao”

Vistos em Sentenca.
I - RELATORIO

) Trata-se de dentncia oferecida aos 19/12/2016 pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face de (ID33974991-fls.03/ID 33974992-fls.202):

i) ULISSES FRANCISCO VIEIRA MENDES (“DPF Ulisses”),
qualificado nos autos, dando-o com incurso no art. 317, caput e § 1° do Codigo
Penal e art. 2°, caput e §§ 1°, 2°, 3° e 4°, II da Lei n°® 12.850/2013;

ii) RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA LEAO (“DPF Leao”),
qualificado nos autos, dando-o com incurso no art. 317, caput e § 1° do Codigo
Penal, por duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2°, 3° e 4°, IT da Lei n® 12.850/2013;

iii) CARLOS BASTOS VALBAO (“DPF Valbio”), qualificado nos
autos, dando-o com incurso no art. 317, caput e § 1° do Codigo Penal, por duas
vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2°, 39 e 49, II da Lei n® 12.850/2013;

iv) ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA (“DPF
Mozart”), qualificado nos autos, dando-o com incurso no art. 317, caput e § 1° do
Cbédigo Penal, por duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2° e 4°, II da Lei n°
12.850/2013;

v) MAURICIO RODRIGUES SERRANO (“EPF Mauricio”),
qualificado nos autos, dando-o com incurso no art. 317, caput e § 1° do Codigo
Penal, e art. 29, caput e §§ 1°, 2° e 4°, II da Lei n° 12.850/2013;
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vi) DORIVAL DONIZETE CORREA (“Dr. Donizete”),
qualificado nos autos, dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo tinico, do
Cbédigo Penal, por duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2° e 4°, II da Lei n°
12.850/2013;

vii) JOSE CARLOS DA ROCHA (“Rocha”), qualificado nos autos,
dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo inico, do Codigo Penal, por
duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2° e 4°, II da Lei n°® 12.850/2013;

viii) MANOEL CARLOS DA SILVA (“Seu Carlos”), qualificado
nos autos, dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo inico, do Cédigo
Penal, por duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2° e 4°, IT da Lei n® 12.850/2013;

ix) MOISES DIAS MORGADO (“Moisés”), qualificado nos autos,
dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo tnico, do Codigo Penal, por
duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2° e 4°, II da Lei n° 12.850/2013;

x) MARIA LUCIA RIBEIRO (“Lucia”), qualificada nos autos,
dando-a com incursa no art. 333, caput e paragrafo inico, do Codigo Penal, por
duas vezes, e art. 2°, caput e §§ 1°, 2° e 4°, II da Lei n°® 12.850/2013;

xi) KLEBER MEJORADO GONZAGA (“Kleber”), qualificado
nos autos, dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo inico, do Coédigo
Penal;

xii) EVANDO AVELINO (“Evando”), qualificado nos autos,
dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo tinico, do Cédigo Penal,;

xiii) MIGUEL MINARRO PINAR (“Miguel”), qualificado nos
autos, dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo tinico, do Codigo Penal,;

xiv) MARIVALDO BISPOS DOS REIS (“Miro”), qualificado nos
autos, dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo inico, do Cédigo Penal e
art. 29, caput e §§ 1°, 2° e 4°, I da Lei n°® 12.850/2013;

xv) CLAUDIO ADEMIR MARIANNO (“Dr. Claudio”),
qualificado nos autos, dando-o com incurso no art. 333, caput e paragrafo tinico, do
Cbdigo Penal, “por longo periodo em continuidade delitiva” e art. 2°, caput e §§ 1°,
20 e 49, IT da Lei n° 12.850/2013;

xvi) RODOLFO CATARINO DA SILVA, qualificado nos autos,
dando-o com incurso no art. 2°, § 1°, da Lei n° 12.850/2013.

Segundo a inicial, em apertada sintese, entre 03 de maio de 2011 e
julho de 2016 os denunciados teriam formado organizacdo criminosa
estruturalmente ordenada, com divisio de tarefas, com objetivo de obter
periodicamente dinheiro ilicito (praticar crimes de corrupcao passiva) para
Policiais Federais (Delegados de Policia e Escrivao de Policia Federal) e seus
intermediadores, através da venda criminosa de omissOes e sabotagens, a
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investigados e potenciais investigados, no ambito de investigacoes criminais
previdenciarias levadas a efeito pela Delegacia Especializada em Repressao a
Crimes Previdenciarios de Sao Paulo/SP- DELEPREV.

Narra que, nesse contexto, estariam envolvidos os Delegados de Policia
Federal CARLOS BASTOS VALBAO, ARNOLDO MOZART COSTA DE
ALMEIDA, RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA LEAO e o Escrivio de
Policia Federal MAURICIO RODRIGUES SERRANO, os quais mediante
anuéncia, conhecimento e participacio de ULISSES FRANCISCO VIEIRA
MENDES, entao chefe da referida Delegacia, supostamente receberam vantagens
indevidas para praticarem atos de oficio de modo a favorecer investigados, entao
elencados como corruptores.

Como intermediadores, a inicial apresenta JOSE CARLOS DA
ROCHA, MOISES DIAS MORGADO, MANOEL CARLOS DA SILVA,
MARIA LUCIA RIBEIRO e CLAUDIO ADEMIR MARIANNO, os quais
teriam realizado os contatos com investigados em procedimentos em tramite junto
a DELEPREV, solicitando destes as vantagens indevidas e, em seguida, as
redirecionando aos policiais federais.

Outrossim, a dendncia nomeia DORIVAL DONIZETE CORREA,
EVANDO AVELINO, KLEBER MEJORADO GONZAGA, MIGUEL
MINARRO PINAR e MARIVALDO BISPOS DOS REIS como corruptores,
todos pessoas investigadas em Inquéritos Policiais por fraudes previdenciarias,
identificando eventos nos quais estes supostamente efetuaram o pagamento de
vantagens ilicitas aos servidores publicos, através dos intermediadores.

Nesse sentido, segundo a inicial, em 03 de agosto de 2015 JOSE
CARLOS DA ROCHA, MOISES DIAS MORGADO e MANOEL CARLOS
DA SILVA teriam efetuado o pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao
Delegado de Policia Federal CARLOS BASTOS VALBAO, dinheiro este advindo
de DORIVAL DONIZETE CORREA, investigado nos autos do Inquérito Policial
n. 475/2012, conhecido como “Operacao Transito”, com o fim de que este e outros
funcionarios da DELEPREV sabotassem a investigacao.

Aduz que na mesma ocasiao ainda teria restado ajustado, entre os
mesmos denunciados, o pagamento da quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
ao Delegado VALBAO para que procedesse da mesma forma em relacio a
FRANCIVANIA ALVES SANTANA PASSOS, pessoa cuja dentincia originou a
investigacdo e a acao penal em tela. Referida advogada estaria envolvida na
Operacao Transito, tendo-lhe sido solicitado dinheiro para “aliviar” a imputacao
criminal a lhe ser feita no fim do Inquérito.

Consta também que em julho de 2015 MARIA LUCIA RIBEIRO
teria entregado ao Delegado de Policia Federal ARNOLDO MOZART COSTA
DE ALMEIDA R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para que este sabotasse
investigacoes (e futuras punicoes) de MIGUEL MINARRO PINAR e EVANDO
AVELINO, ambos investigados na Operacao Transito (R$ 20.000,00- vinte mil
reais referentes a cada um).
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KLEBER MEJORADO MENDONCA, em julho de 2015, valendo-se
de informacoes e contatos passados por DONIZETE e EVANDO, supostamente
ofereceu diretamente a quantia de R$ 22.000,00 ao Delegado de Policia Federal
RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA LEAO, com o fim de livrar-se de
investigacoes e futuras punicoes no ambito da Operacao Transito.

Consta que entre o inicio do ano de 2013 e julho de 2016
MARIVALDO BISPOS DOS REIS teria oferecido, prometido e pagado valores
ao Delegado RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA LEAO através de
CLAUDIO ADEMIR MARIANNO, que totalizariam no minimo R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), igualmente visando livrar-se de investigacoes e futuras
punicoes no ambito da Operacao Transito.

Finalmente, narra a dentncia que em 22 de julho de 2016, apos a
deflagracdo da Operacdo que originou a presente acao penal, MAURICIO
RODRIGUES SERRANO subtraiu documentos de interesse das investigacoes
que se encontravam na Delegacia, da qual MAURICIO fora afastado por
determinacao judicial isso valendo-se do empregado terceirizado RODOLFO
CATARINO DA SILVA.

A denuncia foi recebida em 23.01.2017 (ID 33974992-fls.208/ID
33974993-11s.09).

A acdo penal, além dos autos principais, é formada ainda pelos autos
n.° 0008964-82.2016.4.03.6181 (ID 46855821), n.° 0011946-06.2015.4.03.6181
(ID 34410381) e n.° 0008142-93.2016.403.6181 (associados), conforme certificado
no ID 70088690.

A investigacao teve inicio com a Instauracao do Inquérito Policial n°
0008/2015-7 por portaria datada em 21 de agosto de 2015. Na ocasiao foram
colhidos depoimentos de Francivania Alves De Santana Passos e Randal Juliano
Santana, que foram instruidos com conversas de WhastApp com “Moises”. Foram
realizadas diversas diligéncias para apuracao da notitia criminis.

Apos, houve representacao policial (autos 0011946-06.2015.403.6181)
para captacdo de sinais eletromagnéticos e acusticos; exploracio de local;
autorizacdo para interceptacao das linhas telefonicas; autorizacao para acesso a
extratos de ligacoes telefonicas; acao controlada e afastamento dos sigilos bancario
e fiscal. O Ministério Publico Federal se manifestou favoravelmente e as medidas
foram deferidas judicialmente, exceto de cancelamento dos monitoramentos
diretamente pela autoridade policial. Ocorreram trés pedidos de prorrogacao que,
em geral, foram deferidos, exceto de permanéncia de captacao ambiental da copa.

Sobreveio entdo os autos n® 0008142-93.016.403.6181 em que a
autoridade policial representou por medidas ostensivas. O MPF se manifestou
favoravelmente. Foi proferida decisao que deferiu:

. a expedicao de mandados de busca e apreensao;
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1. a prisao preventiva de 1) DORIVAL DONIZETE CORREA; 2)
EVANDO AVELINO; 3) KLEBER MEJORADO GONZAGA; 4)
MARIVALDO BISPO DOS REIS; 5) MIGUEL MINARRO PINAR; 6) J OSE
CARLOS DA ROCHA; 7) MANOEL CARLOS DA SILVA; 8) MOISES DIAS
MORGADO/ 9) MARIA LUCIA RIBEIRO; 10) CLAUDIO ADEMIR
MARIANNO; 11) DPF CARLOS BASTOS VALBAO; 12) DPF RODRIGO
CLAUDIO DE GOUVEA LEAOQO; 13) DPF ULISSES FRANCISCO VIEIRA
MENDES;

1. a conduciio coercitiva de 1) MARIA VITORIA MEDEIROS; DERIO
FARLON GUIMARAES DOS SANTOS; 3) ANDERSON PIMENTEL BUTI; 4)
GIOVANNA ALDRIGUI BUTT;

V. o afastamento da funcao pablica de EPF MAURICIO RODRIGUES
SERRANO:;

V. o compartilhamento de provas.

A deflagracao da operacao ocorreu em 14.07.2016. Porém, o
mandado de prisao foi cumprido em face de CLAUDIO ADEMIR MARIANO
em data posterior, aos 19.07.2016, ¢ em face de KLEBER MEJORADO
GONZAGA em 26.07.2016. Realizadas audiéncias de custodia, todas as prisoes
foram mantidas.

Apbs, houve nova representacao policial nos autos n® 0008964-
82.2016.403.6181 por nova expedicao de mandados de prisao preventiva e busca e
apreensao. Foi deferida a expedicao de novos mandados de busca e apreensiao em
face do DPF ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA, mas indeferido o
pedido de prisao do DPF ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA e NOE
FERREIRA PORTO. Porém, foi deferida prisao temporaria e afastamento de
funcdo piblica do DPF ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA.
Deflagracao em 04.08.2016. Realizada audiéncia de custodia, a prisao foi mantida.

Apo6s, o MPF pleiteou nos autos n® 0009404-78.2016.403.6181
a busca e apreensao e prisio preventiva com relacio ao EPF MAURICIO
RODRIGUES SERRANO, o que foi deferido. Deflagracio em 04.08.2016.

Realizada audiéncia de custodia, a prisao foi mantida.

A acdo penal seguiu regular tramitacao, sendo que apds a citacao, os
réus apresentaram resposta a acusacao:

| i _ [RESPOSTA A
S CITACA .
U CAO ACUSACAO

1. Arnoldo Mozart Costa

. [D 33975571-11.69/70  [ID 34389266-ls.03/44
de Almeida

2. Carlos Bastos Valbao [ID 33975568-fls.139 ID 33975571-fls.38/61

3. Claudio Ademir

IMarianno
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|R‘:: - [RESPOSTA A
US CITACAO ~
¢ ACUSACAO
4. Dorival  Donizete[ID 33975568-
D -fls.
Correa fls.149/150 33975570-f1s.72/73
1D 68-
5. Evando Avelino fs.157/158 339755 ID 33975571-fls.23/25
6. Kléber  Mejorado|lD 33975568-
D -fls. 8
Gonzaga fls.153/154 33975570-1ls.43/5
7. José Carlos da Rocha 1D 33975571 ID 33975571-fls.26/28
fls.138/139

8. Manoel Carlos da Silva |ID 33975568-fls.134 ID 33975571-fls.20/23

D 33975568~

1D -fls.64/66
fls.155/156 e fls.163 33975571-1s.64/

0. Maria Lucia Ribeiro

10. Marivaldo Bispo dos|ID 33975568-

[Reis fls.161/162 1D 33975571-fls.04/18

11. Mauricio Rodrigues|ID 33975568~

1D 68-ls.165/18
Serrano fls.147/148 339755 $.165/181

1D 33975568-

D Als.
fls.159,/160 3975570-fls.20/27

12. Miguel Minarro Pinar

D 33975568~

1D 1-fls.147/1
fls.105/106 33975571-1ls.147/149

13. Moisés Dias Morgado

14. Rodolfo Catarino da

Silva D 33975568-1ls.24/25 [ID 33975568-fls.107/123

15. Rodrigo Claudio de

G L ID 33975571-1ls.36 ID 33975571-fls.72/116
ouveia Leao

16. Ulisses Francisco 1D 33975571-ls.173/1ID
1D 89265-fls.56
Vieira Mendes 34399205718.5 33975572-fls.28

No ID 34389266-1ls.85/106, este Juizo determinou o prosseguimento
do feito, diante da auséncia de causas de absolvicao sumaria.

Foram realizadas audiéncias, ocasidces em que foram ouvidas as
seguintes testemunhas (ID 34389611-fls.04/10, fls.11/21, fls.35/42, fls.89/98,
fls.99/106, fls.126/136; ID 34389612-fls.01/05, fls.06/13, fls.15/26 e fls.27/35, ID
34389864-1ls.16/28 e ID 34369247-fls.215/221):

TESTEMUNHAS [TERMO AUDIO

1. Izabella Piuzana ID 45418494, 294221601, 294222453
1D 89611-fl.
|Mucida 343996117109 e 294221609 (fls.7184)
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2, Francivania
Alves Santana
[Passos

1D 34389611~

IDs 70164170/71/78/72/73/75/76/69
(fls.7184 e 7195)

3. Rafael Fernandes
Souza Dantas

1D 34389611~

ID 294237156/ 59(fls.7195)

4. Paulo Roberto

1D 34389611~

Camargo Pujol

fls.18

Almei .
meida  Campos s 20 ID 45418672 (fls.7195)
Jr.
5. Sebastiao

1D 89611~
Augusto de 343°9 ID 294228183(fls.7195)

6. Sarah Madero

1D 34389611~

IDs
70164193/97/200/70179054/56/58/60

Callegaro fls.78
& 7 (fls.7195)
. Guilherme[ID 89611-
’ 343951 204243304(fls.7215)
Calazans fls.41
8. M |
. L. arcelo (videoconferéncia)|ID 294243338 (fls.7215)
[Henrique Avila

0. Priscila Santos
Campélo Macorin

(videoconferéncia)

ID 294248959 (fls.7215)

10. Mariane Pires
[Everton

(videoconferéncia)

ID 294243326 (fls.7215)

11.  Priscila  de
Castro Busnello

(videoconferéncia)

ID 45418692, 294252531/34 (fls.7215)

12. Paulo Teles de
Castro Domingues

1D 34389613
fls.41

ID 45418861 (fls.7269)

13. Sandra Regina
[Luksaits

1D 34389611~
fls.06

1D 294281856(fls.7269)

14. Fernanda de
Gouveia Leao

1D 34389611~
fls.q7

ID 45418868 (fls.7269)

15. Carlos Eduardo
da Silva Camargo

1D 34389864-
fls.201

ID 294301585/88 (fls.7277)

16. Armando da
Conceicao Mendes

1D 34389611~
fls.105

ID 294299650 (fls.7277)

17. Roberta Pagotti
[Ferrari

1D 34389611~
fls.135

ID 70179085 (fls.7305)

18. Pedro Henrique
dos Santos Maia

1D 34389611~
fls.136

ID 45512120 (fls.7305)

19. Louise

[D 34389864+
fls.181

|Rodrigues Vieira

ID 45514389 (fls.7321)
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I2B?c-af}:rida Toneuiillz.n 34589612 D 294376309 (fls.7321)
e Ol ona gz o [ID 45514358 (s 7g21)
Zi'ngalves 1\1\/;[:1:;5“8 112.23 34389812 45515246 (fls.7334)
;i-lh;}ib;zt;orJOSé 1112.21 343590121, 45515690 (fls.7334)
?stsil Zsasriir:)i:)a deﬁi% 348590121, 45514924 (fls.7334)
;g;,aia;ﬁsfenato I]lz 9o 34389012y 4 cs15438 (fls.7334)
i‘iientino 12\211:;2 1D 34389612- ID 45515210 (fls.7334)
IFilho fls.24

S T
o6 Marco CorlogD 343896121 1 1551634 (1 7349)
12\1()eiioG1\l/?:1‘cifls LUSSidillz.gz 343890121 1 294380891 (fls.7343)
I?];Z.zerra Liml::omulo ;2.22 34360804 ID 45650547 (fls.7457)
- e Pradogz_mo 343092471 11y 46600413

E realizados os interrogatorios dos acusados, conforme segue (ID

34389864-fls.16/28, fls.89/103, fls.107/117 e fls.123/132):
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REUS TERMOS AUDIOS
1. Arnoldo
1D 89864-
Mozart Costa de 34399904 ID 45913217 (fls.7545)
. fls.114
Almeida
2. Carlos Bastos|ID 34389864-
1D 8 (fls.
Valbio fs.115 294442738 (fls.7545)
3. Claudio
ID 89864-
Ademir n 10243 9004 ID 45909922 e ID 70179097 (fls.7532)
|Marianno )
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4. Dorival

ID 34389864-

Carlos da Silva

fls.25

[Donizete Correa [fls.24 ID 45650524 (fls.7457)
ivelino prando 111:.924389864_ ID 45910720 (fls.7532)
&ejorado méber;2'9§4389864_ ID 45910240 (fls.7532)
Gonzaga

o e | 4g6s05t2 @s7457
8. ManoellID 34389864- ID 45650516 (fls.7457)

0. Maria Lucia
Ribeiro

ID 34389864-
fls.27

ID 45650333 (fls.7457)

10. Marivaldo
[Bispo dos Reis

ID 34389864~
fl.101

ID 45909941 e ID 70179095 (fls.7532)

11. Mauricio

ID 34389864~

[Minarro Pinar

fl.100

[Rodrigues fs.113 ID 45913244 (fls.7545)
Serrano
12. MiguellID 34389864-

ID 45910211 (fls.7532)

13. Moisés Dias

ID 34389864-

ID 45649190 e ID 70179096 (fls.7532)

Gouveia Ledao

fls.131

Morgado fls.97
14. Rodolfo
1D 89864-
Catarino da 34399864 ID 45650539 (fls.7457)
. fls.23
Silva
15. Rodrigo
1D 89864-
Claudio de 34399504 ID 294448350 € 294449503 (fls.7560)

16. Ulisses

ID 34389264-
fls.116 e fls.130

rancisco Vieiral
endes

[D's 294443420/22/25, 294444859,

204444872/73, 294448330/33/35/37/39 €
303228898 (fls.7545) e (fls.7560)

Na fase do artigo 402 do Codigo de Processo Penal, o Ministério

Publico Federal requereu a vinda de certiddo e objeto e pé relativa ao réu
MIGUEL MINARRO PINAR (ID 34389864-fls.222).

Foram acostados aos autos documentos/declaracbes pelos réus
MAURICIO RODRIGUES SERRANO (ID 34369220-fls.12/20 e ID 34369247-
fls.14/61), KLEBER MEJORADO GONZAGA (ID 34369220-fls.23/32),
ULISSES FRANCISCO VIEIRA MENDES (ID 34369220-
fls.38/34369221/222/2223-fls.13), RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA
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LEAO (ID 34369223-fls.21/33), MIGUEL MINARRO PINAR (ID 34369223-
fls.41/44), ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA (ID 34369223-

fls.48/53).

Ja as defesas dos acusados MAURICIO RODRIGUES SERRANO
(ID 34369220-fls.11), ULISSES FRANCISCO VIEIRA MENDES (ID
34369220-fls.33/37), RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA LEAO (ID
34369223-fls.14/20) e CARLOS BASTOS VALBAO (ID 34369223-fls.34/39)
requereram a realizacao de diversas diligéncias, analisadas pelo Juizo nas decisoes
de ID 34368374-fls.72/82, ID 34368374-fls.200/201, ID 34369247-fls.95/98, ID
34369247-fls.204 e ID 34369247-fls.216.

As demais defesas nada requereram, conforme certificado no ID
34369223-1ls.53.

Foi deferida a oitiva da testemunha Hilda Prado Cruz e a possibilidade
de realizacao de reinterrogatorio na decisao de ID 34368374-fls.126.

As diligéncias requeridas e deferidas por este Juizo encontram-se nos
autos nos IDs 34368374-fls.157/197; ID 34368374-fls.216; ID 34368374-
fls.231/234; ID 34368374-fls.237/240, fls.244/245, fls.250/253, fls.254/255,
fls.256/257; ID 34369247-fls.110/116, fls.117/120, fls.131; ID 34369247-fls.141/153,
conforme certificado no ID 34369247-fls.229.

_ Em memoriais de IDs 34368944-fls.03/ID 34369651/52, o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requereu a condenacdo de todos os

acusados, nos termos da dentncia.

A defesa constituida por MIGUEL MINARRO PINAR, em
memoriais de ID 34367990-fls.44/48, pugnou pela absolvicao do acusado, diante
da nao comprovacao de sua participacao nos fatos narrados na dentincia. Afirmou
ainda a aplicagdo do in dubio pro reo, diante das provas realizadas.
Subsidiariamente, pugnou pela aplicacdo do minimo legal da pena e substituicao
da pena nos termos do artigo 44 do CP.

A defesa constituida por JOSE CARLOS DA ROCHA, em memoriais
de ID 36371217, ratificados no ID 55819641, pugnou pela absolvicio do réu,
afirmando auséncia de comprovacao de autoria delitiva. Asseverou ainda que o
tnico contato realizado com o DPF Valbao foi uma consulta sobre uma intimacao,
ja que ele era amigo de um conhecido do acusado, nao configurando delito algum.

A defesa constituida por MANOEL CARLOS DA SILVA, em
memoriais de ID 36371241, ratificados no ID 55819606, pugnou pela absolvi¢ao do
réu, afirmando auséncia de comprovacao de autoria delitiva, pois sO teria
acompanhado o corréu José Carlos da Rocha em uma visita a um delegado
conhecido na Policia Federal.

A defesa constituida por DORIVAL DONIZETE CORREA, em
memoriais de ID 36371511, ratificados no ID 55821336, pugnou pela absolvicao do
réu, afirmando auséncia de comprovacao de autoria delitiva. Asseverou ainda que o
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unico contato realizado com o DPF Valbao foi uma consulta sobre uma intimacao,
ja que ele era amigo de um conhecido do acusado, nao configurando delito algum.

A defesa constituida por MARIA LUCIA RIBEIRO, em memoriais
de ID 37409592, ratificados no ID 84328475, pugnou pela absolvicao da acusada,
sustentando nao haver comprovacao da materialidade do crime de corrup¢ao, uma
vez que a Unica prova existente é a conversa gravada clandestinamente por
Francivania. Afirmou que nao foi encontrado qualquer contato telefonico ou por
mensagem entre a ré e o Delegado Mozart. Asseverou que a ré tentou dar um golpe
em Francivania apos obter informagoes superficiais sobre a Operacao Transito.
Sustentou ainda nao haver prova de qualquer um dos elementos que configuram o
crime de organizacao criminosa. Requereu, de forma subsidiaria, a desclassificacao
para o crime de estelionato tentado contra particular, ausente condicao da acao
(representacao). Subsidiariamente, ainda, pugnou pela aplicacio do minimo legal
da pena, fixacao de regime aberto e substituicao da pena nos termos do artigo 44
do CP.

A defesa constituida por RODOLFO CATARINO DA SILVA, em
memoriais de ID 40530134, pugnou pela absolvicao do réu, afirmando auséncia de
dolo em sua conduta, visto que era mero recepcionista terceirizado e que efetuou a
entrega dos documentos ao corréu MAURICIO RODRIGUES SERRANO apo6s
autorizacao do chefe da Delegacia e ap6s a efetivacao das buscas, sendo que as
salas nao estavam lacradas. Sustentou ainda a auséncia de lesividade a
fundamentar seu pedido de absolvicao.

A defesa constituida por CARLOS BASTOS VALBAO, em
memoriais de ID 56072295, pugnou pela absolvicao do réu, no tocante aos crimes
de corrupcao a ele imputados, sustentando a inexisténcia dos fatos delituosos.
Afirmou que nao se comprovou a conduta ilicita, tendo ocorrido apenas um
encontro com um dos corréus na Policia Federal por simples educacao a um
conhecido. Sustentou que o acusado ndo atuou na Operacdao Transito, nao
podendo, assim, ter feito ou deixado de realizar qualquer ato de oficio. Apresentou
justificativas aos valores em espécie apreendidos com o réu. No tocante ao crime de
organizacao criminosa, sustentou a auséncia dos elementos do tipo e a consequente
inexisténcia do crime. Afirmou nao ter sido encontrada qualquer irregularidade
nos feitos sob presidéncia do réu. Acostou aos autos os documentos de ID

56073099/251/253/255/257.

A defesa constituida por KLEBER MEJORADO GONZAGA, em
memoriais de ID 56072295, pugnou pela absolvi¢ao do réu, sustentando a auséncia
de prova, inexistindo a pratica do crime de corrupcao ativa. Afastou o valor
probatorio dos dialogos firmados entre Maria Lucia Ribeiro e Francivania Alves
Santana Passos e da movimentac¢ao bancaria do réu. Subsidiariamente, requereu a
aplicacdo da pena em seu minimo legal e a substituicio por pena restritiva de
direito.

A defesa constituida por MAURICIO RODRIGUES SERRANO, em
memoriais de ID 58075918, requereu, preliminarmente, a decretacao da inépcia da
dentncia, por nao atendimento dos requisitos do artigo 41 do CPP, ante a auséncia
de descricao do crime de corrupcao passiva. Da mesma forma, requereu a inépcia
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da dendncia no tocante ao crime de organizacdo criminosa, por auséncia da
descricao da conduta criminosa, bem como pelos fatos imputados serem anteriores
a vigéncia da Lei n.° 12.850/2013. No mérito, pugnou pela absolvi¢ao do acusado,
sustentando a auséncia de indicios de autoria do crime de organizacao criminosa,
vez que nao trabalhou na operaciao transito, nem teve qualquer contato com
Francivania Alves Santana Passos. Afirmou que os indicios coletados sdao anteriores
a data dos fatos, além de serem anteriores a Lei n.° 12.850/2013, e portanto,
seriam atipicos. Também pugnou pela absolvicio do crime de obstrucao da
investigacdo, sustentando que ja havia sido cumprido o mandado de busca e
apreensao, nao tendo sido a sala do acusado lacrada, estando disponivel para uso, o
qual teria sido autorizado pelo chefe da Delegacia. Acostou aos autos os
documentos de IDs 58076235/36/38/42/44/47/50.

A defesa constituida por ULISSES FRANCISCO VIEIRA
MENDES, em memoriais de ID 58133574, ratificadas no ID 98344257, requereu a
absolvicao do acusado, asseverando que o pedido de condenacao esta baseado tao
somente nos elementos colhidos em fase investigatoria, e por eles nao terem sido
confirmados em Juizo deve a presente acdo penal ser declarada improcedente.
Preliminarmente, requereu o reconhecimento da inépcia da dendncia, por auséncia
de descricao de todas as circunstancias dos fatos imputados. No mérito, em sintese,
asseverou que as provas colhidas em Juizo afastam a ocorréncia do delito de
organizacao criminosa e de corrup¢ao ativa. Afastou ainda, em relacio ao crime de
organizacao criminosa, a inexisténcia de elementos de tipo, o que afastaria, por sua
vez, a inocorréncia do delito. Requereu que as gravacoes clandestinas e unilaterais
apresentadas por Francivania Alves Santana Passos sejam desentranhadas dos
autos, com fundamento no artigo 8°-A, §4° na Lei n.° 9296/96, sendo que nao se
referem a matéria de defesa. Acostou o0s documentos nos IDs

58133577/79/85/86/88/93/95/58133600/58134002/06/07/08/11/16/20/24/28/30,

A defesa constituida por ARNOLDO MOZART COSTA DE
ALMEIDA, em memoriais de ID 83871886, requereu, preliminarmente,
reconhecimento de possivel violacido a identidade fisica do juiz, devendo o
julgamento ser realizado pelo Juiz Federal Substituto Diego Paes Moreira, que
instruiu o presente feito. Ainda em sede preliminar, pugnou pelo reconhecimento
da inépcia da dentncia, pela auséncia de descricdo de todas as circunstancias dos
fatos imputados na dentncia, seja em relacao ao crime de corrupcao passiva, seja
em relacdo ao delito de organizacao criminosa. No mérito, pugnou pela absolvicao,
asseverando que o pedido de condenacao esta baseado tao somente nos elementos
colhidos em fase investigatoria, e por eles nao terem sido confirmados em Juizo
deve a presente acao penal ser declarada improcedente. Sustentou ainda a auséncia
de comprovacao da autoria delitiva no tocante ao crime tipificado no artigo 317 do
Codigo Penal; a auséncia de materialidade delitiva no tocante ao crime de
corrupc¢ao passiva, vez que o acusado nao atuou na Operacao Transito. No tocante
ao crime de organizacdo criminosa, sustentou a auséncia dos elementos que
configuram o tipo penal, tais como divisao de tarefas e estrutura hierarquizada,
assim como dos elementos trazidos nas causas de aumento. Acostou aos autos o
documento de ID 83871888.
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A defesa constituida por CLAUDIO ADEMIR MARIANNO, em
memoriais de ID 91595762, requereu, preliminarmente, o reconhecimento da
ilicitude da quebra de sigilo telematico entre o corréu Marivaldo Bispo e seu
advogado Ronaldo Tomé, devendo as conversas sejam riscadas e apagadas dos
autos. Requereu ainda o reconhecimento da ilicitude da prova advinda da extracao
da conversa de Whatsapp entre o acusado e Francivania por auséncia de prova
pericial e preservacao de cadeia de custodia, com fundamento no artigo 158-A do
CPP (inclusao no CPP pela Lei n.° 13964/2019). No mérito, pugnou pela absolvicao
do acusado dos delitos de corrupcao ativa e de organizacao criminosa, sustentando
que a acusacao baseia-se no depoimento de Francivania, que nao tem sustentacao
com os demais elementos colhidos durante a instrucao processual, nao tendo a
minima credibilidade. Asseverou ainda a licitude dos valores apreendidos na
residéncia do acusado, bem a auséncia deliberada nos autos por parte de
Francivania de parte das ligacoes efetuadas com o acusado. Afirmou que nao ha
“logica temporal” nos fatos imputados ao acusado, haja vista que sua atuacao na
defesa do corréu Marivaldo teria se iniciado em data posterior a apontada na
dentdncia. Sustentou ainda a auséncia dos requisitos objetivo para a configuracao
do crime de organizacao criminosa. Sugeriu a expedicao de oficio a Policia Federal
para apuracao dos crimes de falso testemunho e denunciaciao caluniosa por parte
de Francivania Alves Santana Passos. Acostou aos autos o documento de ID

91595759

A defesa constituida por RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA
LEAO, em memoriais de ID 98318817/18, requereu, preliminarmente, o
reconhecimento da inépcia da denuncia, por auséncia de delimitacao de objeto.
Apontou irregularidades a serem corrigidas na digitalizacao dos autos. Ainda de
forma preliminar, requereu o reconhecimento da nulidade por supressao de fase
processual prevista no artigo 514 do CPP; da nulidade das gravacoes clandestinas e
unilaterais apresentadas por Francivania Alves Santana Passos, por nao serem de
matéria de defesa e por ruptura na cadeia de custddia da prova. Quanto ao mérito,
pugnou pela absolvicao do acusado, sustentando a conducao regular da Operacao
Transito, nao havendo qualquer ato a configurar os elementos exigidos no tipo
penal do crime de corrupcao passiva. Asseverou que, mesmo com a realizacao de
interceptacoes telefénicas, captacdoes ambientais e buscas e apreensoes, nao foi
identificada nenhuma conversa que revelasse a pratica delitiva. No tocante ao
crime de organizacao criminosa, afirmou a inocorréncia do delito, por auséncia dos
elementos do tipo, assim como dos elementos trazidos nas causas de aumento.
Acostou a documentacao nos IDs 98318817/18.

No ID 98597780 foi acostada pela defesa a certidao de obito do
acusado MARIVALDO BISPO DOS REIS.

A defesa constituida por MOISES DIAS MORGADO, em memoriais
de ID 148457170, requereu, preliminarmente, a correcao da digitalizacao dos autos.
Requereu ainda a instauracdo de incidente de verificacdo de sanidade mental do
acusado. No mérito, pugnou pela absolvicao do acusado, afirmando que durante a
instrucao processual nao restou demonstrada a autoria delitiva do crime de
corrupcao ativa, jA que nao houve a comprovacao de ligacao entre o acusado e
qualquer funcionario publico. No tocante ao delito de organizacdo criminosa,
sustentou a nao comprovacao dos elementos do tipo.
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A defesa constituida por EVANDO AVELINO, em memoriais de ID
168413881, requereu, preliminarmente, a correcao da digitalizacdo dos autos. No
mérito, afirmou a auséncia de comprovacao da autoria delitiva em relacao ao crime
de corrupcao ativa, asseverando que seu nome foi utilizado por Maria Licia
Ribeiro, a qual confessou que pretendia aplicar um golpe em Francivania Passos.

No ID 239807367 foi declarada a extin¢ao da punibilidade do acusado
MARIVALDO BISPO DOS REIS, em razao do falecimento.

No ID 242922498, foi deferido o pedido de instauracao de incidente de
verificacdo de sanidade mental do acusado MOISES DIAS MORGADO, restando
o feito suspenso para este réu, nos termos do artigo 149 do CPP.

No ID 244878282 consta certidﬁo~acerca da regularizaciao dos autos,
conforme requerido pelos réus RODRIGO LEAO e EVANDO AVELINO.

Pela decisao ID 263420382 foi determinada a formacao de expediente
especifico para analise das questOes referentes ao cumprimento das medidas
cautelares fixadas, distribuido sob o n° 5007771-34.2022.4.03.6181
(ID 264916137).

No ID 264906821 foi juntada sentenca proferida no incidente de
insanidade mental n° 5001563-34.2022.4.03.6181 em que foi declarado imputavel
o acusado MOISES DIAS MORGADO ao tempo dos fatos objeto dos presentes
autos.

No ID 285339189 a defesa do acusado CARLOS BASTOS VALBAO
juntou relatério final do PAD 013/2018-SR/DPF/SP em que figurou como acusado
com o seguinte resultado: "(...)Aprovo o Despacho CGDIS/COGER/PF
(28360633), que acolheu o Despacho DELP/COGER/PF (28360434) e o Parecer
DELP/COGER/PF (28285840), por seus fundamentos. 2. Assim, em concordancia
com a conclusdo da 6% CPD/NUDIS/COR/SR/PF/SP, ratifico a decisdo de
arquivamento proferida pelo Senhor Superintendente Regional/PF/SP
(28107927), no sentido de que ndo restou comprovada a responsabilidade
funcional do servidor aposentado CARLOS BASTOS VALBAO (...)".

As folhas de antecedentes e distribuicao criminais foram juntadas nos
ID's 34369760/61/34369485 e ID 328006550.

E o relatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO.

II- FUNDAMENTACAO

1. PRELIMINARES
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1.1 Da denuncia parcialmente apta

Alegam as defesas dos acusados MAURICIO RODRIGUES
SERRANO, ULISSES FRANCISCO VIEIRA MENDES, ARNOLDO
MOZART COSTA DE ALMEIDA e RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA
LEAO que a dentincia seria inepta, por nio atendimento dos requisitos do artigo
41 do CPP, ante a auséncia de descricao do crime de corrupciao passiva e por
auséncia da descricao da conduta do crime de organizacao criminosa. A defesa de
MAURICIO RODRIGUES SERRANO alega, ainda, em relacio ao crime de
organizacao criminosa, que os fatos imputados seriam anteriores a vigéncia da Lei
n° 12.850/2013.

N3ao assiste razao as defesas.

Tal questao ja foi analisada na decisao que recebeu a dentncia
(ID 33974993 - Pag. 02/03), bem como na decisao de saneamento do feito (ID
34389266 - Pag. 92/93), que atestaram a regularidade da dendncia, com o
preenchimento dos requisitos do artigo 41 do CPP, as quais reitero:

"(...)1.1) o artigo 41 do CPP foi devidamente observado pelo Ministério
Publico Federal, porquanto houve, até mesmo de forma repetitiva, a
exposicao de todos os fatos ocorridos e constatados durante as investigacoes,
a classificacdo dos crimes imputados, assim como a apresentacdo do rol de
testemunhas.

1.2) A dentincia ndo é inepta.

Conforme afirmou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas
Corpus n. 84.850 (de 25/08/2009), relatado pelo Ministro Celso de Meio,
sdao ineptas as "acusacdes que nao individualizam, nem especificam, de
maneira concreta, a conduta penal atribuida ao denunciado".

No caso em tela nota-se que, apos contextualizar os fatos, o Ministério
Publico Federal passou a individualizar as condutas caso a caso, nas fls.
4505/4673v, vinculando pessoal e diretamente cada agente aos eventos
delituosos, ndo se tratando de deniincia genérica ou geral.

E imperioso frisar que o Cédigo de Processo Penal apenas determina a
rejeicdo direta da dentincia quando manifestamente inepta, ou seja, a
narrativa deve, de forma absoluta, comprometer o direito de defesa do
acusado.

Nao obstante se trate de peca extremamente extensa, que poderia ter sido
formulada de modo mais direito, a dentncia descreveu de forma
minimamente satisfatoria a participacao de cada investigado, possibilitando
a compreensdo da acusacdo, das imputacoes feitas e, consequentemente, o
exercicio da ampla defesa.

Especificamente no tocante ao crime de organizacdo criminosa, previsto no
artigo 29, caput e § § 2° e 4° da lei Federal n. 12.850/2013, é certo que o tipo
penal fala em "associacao de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente,
com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infracoes penais cujas penas maximas
sejam superiores a 4 (quatro) anos”.
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Contudo, tais elementos ndo necessitam estar demonstrados de forma
minuciosa e exata neste momento processual, pois, nos crimes de autoria
coletiva, embora nao possa ser de todo genérica, a peca inicial é valida
quando demonstrar os liames entre as acoes dos denunciados e as supostas
praticas delituosas, estabelecendo a plausibilidade da imputacdo e
possibilitando o exercicio da defesa, o que ocorreu na espécie, até por isso se
afirmou estarem preenchidos os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo
Penal.

Maiores divagacoes sobre o tema implicariam em avaliar, desde logo, o
mérito da acdo, o que é vedado ao Juizo, entendimento em relacdo ao qual
cito precedentes: STJ, RHC 201403372771, Relator Ministro Sebastiao Reis
Junior, 6a Turma, DJE, Data: 12/04/2016; STJ, RHC 201600712737,
Relator Ministro Jorge Mussi, DJE, Data: 2010512016.

Destarte, individualizadas e especificadas as condutas de cada acusado, nao
ha falar-se em inépcia. (...)"

"(...)Igualmente, este Juizo ja havia se pronunciado sobre suposta inépcia da
peticao inicial e dito que, apesar de extremamente extensa e prolixa, a
deniincia descreveu de forma minimamente satisfatoria a participacao de
cada investigado, possibilitando a compreensdo da acusacdo, das
imputacoes feitas e, consequentemente, o exercicio da ampla defesa.

Nao obstante, as respostas a acusacdo foram praticamente unanimes em
insistir que os tipos penais relativos aos crimes de organizag¢do criminosa
(artigo 29, caput e § § 2° e 4° da Lei Federal n.- 12.850/2013) e de corrupc¢do
(artigos 317 e 333 do Codigo Penal) nao foram descritos pelo Ministério
Publico Federal. Conforme a licdo de Eugénio Pacelli e Douglas Fischer' a
exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, "tem por
objetivo a satisfacdo do principio da ampla defesa, a preocupacdo é com a
descricdo completa do fato, com a inclusdo de todas as elementares do tipo,
bem como de suas circunstancias". Assim, precisa a exordial acusatoria
descrever os fatos tidos por delituosos, narrando-os com todos os elementos
até entao apurados na fase de investigacdo, para que o denunciado possa
desenvolver sua defesa.

Ora, a acusacao foi tdo bem compreendida que possibilitou aos denunciados
ndo apenas discutir com profundidade o mérito da acdo, mas juntar provas
e questionar minunciosamente as diligéncias praticadas, as teses arguidas e
as conclusoes obtidas até entao pelo Ministério Publico, o que permite aferir
ter havido exercicio do direito ao contraditorio.

Assim, se a denuncia cuidou de especificar a funcdo de cada Denunciado,
sendo as condutas aparentemente tipicas, os demais argumentos trazidos
pelos réus devem ser deduzidos durante a Acdo Penal, ndo na resposta a
acusacao.

Novamente, em relacdo a organizacdo criminosa, é cedi¢co que a denitincia
ndo precisa provar desde logo, quem sdo as "4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter direta ou indiretamente, vantagem de
qualquer natureza, mediante a pratica de infracoes penais cujas penas
maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, exatamente porque a prova
dos fatos serda feita, ou ndo, durante a instrucdo criminal.

17/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

Nao é razodvel exigir-se prova cabal e direta sobre os todos os fatos
narrados em sede de deniincia, momento no qual vige o principio do "in
dubio pro societate', além do interesse ptblico que deve ser observado na
atuacao do Estado como um todo.(...)".

Sobre as alegacOes de que os fatos imputados seriam anteriores a
vigéncia da Lei n.° 12.850/2013, tem-se que a referida lei entrou em vigor aos 19
de setembro de 2013.

Os fatos imputados foram descritos na dentincia como ocorridos no
periodo de 03/05/2011 a 14/07/2016:

"(...)Entre 3 de maio de 2011 até o dia 14 de julho de 2016, na cidade
de Sao Paulo, abusando criminosamente de suas posicoes privilegiadas em
relacdo a Delegacia de Combate a Crimes Previdenciarios da
Superintendéncia de Policia Federal em Sao Paulo (DELEPREV/SP) (...)"

O crime de integrar organizacao criminosa imputado é permanente,
perdurando no tempo sua consumacao. Desta forma, a inovacao legislativa é
passivel de aplicacao aos fatos em tela, ainda que o inicio da pratica seja anterior.
Nesse sentido, inclusive, dispoe o verbete da Simula 711 do E. Supremo Tribunal
Federal:

“A lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado ou ao crime
permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessacdo da continuidade ou da
permanéncia.”.

Logo, nao ha que se falar que os fatos imputados ao réu seriam
anteriores a vigéncia da Lei n.® 12.850/2013, a ensejar a inépcia da dentincia.

Diante do exposto, afasto as alegacoes de inépcia formuladas, porque
a dentincia cumpriu os requisitos do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, reconheco a inépcia da dentincia no que se refere a
imputacao do art. 317 do Cédigo Penal ao réu MAURICIO SERRANO, uma vez
que apesar da classificacao juridica, nao houve descricao dos fatos na dentuncia.

Posto isso, rejeito a dentincia em face de MAURICIO RODRIGUES
SERRANO, qualificado nos autos, apenas e tdo somente quanto a imputacao do
art. 317 do Codigo Penal, tendo em vista que nao descreve a conduta imputada, e
assim o faco com fulcro nos artigos 41 e 395, I, do Cédigo de Processo penal.

1.2. Da identidade fisica do Juiz
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A defesa constituida por ARNOLDO MOZART COSTA DE
ALMEIDA, em memoriais de ID 83871886, requereu, preliminarmente,
reconhecimento de possivel violacdo a identidade fisica do juiz, alegando que o
julgamento deveria realizado pelo Juiz Federal Substituto Diego Paes Moreira, que
instruiu o presente feito.

N3ao assiste razao a defesa.

Prevé o artigo 399, §2°, do Codigo de Processo Penal que: "O juiz que
presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca."

O principio da identidade fisica do juiz passou a ser aplicado no ambito
do Direito Penal a partir da entrada em vigor da Lei n. 11.719/2008, que incluiu o §
20 no art. 399 do CPP, ao dispor que o magistrado que presidir a instru¢ao criminal
devera proferir a sentenca no feito.

O referido principio nao tem aplicacao absoluta. O C. Superior
Tribunal de Justica admite a mitigacao nos casos de convocacao, licenca, promocao
ou de outro motivo que impeca o juiz que tiver presidido a instrucao de sentenciar
o feito, aplicando, por analogia, o antigo art. 132 do CPC/1973, nao replicado no
atual CPC:

'O principio da identidade fisica do juiz ndo possui cardater absoluto, uma vez
que pode ser mitigado nos casos de afastamento por qualquer motivo que
impeca o juiz que presidiu a instrucdo processual de sentenciar o feito, por
aplicagdo analégica da regra contida no art. 132 do Cédigo de Processo
Civil' (AgRg no AREsp n. 1.229.297/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe de 13/4/2018).

Houve designacao do Juizo que iniciou a instrucao e essa Magistrada
presidiu a dltima audiéncia realizada nesses autos ID 34369247 - fls. 215/217,
ocasiao em que encerrou a instrucao processual.

Além disso, a jurisprudéncia do C. STJ "é firme no sentido de que 'o
Processo Penal é regido pelo principio do 'pas de nullité sans grief e, por
consectario, o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a
demonstracado do prejuizo (CPP, art. 563)"". (HC n. 365.684/PB, Quinta Turma,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 20/9/2016).

Nesse mesmo sentido:

(...)1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que,
em respeito ao principio da identidade fisica do juiz, consagrado no sistema
processual penal patrio, a sentenca deverd, de regra, ser proferida pelo
magistrado que participou da instrucdo criminal, admitindo-se,
excepcionalmente, que juiz diverso o faca quando aquele estiver
impossibilitado de realizar o ato como, p. ex., nas hipoteses de afastamento,
substituicao, licenciamento, promocdo, remocdo, convocac¢do para atuacdo
no Tribunal de instancia superior, entre outras. Precedentes.

2. Na hipétese, a sentenca foi proferida por magistrado diverso do que
participou da colheita da prova. Contudo, apesar disso, o Tribunal a quo
afirmou que o decreto condenatorio apresenta fundamentacgdo coesa e que,
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de fato, retrata o contexto fatico-probatorio dos autos, formado a partir de
prova documental e oral construida ao longo da instrucdo criminal, sob o
crivo do contraditorio e ampla defesa.

3. Com efeito, ndo obstante o principio da identidade fisica do juiz — ex vi art.
399, § 2 °, CPP — determinar que o magistrado da instrucdo é quem deve
sentenciar o feito, esse postulado nao é absoluto. Na espécie, o recorrente
ndo demonstrou a ocorréncia de prejuizo concreto a defesa em razao da
prolacao da sentenca por juiz distinto do magistrado que presidiu a
instrucao, ndo ha falar em nulidade (AgRg no REsp 1575631/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
07/06/2016, DJe 27/06/2016). Precedentes.

Soma-se ao fato que todos os depoimentos e interrogatérios foram
gravados na ocasiao e ora transcritos.

Diante do exposto, afasto essa preliminar, por auséncia de violacao ao
principio da identidade fisica do Juiz.

1.3 - Da analise da licitude/ilicitude das Gravacoes e
conversas de whatsapp apresentadas por Francivania Alves
Santana Passos

A defesa de ULISSES FRANCISCO VIEIRA MENDES pugnou
pelo desentranhamento das gravacoes apresentadas por Francivania Alves
Santana Passos, com fundamento no artigo 8°-A, §4° na Lei n.°© 9296/96. A defesa
de CLAUDIO ADEMIR MARIANNO, por sua vez, pugnou pelo reconhecimento
da ilicitude da prova advinda da extracao da conversa de Whatsapp entre o acusado
e Francivania por auséncia de prova pericial e preservaciao de cadeia de custodia,
com fundamento no artigo 158-A do CPP (inclusdo no CPP pela Lei n.°
13964/2019). E a defesa de RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA LEAO
requereu a nulidade das gravacoes apresentadas por Francivania Alves Santana
Passos, por nao serem de matéria de defesa e por ruptura na cadeia de custédia da
prova.

Em relacdo as gravagOes apresentadas por Francivdnia Alves Santana
Passos, ressalta-se a tese firmada pelo E. Supremo Tribunal Federal em
repercussao geral. Veja-se:

Tema 237/STF: E licita a prova consistente em gravacdo ambiental
realizada por um dos interlocutores sem conhecimento do outro.

Fato é que a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal admite a licitude da captacdo/gravacao ambiental
realizada por um dos interlocutores e admite o uso em matéria de acusacao. Veja-
se:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA.
GRAVACAO AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES.
LICITUDE DA PROVA. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O
paciente, no exercicio do cargo de Fiscal de Atividades Econdémicas do
Municipio do Rio de Janeiro, solicitou ao funcionario da empresa Midas Rio
Convention Suites a quantia de R$ 80.000,00, para regularizar supostas
pendéncias. 2. A gravacdo, tida por ilegal na impetracao, foi realizada por
Paulo Sérgio Reis (funciondrio da empresa e um dos interlocutores) sob a
supervisdo de agentes da Delegacia Fazendaria. 3. E licita a prova
obtida mediante gravacao ambiental realizada por um dos
interlocutores sem o conhecimento dos demais. Precedentes. 4. A
jurisprudéncia desta Corte também ¢é firme no sentido de que o fato de a
policia ter fornecido e instalado o equipamento utilizado na gravag¢do ndao
invalida a prova obtida. 5. Agravo regimental nao provido. (AgRg no HC n.
547.920/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 13/9/2022, DJe de 19/9/2022.)

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE CORRUPCAO
PASSIVA. ARTIGO 317 DO CODIGO PENAL. ALEGADA ILICITUDE DAS
PROVAS. GRAVACAO AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS
INTERLOCUTORES. APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 237. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO ENGENDRADO NOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UT, ILIZACAO DO HABEAS CORPUS
COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL.
REITERACAO DAS RAZOES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. E licita
a gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro, conforme entendimento firmado por este
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, no RE
583.937-Q0-RG (Tema 237). 2. In casu, o paciente foi condenado a pena
de 02 (dois) anos de reclusao, em regime inicial aberto, substituida por duas
restritivas de direitos, pela pratica do crime previsto no artigo 317 do Cédigo
Penal. 3. O habeas corpus é acdo inadequada para a valoragdo e exame
minucioso do acervo fatico-probatorio engendrado nos autos. 4. O writ é
impassivel de ser manejado como sucedaneo de recurso ou revisao criminal.
5. A reiteracao dos argumentos trazidos pelo agravante na peticdao inicial da
impetracao é insuscetivel de modificar a decisao agravada. Precedentes: HC
136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
9/5/2017; HC 122.904-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe
de 17/5/2016; RHC 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, DJe de 1°/7/2015. 6. Agravo interno desprovido. (RHC 222411 AgR,
Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 13/02/2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-029 DIVULG 16-02-2023 PUBLIC 17-02-
2023).

Tribunal Federal, motivo pelo qual rejeito a tese.

No que tange a alegacao de quebra da cadeia de custodia, dispoe o art.

158-A do CPP:
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"Considera-se cadeia de custédia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a historia cronolégica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte".

Em ambito doutrindrio, a cadeia de custédia da prova tem sido
conceituada como um "método por meio do qual se pretende preservar a
integridade do elemento probatoério e assegurar sua autenticidade em contexto de
investigacdo e processo” (PRADO, Geraldo. A cadeia de custodia da prova no
processo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Marcial Pons, 2021, p. 162).

A autenticacdo de uma prova é um dos métodos que assegura ser o
item apresentado aquilo que se afirma ele ser. Conforme a jurisprudéncia do STJ,
"o instituto da quebra da cadeia de custddia diz respeito a idoneidade do caminho
que deve ser percorrido pela prova até sua andlise pelo magistrado, sendo certo
que qualquer interferéncia durante o tramite processual pode resultar na sua
imprestabilidade. Tem como objetivo garantir a todos os acusados o devido
processo legal e os recursos a ele inerentes, como a ampla defesa, o contraditorio
e principalmente o direito a prova licita". (AgRg no HC 615.321/PR, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 03/11/2020, DJe 12/11/2020).

A integridade das interceptacoes ja foi analisada na decisao de
saneamento do feito (ID 34389266 - Pag. 102), a qual reitero:

"(...)Sobre a integridade das interceptacoes, ressalto constar dos itens
"EXAME" dos Laudos Periciais acostados aos autos que 'por meio das
técnicas forenses apropriadas, o contetiddo do material examinado foi
duplicado integralmente para outra midia de armazenamento, sob a forma
de arquivo-imagem e, para todos os arquivos encontrados e recuperados foi
gerada a listagem com seus respectivos codigos de autenticidade baseada no
algoritmo Message-Digest Aigorithim 5 hash MD5), cujo resultado foi
armazenado em arquivos cujos nomes sdo terminados por 'Lista de
Arquivos.cus' compactados no arquivo 'Lista de Arquivos.zip' na pasta
'Pericia’ da midia éptica”. Nesse sentido, as midias opticas que acompanham
os laudos contém, basicamente, os codigos hash gerados e ndo a
integralidade do contetido extraido das midias. O coédigo hash permite a
deteccdo de qualquer alteracdo, remocdo ou substituicdo integra ou parcial
dos arquivos extraidos dos dispositivos eletronicos (fl. 334 do Relatério
Policial). (...)".

As informacoes prestadas pela Autoridade Policial dao conta da
integridade dos arquivos gerados em razao dos codigos hashs produzidos, que,
como dito, permitem a deteccao de qualquer alteracdo, remocao ou substituicao
integra ou parcial dos arquivos extraidos dos dispositivos eletronicos, nao se
observando qualquer elemento que possa alterar a confianca na prova produzida,
de modo que afasto as alegacoes de quebra da cadeia de custodia.

Por outro lado, entendo haver quebra na cadeia de custédia em relacao
as conversas extraidas do whatsapp entre CLAUDIO ADEMIR MARIANNO e
Francivania Passos.

A preservagao da prova em conversas de whatsapp em cumprimento a
cadeia de custddia, deve ser feita a partir da extracao das mensagens armazenadas

diretamente do aparelho por meio de um perito, que utilize softwares especificos a
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garantir a fidelidade e integridade da prova.

N3o é o que ocorreu no presente caso.

Francivania Passos apresentou impressao de conversas de whatsapp
extraidos por ela mesma de seu proprio aparelho celular. Nao houve pericia no

aparelho celular de onde as mensagens foram extraidas.

E imprescindivel a garantia da integridade do dado digital e, com isso,
a forca probandi do contetido probatorio por ele representado. Uma forma é por
meio de um calculo de algoritmo de hash, em que é possivel verificar a perfeita
identidade da copia com o arquivo original. Preserva-se, assim, o material original
e garante-se a autenticidade e integridade do material que foi examinado pelos
peritos.

No caso em tela, foram juntadas tao somente copias das mensagens,

prints de tela. Nao ha como se verificar a integridade das mensagens.
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Nesse sentido, € a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE CELULAR. EXTRACAO DE
DADOS. CAPTURA DE TELAS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
INADMISSIBILIDADE DA PROVA DIGITAL. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO.

1. O instituto da cadeia de custédia visa a garantir que o tratamento dos
elementos probatorios, desde sua arrecadacdo até a analise pela autoridade
Jjudicial, seja idoneo e livre de qualquer interferéncia que possa macular a
confiabilidade da prova.

2. Diante da volatilidade dos dados telematicos e da maior suscetibilidade a
alteracoes, imprescindivel se faz a adocdo de mecanismos que assegurem a
preservacao integral dos vestigios probatorios, de forma que seja possivel a
constatacdo de eventuais alteragdes, intencionais ou ndao, dos elementos
inicialmente coletados, demonstrando-se a higidez do caminho percorrido
pelo material.

3. A auditabilidade, a repetibilidade, a reprodutibilidade e a justificabilidade
sdo quatro aspectos essenciais das evidéncias digitais, os quais buscam ser
garantidos pela utilizacdo de metodologias e procedimentos certificados,
como, e.g., os recomendados pela ABNT.

4. A observacao do principio da mesmidade visa a assegurar a
confiabilidade da prova, a fim de que seja possivel se verificar a
correspondéncia entre aquilo que foi colhido e o que resultou de todo o
processo de extrag¢do da prova de seu substrato digital. Uma forma de se
garantir a mesmidade dos elementos digitais é a utilizacdo da técnica de
algoritmo hash, a qual deve vir acompanhada da utilizacdo de um software
confiavel, auditavel e amplamente certificado, que possibilite o acesso, a
interpretacdo e a extracdo dos dados do arquivo digital.

5. De relevo trazer a baila o entendimento majoritario desta Quinta Turma
no sentido de que "é oOnus do Estado comprovar a integridade e
confiabilidade das fontes de prova por ele apresentadas. E incabivel, aqui,
simplesmente presumir a veracidade das alegacoes estatais, quando
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descumpridos os procedimentos referentes a cadeia de custéodia" (AgRg no
RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator para
acorddo Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 2/3/2023).

6. Neste caso, ndo houve a adocdo de procedimentos que assegurassem a
idoneidade e a integridade dos elementos obtidos pela extracao dos dados do
celular apreendido. Logo, evidentes o prejuizo causado pela quebra da
cadeia de custodia e a imprestabilidade da prova digital.

7. Agravo regimental provido a fim de conceder a ordem de oficio para que
sejam declaradas inadmissiveis as provas decorrentes da extracao de dados
do celular do corréu, bem como as delas decorrentes, devendo o Juizo
singular avaliar a existéncia de demais elementos probatorios que sustentem
a manutencdo da condenacdo. (AgRg no HC n. 828.054/RN, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de

29/4/2024.)

Diante do exposto, acolho a preliminar para declarar inadmissiveis os
seguintes extratos de conversas de whatsapp constantes nos autos:

a) entre MOISES MORGADO e Francivania Passos datadas de
05/08/2015 a 10/08/2015 (ID 34367240 - Pags. 34 a 36);

b) entre CLAUDIO ADEMIR MARIANNO e Francivania Passos
datadas de 18 4 27/08/2015 (ID 34367240 - Pags. 76 a 81).

Neste ponto, verifico que as primeiras diligéncias determinadas pela
autoridade policial nesses autos foram embasadas no depoimento de Francivania
Passos e de seu marido Randal Juliano de Santana, ocasiao em que foram
juntados extratos de conversa de whatsapp entre MOISES MORGADO e
Francivania Passos. Da mesma forma, houve outras diligéncias determinadas
apos a juntadas dos extratos da conversa de whatsapp entre CLAUDIO ADEMIR
MARIANNO e Francivania, fundamentadas no depoimento de Francivania
Passos acostado no ID34367240 - Pags. 72/74.

Nao entendo, assim, ser o caso da aplicacao da teoria dos frutos da
arvore envenenada, “fruits of poisonous tree”. Isto porque as diligéncias tiveram
embasamento nos depoimentos de Francivania Passos e de seu marido Randal
Juliano de Santana, até mesmo para verificar a autenticidade e veracidade dessas
alegacoes. Nao houve diligéncia exclusivamente baseada nos extratos de conversas
por whatsapp.

1.4 - Da licitude da quebra de sigilo telematico entre o corréu
Marivaldo Bispo e o advogado Ronaldo Tomé
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A defesa de CLAUDIO ADEMIR MARIANNO requereu o
reconhecimento da ilicitude da quebra de sigilo teleméatico entre o corréu
MARIVALDO BISPO e seu advogado Ronaldo Tomé, objetivando que as
conversas sejam riscadas e apagadas dos autos.

Afasto as alegacoes.

Tal questdao ja foi arguida pela defesa em resposta a acusacdo e
afastada na decisao de saneamento do feito (ID 34389266 - Pag. 101/102), a qual
reitero:

"(...) De fato, as provas produzidas na fase investigativa sao submetidas ao
contraditoério diferido, podendo as partes sobre elas se manifestarem na fase
judicial. As interceptacoes telefonicas sao provas, pela sua préopria natureza,
irrepetiveis, mas submetidas ao contraditorio judicial durante a instrucdo,
podendo ser contestadas e discutidas pelas partes, exatamente o que fizeram
as defesas nesta oportunidade. 0 argumento de necessidade de reproducdo
do contetido integral das escutas telefonicas nos autos nao deve ser acolhido,
revelando-se suficiente a degravacao dos excertos dos dialogos mais
importantes e necessarios ao embasamento da dentincia, prevendo a lei
9296/96 inclusive a inutilizacdo da gravacdo que ndao interessar a prova
(artigo 90). Nesse sentido: precedentes do C. STF e do STJ.

Ademais, vé-se dos autos que a medida foi deferida apds se verificar o
preenchimento de todos os requisitos do art. 20, da Lei no 9.296/96, vale
dizer, por entender que havia indicios razoaveis da materialidade e autoria
delitivas e que a prova nao poderia ser feita por outros meios, assim como
que os fatos investigados constituiam infracoes penais puniveis com pena de
reclusdo. Analisando se as decisoes que deferiram a quebra de sigilo em
relacdo aos investigados, verifica-se que o pedido estava fundamentado na
necessidade de aprofundamento da linha investigativa e foi minuciosamente
analisado pelo juizo, o qual valorou a necessidade da medida, sopesando os
direitos constitucionais envolvidos, deferindo-a por determinado prazo que
sofreu prorrogacoes necessarias dado que as condutas investigadas ndao
eram pontuais mas se prolongavam no tempo. No sentido da
admissibilidade da prorrogacdo das interceptacoes telefonicas, ha
também precedentes do STF e do E. TRF da 3a Regido (Apelacao Criminal n.
00025179320074036181, Rel Desembargadora Federal Ramza Tartuce,
0810912011). Assim, ndo ha falar-se em ilicitude das interceptacoes
telefonicas ou das demais provas que dela decorreram.

REJEITO o argumento de nulidade arguido pelo corréu CLAUDIO acerca
das interceptacoes telematicas mantidas entre o investigado MARIVALDO e
seu advogado Ronaldo Tomé, as quais teriam sido utilizadas em desfavor de
CLAUDIO. Isso porque a interceptacdo telemdtica em desfavor de
MARIVALDO foi devidamente deferida pelo Juizo, sendo que as conversas
por ele mantidas, mesmo com seu advogado, ficam relativizadas por conta
da quebra. Conforme afirmou a 5% Turma do Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Recurso em Mandado de Seguranca ri. 33.677 -SP
(2011/0025135-8), de Relatoria da Ministra Laurita Vaz, a interceptacdo
telefonica abrange a participacdao de qualquer interlocutor e seria ilégico
admitir que a prova colhida contra o interlocutor, que recebeu e fez
chamadas para a linha legalmente interceptada, seja ilegal, até porque as
interceptacbes mostraram ser necessarias para revelar o modus operandi
da organizacdo criminosa investigada.
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Assim, INDEFIRO pedido de desentranhamento de documentos. (...)".

1.5 - Da faculdade do procedimento do artigo 514 do CPP

A defesa de RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA LEAO alegou

nulidade pela supressao da fase processual prevista no artigo 514 do CPP.

N3ao assiste razao a defesa.

Tal questdo ja foi analisada na decisio que recebeu a denuncia
(ID 33974993 - Pag. 02/03), bem como na decisao de saneamento do feito (ID
34389266 - Pag. 91/92), pela dispensabilidade do rito previsto no artigo 514 do

CPP, conforme entendimento dos Tribunais superiores, as quais reitero:
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"(...)Conforme justificado as fis. 4679/4684, a apresentacdo da defesa
preliminar prevista no artigo 514 do Coédigo de Processo Penal foi
dispensada por este Juizo para os denunciados funciondrios publicos- com
supedaneo na jurisprudéncia tanto do Tribunal Regional Federal da 3a
Regido, do Superior Tribunal de Justica como do Supremo Tribunal Federal-
porque a dentincia em tela esta baseada em procedimento de investigacao
criminal (Inquérito Policial), presidido por Autoridade Policial competente,
no qual foram observadas as garantias fundamentais da pessoa humana
compativeis com a inquisitoriedade da respectiva fase da persecucgdo
criminal.

Ademais, os denunciados servidores publicos- assim como os demais
denunciados pessoas comuns- tiveram a oportunidade para demonstrar ao
Juizo as razodes pelas quais entendem ndo merecer prosseguir a agdo penal,
NESTA OCASIAO através da resposta a acusacdo, ou seja, o direito ao
contraditério foi oportunizado antes do inicio da INSTRUCAO criminal.

Tanto é que a doutrina processualista e a jurisprudéncia ja se pronunciaram
acerca da revogacdo TACITA do artigo 514 do Cédigo de Processo Penal
apos a reforma introduzida pela lei n. 11.719/08, pois a 'resposta a
acusacdo nos termos do artigo 396 e seguintes do CPP possui a
mesma finalidade do disposto no artigo 514 da mesma Lei Adjetiva,
qual seja, possibilitar a defesa a interferéncia na formacdo de
convencimento do Magistrado acerca da extin¢do prematura da agdo penal
" (STJ, Recurso em Habeas Corpus n. 201301950600, Relator Min. Reynaldo

Soares da Fonseca, 5a Turma, 13/06/2016). Grifo nosso.

Logo, nao se tratando de meros documentos ou de justificacdo oferecidos
com representacdo do Ministério Piiblico, mas de investigacao complexa, na
qual estiveram envolvidas medidas cautelares inclusive judiciais, tendo os
acusados se manifestado previamente em resposta a acusacdo, é
prescindivel a notificacao do servidor ptiblico para apresentar outra defesa,
nos termos do artigo 514 do CPP. Nesse sentido, cito os seguintes
precedentes: ST3 RHC 43.978/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, 5a Turma,
julgado em 05/0812014, DJe 14/08/2014; REsp 106.491/PR , j. 10.03.97, DJ
19.05.97; Resp 203.256/SP , j. 13.03.02, 133 05.08.02 ,5%¢ Turma; HC
28.814/SP j. 26.05.04, DJ 01.07.04, 6a Turma; HC 34.704/RJ, j. 28.09.04,
DJ o01.02.05, 6a Turma; Resp 174.290/RJ, j. 13.09.05, D3 03.10.05, 6a
Turma; Resp 594.051/FU, D3 20.06.05, Sa Turma; HC 29.574iPB, j,
17.02.04, DJ 22.03.04, 5% Turma.
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Assim, ndo ha invalidade a ser declarada neste ponto, principalmente
porque os argumentos da defesa foram todos analisados nesta
oportunidade, sendo impossivel falar-se em prejuizo a ensejar nulidade.(...)".

Passo a analise do mérito.

2. MERITO

2.1 MATERIALIDADE

A- FATO 1- Crimes de Corrupcao: MARIVALDO BISPO DOS
REIS, CLAUDIO ADEMIR MARIANNO (art. 333 do CPP) e
RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA LEAO (art. 317 do CP)

Narra a dentincia que:

“(...)entre, pelo menos, o inicio do ano de 2013 e julho de 2016,
MARIVALDO BISPO DOS REIS, ("MIRO"), por intermédio do
advogado CLAUDIO ADEMIR MARIANNO (“DR. CLAUDIO?”)
ofereceu, prometeu e pagou, em prestacoes pecuniarias relativamente
regulares, ao DPF RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA LEAO, vultosas
somas de propina criminosa, de pelo menos R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais), para que ele se articulasse criminosamente com seus colegas de
DELEPREV/SP e, com isso, sabotasse a investigacdo (e futura punicdo) de
“MIRO" no ambito de investigacoes de crimes previdenciarios, especialmente
quanto a denominada "Operacao Transito" (Inquérito Policial no 475/2012-
5-DELEPREV/SPUDPF/SP) (...).”

A prova da existéncia do crime se extrai dos termos de depoimento de
Francivancia Passos (34367240 - Pag. 28/30), didlogos gravados entre Francivania
Passos e MARIA LUCIA RIBEIRO em 16/09/2015 e 22/092015 (ID 34367241 -
Pag. 37, 41, 46/47 e 34367241 - Pag. 98 e 99), conversa gravada entre MOISES
DIAS MORGADO e Francivania Passos em 04/09/2015 (ID 34367241 - Pag.
10), A informacao n°® C000512015-SIP/SR/DPF/SP, que confirma, por meio de
diligéncia em campo, o encontro entre MOISES MORGADO e Francivania
Passos no MC Donalds em 04/09/2015 (ID 34367240 - Pag. 86/88), interrogatorio
policial de CLAUDIO ADEMIR MARIANO (ID 34368387 - Pag. 108/114),
organograma ID 34369219-pag. 18).

B- FATO 2 — Crimes de Corrupcao: EVANDO AVELINO,
MIGUEL MINARRO PINAR, MARIA LUCIA RIBEIRO e
ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA
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Narra a dentincia que:

“ (...) também no més de julho de 2015, EVANDO AVELINO
(“EVANDO") e MIGUEL MINARRO PINAR (“MIGUEL") ofereceram,
prometeram e pagaram, em espécie com a intermediacdo de MARIA
LUCIA RIBEIRO ("LUCIA"). propina criminosa de R$ 20.000,00 (em
ambos os casos, em duas parcelas de R$ 10.000,00) ao DPF ARNOLDO
MOZART COSTA DE ALMEIDA (-“DPF MOZART®), para que ele se
articulasse criminosamente com seus colegas de DELEPREV/SP e, com isso,
sabotasse as investigacoes (e futuras punicoes) de EVANDO e MIGUEI, no
ambito da denominada "Operacdo Transito" (Inquérito Policial no
475/2012-5 - DELEPREV/SR/DPI/SP) (...)".

A prova da existéncia do crime se extrai: a) pela quebra de sigilo
bancario de EVANDO AVELINO e MIGUEL MINARRO PINAR, que
comprovaram os saques realizados logo apo6s a deflagracao da Operacao Transito,
em quantias proximas a mencionada por MARIA LUCIA como a que teria sido
paga a titulo de propina (ID 64617039 - Pag. 28 e 30 e ID 64616396 - Pag. 41 e ID
64617039 - Pag. 49/50, todas do Pedido de Quebra de Sigilo n® 0011946-
06.2015.4.03.6181); b) pelo interrogatério judicial de EVANDO AVELINO, em
que confessa que MARIA LUCIA solicitou R$20.000,00 a pretexto de interferir
nas investigacoes da Operacdo Transito; c) pelas transcricoes de conversas
mantidas entre MARIA LUCIA RIBEIRO com a advogada Francivania Passos
em 16/09/2015 e 22/09/2015 (ID 34367241 e autos n°® 0011946-06.2015.403.6181
— ID 64612219 - Pag. 160, 164, 169 e 184 e ID 64615687 - Pag. 34/35).

C- FATO 3 - Crimes de Corrupcao: KLEBER MEJORADO
GONZAGA, (art. 333) e RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA
LEAO (artigo 317 do CP)

Narra a dentincia que:

“(...)ainda no meés de julho de 2015, KLEBER MEJORADO GONZAGA
("KLEBER"), valendo-se de informacgoes e contatos passados por
DORIVAL DONIZETE CORREA ("DONIZETE") e EVANDO
AVELINO ("EVANDO"), ofereceu, prometeu, pagou, diretamente e em
espécie, propina criminosa de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais) ao DPF
RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA LEAO ("DPF LEAO"), para que ele
se articulasse criminosamente com seus colegas de DELEPREV/SP e, com
isso, sabotasse a investigacao (e futura punicdo) de KLEBER no ambito da
denominada "Operacdo Transito" (Inquérito Policial no 475/2012-5 -
DELEPREV/SR/DPF/SP(...)".

Conquanto haja a mencao na dentncia de participacio de EVANDO
AVELINO ("EVANDO") e de DORIVAL DONIZETE CORREA
("DONIZETE") neste evento, esse crime de corrupcao ativa nao foi imputado a
esses acusados.
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A prova da existéncia do crime se extrai da transcricio de conversa
mantida por MARIA LUCIA RIBEIRO com a advogada Francivdnia Passos, ID
34367241 e os autos n® 0011946-06.2015.403.6181 — ID 64612219 - Pag. 170, e
pelo afastamento do sigilo bancario de KLEBER MEJORADO, que permitiu a
identificacdo de varios saques em espécie, tendo sido sacados R$ 16.750,00
(dezesseis mil setecentos e cinquenta reais) entre 06/07/2015 e 14/07/2015,
semana seguinte a deflagracao da Operacao Transito (ID 64617039 - Pag. 37/38 do
Pedido de Quebra de Sigilo).

D- FATO 4 - Crimes de Corrupcio: JOSE CARLOS DA
ROCHA, DORIVAL DONIZETE CORREA, MANOEL CARLOS
DA SILVA, MOISES DIAS MORGADO e CARLOS BASTOS
VALBAO - para favorecer DORIVAL DONIZETE CORREA

Narra a dentincia que:

“(..) no dia 3 de agosto de 2015 na copa do quinto andar da
Superintendéncia de Policia Federal em Sdo Paulo, nas dependéncias da
DELEPREV/SP, JOSE CARLOS DA ROCHA ("ROCHA”), conforme
acordo criminoso anteriormente estabelecido com o policial corrupto e com
DORIVAL DONIZETE CORREA, MANOEL CARLOS DA SILVA e
MOISES DIAS MORGADO, entregou ao DPF CARLOS BASTOS
VALBAO (“DPF VALBAO”) R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de
propina criminosa, paga por DORIVAL DONIZETE CORREA
(“DONIZETE") para que o DPF VALBAO se articulasse criminosamente
com seus colegas de DELEPREV/SP e, com isso, sabotasse a investigacdo (e
futura punicao) de DONIZETE no ambito da denominada "Operacdao
Transito" (Inquérito Policial no 475/2012-5 - DELEPREV/SR/DPF/SP) (...)".

A prova da existéncia do crime se extrai dos depoimentos de
Francivania Alves Santana Passos, realizado em 18 de agosto de 2015 em sede
policial e em Juizo; pelo didlogo entre Francivania Passos e a acusada MARIA
LUCIA RIBEIRO (ID 64615687 - Pag. 25 — autos n® 0011946-06.2015.403.6181);
pela Informacao n. Co001/2015-SIPISR/DPF/SP de 24/08/2015 realizada pelo
Setor de Inteligéncia da Policia Federal com o Relatério de Acesso de Visitante as
dependéncias da Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo (ID 34367240
- Pag. 44); registros constantes do sistema de controle de entrada do prédio da
Superintendéncia Regional, em conjunto com as imagens do circuito interno de
TV, foi elaborada a Informacao Policial n' Cooo1/2015 - SIP/SR/DPF/SP (v. f. 21-
28 do IPL no 008/2015-7/DICINT/DIP/DPF); pelos extratos telefénicos de
DORIVAL DONIZETE CORREA (nimero 11-948191824, consoante registrado
nos Autos Circunstanciados n°1 e 2/2015, fls. 303-304 dos autos n°® 0011946-
06.2015.403.6181); contatos telefonicos entre JOSE CARLOS DA ROCHA e o
DPF CARLOS VALBAO em 03.08.2015, dia do encontro nas dependéncias da
DELEPREV, e 13.08.2015, um dia ap6s o indiciamento de DORIVAL
DONIZETE CORREA no bojo da "Operacao Transito" (fls. 574-580 autos
0011946-06.2015.403.6181); busca e apreensao realizada no gabinete do Delegado
de Policia Federal CARLOS BASTOS VALBAO, na DELEPREV/SP, auto
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circunstanciado de busca e arrecadacao (ID 34368801 — fls. 103/109), em que
foram localizadas e apreendidas as quantias de R$ 8.050,00 (oito mil e cinquenta
reais), conforme guia de deposito ID 34368801-fl. 122, e de U$2.000,00 (dois mil
dolares).

A investigacdo nesses autos teve inicio em 21/08/2015, por meio de
portaria, apds o depoimento de Francivania Alves Santana Passos, realizado em
18 de agosto de 2015. Destaca-se do depoimento de Francivania Alves Santana
Passos:

“QUE, foi alvo da Operacdo TRANSITO, deflagrada em 10 de julho de
2015, ocasido na qual foram cumpridos mandados de busca e apreensao na
sua residéncia, escritorio e na casa de sua genitora; QUE foram apreendidos
documentos, computadores, midias e um telefone celular; QUE ao final da
busca a depoente foi intimada a comparecer na sede da Policia Federal no
dia 0410812015; QUE o endereco de sua genitora é Rua Jodo da Silva
Aguiar, 379, Lageado, Sao Paulo/SP, CEP: 84522-500 (...JQUE proéximo a
data marcada para seu depoimento foi contatada através da pessoa de
MOISES MORGADO, que trabalha corno uma espécie de despachante
previdenciario, protocolizando documento e acompanhando clientes nas
agéncias do INSS; QUE MOISES informou a depoente que uma
pessoa conhecida como Dr. DONIZETE teria contatos na Policia
Federal e poderia auxilia-la com a investigacao em andamento;
QUE MOISES repassou os contatos do Dr. DONIZETE, notadamente o
telefone 94819.1824; QUE DONIZETE foi alvo da operacao TRANSITO,
contudo a depoente afirma que ndao o conhecia; QUE no dia 03/08/2015
por volta do meio dia foi contatada através de telefone celular
pela pessoa de DONIZETE que dizia ter como "dar um jeito" na
Federal; QUE DONIZETE disse que para tanto precisaria de R$
15.000,00 (quinze mil reais), tendo marcado um encontro para as
17:00 _horas na porta da Superintendéncia da Policia Federal em
Sao Paulo (..); DR. SOBRINHO, recebeu uma ligacdo do escrivao
VINICILIS CABRAL remarcando a audiéncia, inicialmente designada para o
dia 04/08/2015, para o dia 27/08/2015. QUE segundo o advogado o
delegado responsadvel pelo caso ndao teria como proceder a oitiva da
depoente; QUE DONIZETE pressionou a depoente a fazer o acerto
no dia 03/08/2015, antes da oitiva, posto que o delegado nao
poderia recebe-la no dia seguinte em razao de estar ocupado com
desdobramento da operacao LAVA JATO; QUE a depoente consultou
seu marido, RANDAL JULIANO, para saber o que fazer em razdo da
solicitacdo feita por DONIZETE; QUE ambos decidiram ir a
Superintendéncia para o encontro marcado por DONIZETE
mesmo nao tendo o dinheiro solicitado; (..JQUE encontraram-se
com DONIZETE do outro lado da rua em frente a escadaria do
prédio da Policia Federal;, QUE DONIZETE estava acompanhado de um
homem apresentado como sendo ROCHA, "brago direito” do delegado
GUSTAVO; QUE segundo DONIZETE haveria 4 delegados na Delegacia
Previdenciaria, quais sejam: Dr. ABDO, WEBER, GUSTAVO e RODRIGO
LEAO; QUE os valores solicitados seriam divididos entre os quatro; QUE
DONIZETE disse frequentar a mesma igreja do Delegado RODRIGO LEAO
sendo amigo do mesmo”. ID 34367240 - Pag. 28.
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Em Juizo, Francivania Passos, declarou a esse respeito:

“(...) Procuraram a depoente, primeiro uma pessoa que ndo era alvo,
prestava servico para alguns escritérios, um procurador, que conhecia
alguns alvos, e falou: “pessoas que tenham interesse em fazer acerto
para aliviar a situacao dentro da PF, devido a operacao, e se vocé
quiser eu te indico a pessoa, e vocé fala com a pessoa, porque
estao acontecendo alguns acertos que ja vém de muito tempo
anteriormente. Essa pessoa era o MOISES DIAS MORGADO.
Conhecia MOISES, pois ele fazia servico com outro procurador, dr Ailton,
um dos alvos da operacdo. MOISES falou que algumas pessoas, nao so
DONIZETE, mas outros alvos, inclusive alguns peritos, hd muito tempo,
acertavam dinheiro dentro da Federal e alguns escritérios de advocacia
prestavam servico. MOISES s6 sabia disso, porque outras pessoas haviam
comentado com ele, da forma como se passavam as coisas dentro da
DELEPREV. Ouviu isso direto de MOISES. Tem uma gravacao falando com
MOISES sobre isso. (...)Nao se recorda se entrou em contato com
DONIZETE ou se DONIZETE entrou em contato. Ele comentou que
tinha uma pessoa, amigo dele, que tinha conhecimento de alguns
delegados da DELEPREYV e de outras delegacias da PF, que ja ha
muito tempo eles tinham essa pratica, de fazer essas coisas,
quando precisavam. E disse que se fizesse algo que pudesse ajudar,
porque seria interessante que todos os alvos acertem para ficar uma coisa
mais tranquila no futuro, quando chegar a situacdo no féorum. Ndo tinha o
valor, ficou enrolando ele alguns dias para juntar o valor. Teve um dia que
seu marido, que é da policia civil e foi acompanha-la, porque ele falou que
queria saber da histoéria, o que estava acontecendo, e foi com a depoente na
porta da PF, em agosto de 2015. Teve esse encontro. Conversou com
DONIZETE e pediu um prazo maior. Na véspera de sua oitiva na PF, seu
advogado ligou e deram uma desculpa que seria remarcada essa data,
porque falaram que como a depoente iria acertar o dinheiro, eles
aguardariam a oitiva. Foi esse o recado que DONIZETE deu. DONIZETE
disse que quem seria responsavel por ouvir a depoente na PF falou para ele
que como ela iria acertar, a oitiva na PF seria remarcada. (...)Ndo
conseguiram gravar o que conversaram. DONIZETE estava
acompanhado de outra pessoa e disse que naquele mesmo dia
tinha feito um acerto dentro da PF no valor de R$10.000,00 ou
R$15.000,00, nao lembra o valor exato, com a ajuda do amigo
dele, ROCHA, que estava acompanhado de DONIZETE. (...)”

A Informacdao n. Co0001/2015-SIPISR/DPF/SP de 24/08/2015
realizada pelo Setor de Inteligéncia da Policia Federal trouxe Relatério de Acesso
de Visitante as dependéncias da Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo,
constando as datas em que DORIVAL DONIZETE CORREA esteve naquele local

(ID 34367240 - Pag. 44).
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Documento [Tipo Dec | Nomne ] |Data |Hora |Depto |Res
121087037 RG DORIVAL DONIZETE CORREA 24j02/2015 0839 DELEPREV - CARTORIO 11
121087037 RG DORIVAL DONIZETE CORREA 03/08/2015 14:02 DELEPREV - CARTORIO 11
121087037 RG DORIVAL DONIZETE CORREA  (03/08/2015 14:56 DELEPREV - CARTORIO 11
121087037 RG DORIVAL DOMIZETE CORREA 12j08y2015 10:44 DELEPREV - CARTORIO 11
121087037 RG DORJVAL DONIZETE CORREA 18/08/2015 10:12 DELEPREY - CARTORIO 11

~— -

DORIVAL DONIZETE CORREA esteve na Superintendéncia da
Policia Federal em Sao Paulo no dia 03/08/2015, data em que Francivania Passos
menciona, tanto em seu depoimento policial (ID 34367240 - Pag. 28), quanto em
Juizo, ter estado nesse mesmo local acompanhada de DORIVAL DONIZETE e
JOSE CARLOS DA ROCHA. No dia 03/08/2015, DORIVAL DONIZETE estava
acompanhado de MANOEL CARLOS DA SILVA e JOSE CARLOS DA ROCHA.

O Relatério comprova a entrada de MANOEL CARLOS DA SILVA e
JOSE CARLOS DA ROCHA no cartorio da DELEPREV no dia 03/08/2015:

{Documento | Tipa Dox. [ Nome | Data [Hora | Depto [Res
28404202 RG MANOEL CARLOS DA SILVA 05/11/2008 11:05 PLANTAD 1!
128404202 RG MANOEL CARLOS DA SILVA 30/07/2015 10:14 DELEPREV - CARTORIO 11
328404202 RG MANOEL CARLOS DA SILVA 03/08/2015 14:02 DELEMIG -NUPAS 1
328404202 RG MANCEL CARLOS DA SILYA 03/08/2015 14:55 DELEPREV - CARTORIO 11

B i
|oocumento | Tipo De. | Nome |Data | Hora | Desto lial
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 17/06/2015 10:26 DELEMIG -NUPAS
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 30§07/2015 08:59 DELEFAZ - CARTORIO
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 30/07/2015 10:12 DELEMIG -NUPAS
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 30/07/2015 10:14 DELEPREY - CARTORIO
191009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 30/07/2015 10:56 DELEPREV - CARTORIO
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 30/072015 1355 DELEMIG -NUPAS
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 03/08/2015 14:02 DELEPREY - CARTORIO
181009651 RG JOSE CARLOS DA ROCHA 03/08/2015 14:56 DELEPREY - CARTORIO _'
-

As imagens das cameras de seguranca do andar da DELEPREV na
Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo mostram DORIVAL
DONIZETE, MANOEL CARLOS DA SILVA e JOSE CARLOS DA ROCHA. O DPF
CARLOS BASTOS VALBAO passa por eles em direcdo a copa ao fundo da imagem,
MANOEL CARLOS DA SILVA se levanta. JOSE CARLOS DA ROCHA faz um sinal
para MANOEL CARLOS DA SILVA se sentar:

https://pjelg.trf3.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=80bc 128be4a49620d5ef5a820f7ba8311...

32/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

JOSE CARLOS DA ROCHA se dirige até a copa logo atras de CARLOS
BASTOS VALBAO:

Eles ficam na copa por cerca de cinco minutos sem ser observada a
entrada de outra pessoa, apenas uma copeira sai do local. Ap6s ambos, CARLOS
BASTOS VALBAO e JOSE CARLOS DA ROCHA saem da copa, juntos:
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Na porta do corredor, JOSE CARLOS DA ROCHA chama DORIVAL
DONIZETE e MANOEL CARLOS DA SILVA e os trés saem do prédio (ID

34367240 - Pag. 46 a 49).

A Informacao n® Co002/2015-SIPISR/DPF/SP indica que dias antes,
em 30/07/2015, JOSE CARLOS DA ROCHA esteve com MANOEL CARLOS por
volta das 9hoo na DELEPREV/SP. Nesse mesmo dia, 13h56, JOSE CARLOS DA
ROCHA retornou sozinho a DELEPREV e encontrou-se com DPF CARLOS
VALBAO. Na imagem ¢é possivel ver que CARLOS VALBAO acompanha JOSE
CARLOS DA ROCHA até o elevador onde se despedem (id 34367240 - Pag. 56):

CARLOS
BASTOS
VALBAO
JOSE
CARLOS DA
ROCHA
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Imageas do Sistema de Viglincia do dia 30/07/2015

Francivancia Passos em seu depoimento pessoal em sede policial e em
Juizo declarou que no dia do encontro realizado na porta da Superintendéncia da
PF/SP, 03/08/2015, DORIVAL DONIZETE comentou que havia feito um acerto de

R$ 10.000,00, através de JOSE CARLOS DA ROCHA.

Na busca e apreenséo realizada no gabinete do Delegado de Policia
Federal CARLOS BASTOS VALBAO, na DELEPREV/SP, auto circunstanciado de
busca e arrecadacao (ID 34368801 — fls.

103/109), verifica-se que foram
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localizadas e apreendidas as quantias de R$8.050,00 (oito mil e cinquenta reais),
conforme guia de deposito ID 34368801-fl. 122, e de U$2.000,00 (dois mil
dolares).

Os acusados CARLOS VALBAO (11-98182-5363) e JOSE CARLOS DA
ROCHA (11-95853-2390) mantiveram contato telefonico em 03/08/2015 as 14h50
(0011946-06.2015.4.03.6181). Os referidos acusados mantiveram novo contato
telefonico em 13/08/2015 as 16h09.

O acusado DORIVAL DONIZETE esteve na DELEPREV em
12/08/2015 e 18/08/2015. O extrato telefonico de DORIVAL DONIZETE
demonstra que este manteve contato telefénico no dia 12/08/2015 com os
acusados MANOEL CARLOS, MOISES DIAS MORGADO e JOSE CARLOS DA
ROCHA.

DORIVAL DONIZETE declarou a Francivania Passos que realizou
pagamento de R$10.000,00 (dez mil reais) por intermédio de JOSE CARLOS
ROCHA.

A conversa gravada entre Francivania Passos e MOISES DIAS
MORGADO (ID 34367240 fls. 101/102), com transcricao as fls. 34367240 - Pag.
112.

“Francivania: Nao, nao esta acontecendo nada. E vocé ficou sabendo do...
Eu ia falar com o DONIZETE, para saber se deu certo ou se nao
deu la, dos negaocios que ele acertou, quem é que esta acertando ...
para a gente conversar e acertar.

Moisés: Nao, ele falou que ele ndo vai pagar. 0 que que acontece? Deixa eu
explicar para a doutora, que a doutora pode ser que...

Francivania: Quem é aquele ROCHA que anda com eles? Sabe quem é?

Moisés: Nao, nao conheco. Eu ndo gosto de ficar porto de ninguém que eu
ndo conheco. E inclusive falando sobre esses negocios...

Moisés: Nao, assim, ele nao fala nada. Ele so falou que o negécio

la, que quem esta pegando o 171 é para ficar mais leve. E a pena
que é mais leve.

Francivania: Ah, entendi, por isso estdo pegando 171. Mas sao o pessoal que
acertou, vocé esta querendo dizer, né? M: Nao, é... Teve gente que ndo deu e
esta leve também, né?!.

Francivania: Que bom, né?

Moisés: Tem gente que ndo deu e esta leve também. Porque? Cada um é
aquilo que ta la provando. Entendeu? Uns é mais que 0s outros.

(..
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Moisés: Doutora, é assim, 6? Deixa eu te falar uma coisa. Isso ai
Joi para aliviar. Nao é que nao vai ter nada. o DONIZETE falou...

Francivania: E para aliviar.
Moisés: Isso ai é aliviar.
Francivania: Entendi. Tipo do 171, vocé esta falando.

Moisés: Nao, eu ndo sei. Isso ai é o que eles falam...

(ID 34367241 fls. 01/28)”.

A informacao n® Co00512015-SIP/SR/DPF/SP confirma, por meio de
diligéncia em campo, o encontro entre MOISES MORGADO e Francivania Passos
no MC Donalds em 04/09/2015 (ID 34367240 - Pag. 86/88).

O acusado CARLOS VALBAO, delegado de policia federal, ento lotado
na DELEPREV, recebeu em seu local de trabalho, em 03/08/2015, investigados em
operacao policial em tramite naquela delegacia: DORIVAL DONIZETE e MANOEL
CARLOS DA SILVA, além de JOSE CARLOS DA ROCHA.

O despacho da autoridade policial com pesquisas realizadas no
Sistema Nacional de Procedimentos - SINPRO, no qual sdo efetivados os registros
de inquéritos policiais instaurados e dados a eles relacionados, verificou-se que
bojo IPL 475/2012 - 5 -DELEPREV/SR/DPF/SP, Operacio TRANSITO, foram
indiciadas, até 14/09/2015, dentre outras pessoas (ID 34367240 - Pag. 92/94):
DORIVAL DONIZETE CORREA (art. 171,§ 3° do CPB e art. 20 da Lei 12.850/13).
N3o constava indiciamento de MANOEL CARLOS DA SILVA, embora investigado
na operacao transito.

N Em busca e apreensao, foram localizados no gabinete de CARLOS
VALBAO, R$8.050,00 (oito mil e cinquenta reais), além de dois mil dolares.

Todos esses fatos, comprovam a materialidade delitiva.

E- FATO 5 — Crime de Corrupcio: JOSE CARLOS DA ROCHA,
DORIVAL DONIZETE CORREA, MANOEL CARLOS DA
SILVA, MOISES DIAS MORGADO e CARLOS BASTOS
VALBAO - para favorecer Francivinia Alves Santana Passos

“(..)também no dia 3 de agosto de 2015, na copa do quinto andar da
Superintendéncia de Rolicia Federal em Sao Paulo, nas dependéncias da
DELEPREV/SP, JOSE CARLOS DA ROCHA (“ROCHA”), conforme
acordo criminoso anteriormente estabelecido com DORIVAL DONIZETE
CORREA (“DONIZETE"), MANOEL CARLOS DA SILVA (“SEU
CARLOS”) e MOISES DIAS MORGADO ("MOISES"), confirmaram
com o DPF CARLOS BASTOS VALBAO (“DPF VALBAO”), sob pleno
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assentimento deste, que haviam, naquele mesmo dia, solicitado R$
15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de propina criminosa, da advogada
Francivania Alves Santana Passos ("Vania"), para que o DPF VALBAO, a
quem prometeram parte significativa de tal propina, se articulasse
criminosamente com seus colegas de DELEPREV/SP e, com isso, sabotasse a
investigacao (e futura punicdo) da advogada Vania no ambito da
denominada "Operacdo Transito" (Inquérito Policial. no 475/2012-5 -
DELEPREV/SR/DPF/SP)(...)".

A materialidade delitiva restou comprovada pelos depoimentos de
Francivania Alves Santana Passos, realizado em 18 de agosto de 2015 em sede
policial e em Juizo; pelo didlogo entre Francivania Passos e a acusada MARIA
LUCIA RIBEIRO (ID 64615687 - Pag. 25 — autos n® 0011946-06.2015.403.6181);
pela Informacao n. Co001/2015-SIPISR/DPF/SP de 24/08/2015 realizada pelo
Setor de Inteligéncia da Policia Federal com o Relatério de Acesso de Visitante as
dependéncias da Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo (ID 34367240
- Pag. 44); registros constantes do sistema de controle de entrada do prédio da
Superintendéncia Regional, em conjunto com as imagens do circuito interno de
TV, foi elaborada a Informacao Policial n' Cooo1/2015 - SIP/SR/DPF/SP (v. f. 21-
28 do IPL no 008/2015-7/DICINT/DIP/DPF); pelos extratos telefénicos de
DORIVAL DONIZETE CORREA (nimero 11-948191824, consoante registrado nos
Autos Circunstanciados n°1 e 2/2015, fls. 303-304 dos autos n® 0011946-
06.2015.403.6181); contatos telefénicos entre JOSE CARLOS DA ROCHA e o DPF
CARLOS VALBAO em 03.08.2015, dia do encontro nas dependéncias da
DELEPREYV, e 13.08.2015, um dia ap6s o indiciamento de DORIVAL DONIZETE
CORREA no bojo da "Operacao Transito" (fls. 574-580 autos 0011946-
06.2015.403.6181); busca e apreensao realizada no gabinete do Delegado de Policia
Federal CARLOS BASTOS VALBAO, na DELEPREV/SP, auto circunstanciado de
busca e arrecadaciao (ID 34368801 — fls. 103/109), em que foram localizadas e
apreendidas as quantias de R$8.050,00 (oito mil e cinquenta reais), conforme guia
de deposito ID 34368801-1l. 122, e de U$2.000,00 (dois mil dolares).

F- FATO 6 - crime de embarago a investigagdo criminal que envolva
organizacao criminosa (artigo 2°, §1° lei n°® 12.850/2013) - MAURICIO
RODRIGUES SERRANO e RODOLFO CATARINO DA SILVA

Narra a dentincia que:

“(...) no dia 22 de julho de 2016, apés a deflagracdo da denominada
"Operacdo Inversdo” (correspondente a presente denuncia), o EPF
MAURICIO RODRIGUES SERRANO, agindo de maneira livre e
consciente, por meio de ordens remotas ao empregado terceirizado
RODOLFO CATARINO DA SILVA, embaracou a investigacdo das
infracoes penais aqui narradas ("Operacgdo Inversdo”), logrando subtrair,
de seu antigo local de trabalho na DELEPREV/SP, no qual estava
judicialmente proibido de transitar, documentos de interesse das
investigacoes(...)”.
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criminosa:

Informacao n® 0039/2016-SIP/SR/DPF/SP
comprovam que RODOLFO CATARINO DA SILVA se encontrou com
MAURICIO SERRANO em frente a sede da Superintendéncia Regional de Sio
Paulo e lhe entregou um envelope com documentos que foram retirados da sala
ocupada pelo escrivio na DELEPREV/SP, local objeto de busca e apreensao

- Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

Foi imputado aos acusados RODOLFO CATARINO DA SILVA e
MAURICIO RODRIGUES SERRANO o crime previsto no §1° do artigo 2° da
lei n° 12.850/2013 de embaraco a investigacao criminal que envolva organizacao

"Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizacdo criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das
penas correspondentes as demais infracoes penais praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer
Jorma, embaraca a investigacao de infracao penal que envolva
organizacao criminosa."”

De acordo com a denuncia:

“Dias apés a deflagracdo da Operacdo INVERSAO, verificou-se que
MAURICIO RODRIGUES SERRANO se encontrou, no dia 22/07/2016, em
frente a sede da Superintendéncia Regional, com o contratado RODOLFO
CATARINO DA SILVA (fis. 1249/1251), tendo-lhe sido repassado na
oportunidade um grande envelope pardo com objetos retirados da sala
ocupada pelo escrivdo nas dependéncias a DELEPREV (Informacao Policial
n°'039/2016 - SIP/SR/PF/SP, fls. 1244/12481)”.

A materialidade restou configurada pelas imagens constantes na
(ID 34368388 - Pags. 1/3), que

deferida por este Juizo nesses autos.
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G- FATO 7 — Da Organizacao Criminosa

Narra a dentincia que:

“(...)Entre 3 de maio de 2011 até o dia 14 de julho de 2016, na cidade de Sao
Paulo, abusando criminosamente de suas posic¢oes privilegiadas em rela¢do
a Delegacia de Combate a Crimes Previdenciarios da Superintendéncia de
Policia Federal em Sdo Paulo (DELEPREV/SP), ULISSES FRANCISCO
VIEIRA MENDES (“DPF ULISSES"), RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEA
LEAO (“DPF LEAO"), CARLOS BASTOS VALBAo (“DPF VALBAO),
ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA (“DPF MOZART”), MAURICIO
RODRIGUES SFRRANO (“EPF MAURICIO SERRANO"), DORIVAL
DONIZETE CORREA (“DONIZETE), JOSE CARLOS DA ROCHA (“ROCHA”),
MANOEL CARLOS DA SILVA (“SEU CARLOS”), MARIA LUCIA RIBEIRO
("LUCIA"), CLAUDIO ADEMIR MARIANNO (“DR. CLAUDIO”), MOISES
DIAS MORGADO ("MOISES”), CLAUDIO ADEMIR MARIANO e
MARIVALDO BISPO DOS REIS (“MIRO”), todos agindo de maneira livre e
consciente e com unidade de designios, constituiram e integraram
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organizacdo criminosa estruturalmente ordenada, com divisao de tarefas e
tendo por objetivo a obtencao de vantagens pecuniarias ilicitas ("propinas”),
mediante a pratica de crimes de corrupg¢do ativa e passiva, voltados a
obtencdo (periodica ou ocasional, dependendo da fonte pagadora) de
dinheiro ilicito (para os policiais denunciados e seus intermediadores),
através da venda criminosa, a investigados e potenciais investigados, de
omissoes e sabotagens no ambito de investigagoes criminais previdenciarias.

(...)"

Francivania Passos disse: “(...) Esse levantamento patrimonial
extraoficial feito pela PF seria para saberem o nivel que MIRO poderia contribuir
com o “mensalinho” todo més dentro da DELEPREV (...)".

A prova da existéncia do crime se extrai dos mesmos elementos acima
indicados, notadamente pelos termos de depoimento de Francivancia Passos
(34367240 - Pag. 28/30), dialogos gravados entre Francivania Passos e MARIA
LUCIA RIBEIRO em 16/09/2015 e 22/092015 (ID 34367241 - Pag. 37, 41, 46/47
e 34367241 - Pag. 98 e 99), conversa gravada entre MOISES DIAS MORGADO e
Francivania Passos em 04/09/2015 (ID 34367241 - Pag. 10), informacdo n°
C000512015-SIP/SR/DPF/SP, que confirma, por meio de diligéncia em campo, o
encontro entre MOISES MORGADO e Francivania Passos no MC Donalds em
04/09/2015 (ID 34367240 - Pag. 86/88), organograma ID 34369219-pag. 18), pelo
interrogatorio judicial de EVANDO AVELINO, em que confessa que MARIA
LUCIA solicitou R$20.000,00 a pretexto de interferir nas investigacoes da
Operacao Transito; pela Informacao n. Co0001/2015-SIPISR/DPF/SP de
24/08/2015 realizada pelo Setor de Inteligéncia da Policia Federal com o Relatoério
de Acesso de Visitante as dependéncias da Superintendéncia da Policia Federal em
Sao Paulo (ID 34367240 - Pag. 44); registros constantes do sistema de controle de
entrada do prédio da Superintendéncia Regional, em conjunto com as imagens do
circuito interno de TV, foi elaborada a Informacao Policial n' Cooo1/2015 -
SIP/SR/DPF/SP (v. f. 21-28 do IPL no 008/2015-7/DICINT/DIP/DPF); pelos
extratos telefonicos de DORIVAL DONIZETE CORREA (nimero 11-
948191824, consoante registrado nos Autos Circunstanciados n°1 e 2/2015, fls.
303-304 dos autos n°® 0011946- 06.2015.403.6181); contatos telefonicos entre
JOSE CARLOS DA ROCHA e o DPF CARLOS VALBAO em 03.08.2015, dia
do encontro nas dependéncias da DELEPREV, e 13.08.2015, um dia apo6s o
indiciamento de DORIVAL DONIZETE CORREA no bojo da "Operacao
Transito" (fls. 574-580 autos 0011946-06.2015.403.6181); busca e apreensao
realizada no gabinete do Delegado de Policia Federal CARLOS BASTOS
VALBAO, na DELEPREV/SP, auto circunstanciado de busca e arrecadacio (ID
34368801 — fls. 103/109), em que foram localizadas e apreendidas as quantias de
R$ 8.050,00 (oito mil e cinquenta reais), conforme guia de deposito ID 34368801-
fl. 122, e de U$2.000,00 (dois mil dodlares).

2.2 AUTORIA

Em audiéncia de instrucao foi colhida a seguinte prova oral:
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A testemunha de acusacdo Izabella Piuzana Mucida, delegada de
policia federal, ouvida em Juizo, declarou nao ser amiga intima nem inimiga dos
acusados; prestado compromisso, declarou que foi a Delegada que conduziu a
operacao Inversao. Ingressou na Policia Federal em dezembro de 2003; tomou
posse no Estado de Tocantins, em Palmas, onde trabalhou por trés anos, de la
trabalhou dois anos em Vitoria/ES, depois removida para Manaus/AM, trabalhou
por dois anos e meio, de 1a atuou na diretoria de inteligéncia policial em Brasilia,
onde permaneceu por seis anos e depois veio para Sao Paulo. A funcio precipua da
diretoria de inteligéncia, quando atuando em operacoes de policia judiciaria é
naquelas que ha o suposto envolvimento de servidores com o crime organizado. Na
diretoria de inteligéncia ficou a convite do diretor, é um cargo de confianca. Ja
estava com aproximadamente cinco anos de diretoria de inteligéncia quando
assumiu a titularidade do presente caso. Foi removida efetivamente para a
superintendéncia em Sao Paulo desde junho de 2016. Antes disso, fez trabalhos em
Sao Paulo, inclusive no ambito do presente caso. Estd acompanhando o trabalho
voltando para Sao Paulo, a realidade policial federal de Sao Paulo, desde agosto de
2015, vindo em 2016 com remocao formal. Sobre o objeto inicial da investigacao, a
diretoria de inteligéncia e mais especificamente a divisdo de contrainteligéncia,
onde sao tratadas as questoes que envolvem servidores foi acionada pela
corregedoria de Sao Paulo, em razao de uma dentincia trazida a corregedoria pela
advogada Francivania. Ela foi ouvida pelo corregedor, na qual era relatado o
possivel envolvimento de policiais lotados na superintendéncia, na pratica do crime
de corrupcao. O corregedor, considerando o envolvimento de servidores, a equipe
era recém chegada a Sao Paulo, ele optou por acionar a diretoria de inteligéncia,
pedindo um apoio, para averiguar a dentincia que foi formalizada. Desde o inicio, a
noticia crime apresentada pela Francivania mencionava a questao de corrupcao de
policiais; Francivania mencionou que foi alvo de uma operacao, deixou claro que
foi alvo de uma operagao denominada transito, que sofreu busca e apreensao em
sua residéncia e na de sua genitora, no ambito da DELEPREV, Delegacia de
repressao a crimes previdenciarios. No primeiro depoimento que ela prestou,
quando formalizou, ela fez essa entrevista junto a corregedoria e nessa ocasiao nao
houve a reducao, em termos de declaracao e foi quando o corregedor acionou a
diretoria de inteligéncia. Entdo, o primeiro depoimento que ela efetivamente
prestou foi um ato presidido pela depoente. Nessa ocasidao, ela mencionou que
seriam delegados da DELEPREYV, teriam varias pessoas envolvidas e ela citou, se
nao se engana, quatro nomes: ABDUL, RODRIGO LEAO, GUSTAVO e WEBER. O
primeiro fato que ela trouxe, ela disse ter sido procurada por uma pessoa que diz
ser MOISES, que MOISES ndo teria sido alvo da operacio; MOISES teria
mencionado com ela que tinham outros alvos da operacao que poderiam auxilia-la
no contato com policiais federais para que fosse feito um acerto e a situacao fosse
amenizada. O relatado por Francivania foi que os alvos estariam sendo procurados
para fazer esse acerto e falavam em indiciamento pelo artigo 171, §3°, que seria o
crime de menor gravidade dentro do contexto da operacao e se esse acerto nao
fosse feito provavelmente a situacao do alvo que nao quisesse fazer o acerto seria
agravada. Desde a primeira vez que Francivania veio trazer a noticia, até
considerando que se tratava de uma pessoa que tinha sido investigada ha pouco
tempo, que tinha acabado de sofrer medidas judiciais dentro de uma outra
operacao, sempre tiveram muita cautela em verificar se a dentncia que ela estava
trazendo teria respaldo nos fatos. Buscaram de imediato, ela narrou essa situacao,
de ter sido procurada por MOISES, apresentou extratos de conversas mantidas por
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whatsapp, nas quais é mencionada essa situacao do acerto, que tinham delegados
envolvidos, e buscaram reconstituir os eventos que ela disse que teriam acontecido.
Ela disse que teria havido um encontro na porta da Superintendéncia nesse dia
03/08 e eles foram procurando corroborar isso. Identificaram e qualificaram que
DONIZETE seria também alvo da operacao transito; identificaram a entrada no
prédio da Superintendéncia e DONIZETE, acompanhando dessa pessoa que ela,
num primeiro momento identificava como ROCHA; que depois identificaram como
sendo JOSE CARLOS DA ROCHA, acompanhados, ainda do sr. MANOEL, também
denunciado, e eles estiveram naquela Superintendéncia naquela ocasiao, naquele
dia 03 de agosto; e que nessa ocasido teria havido um encontro
pessoalmente do ROCHA com o Delegado CARLOS BASTOS VALBAO,
situacao nada usual, porque o ROCHA nao era alvo da operacao, nao é
advogado e nao identificaram nenhum motivo pelo qual ROCHA
poderia estar tratando; e tinham o depoimento de Francivania dizendo que o
ROCHA se identificou como sendo o braco direito do Delegado de Policia Federal
que poderia intermediar o pagamento da propina. Em relacdo a noticia crime
relatar o pagamento de propina por parte de uma pessoa chamada MIRO, essa foi
a questao que mais chamou atencdo, em razio do montante. Em um primeiro
momento a advogada Francivania chegou a mencionar que MIRO ou MARIVALDO
teria feito pagamento na monta de 800 mil reais, que era o alvo que teria a melhor
condicao financeira dentre os investigados e que teria ja um conhecimento prévio
com os policiais da DELEPREV. MIRO seria MARIVALDO BISPO DOS REIS. A
partir dessas primeiras constatacoes e diligéncias, apos terem acesso as imagens do
interior da DELEPREV do encontro no dia 03 de agosto, com base nessas
apuracoes iniciais, foi obtido em Juizo interceptacao telefonica e outras medidas
judiciais. A interceptacao telefonica, como ja esperavam, como se tem visto na
praxe processual penal, ela tem trazido poucos elementos, em razao do amplo
conhecimento da capacidade de interceptacdo além de outros meios disponiveis
para que a conversacao seja mantida de uma forma mais segura e velada. J4 a
captacao ambiental, nas representacoes que fez, deixou claro que os investigados
estdo mais confortaveis em seu ambiente de trabalho e que a tendéncia é de que as
conversas fluam com mais naturalidade e questbes sejam possivelmente
identificadas e foi a situacao que se deparou. A interceptacao telefénica pouco se
produziu. Ja na captacdo ambiental, obteve elementos nao ligados diretamente a
investigacdo, mencionado namero de autos, mas certo comportamento de
servidores lotados na delegacia, uma intensa preocupacdo com a administracao
que havia chegado a Sao Paulo, sao todos policiais egressos da diretoria de
inteligéncia policial, dois deles foram chefes da divisao de
contrainteligéncia, que é o setor que investiga os desvios de conduta e
repararam uma intensa preocupacao, todos servidores preocupados
com o pessoal da DIP; que teriam de esperar o pessoal da DIP ir
embora; porque cenario nao estaria favoravel. Eles sabiam que caso fosse
feita, quem faria seria DIP, a diretoria em Brasilia, ou setor de inteligéncia em Sao
Paulo. Esse tipo de conversa ja era captada na captacdo ambiental, de forma
explicita. Sobre se houve uma busca exploratéria no gabinete do DPF LEAO,
esclareceu que para instalar os equipamentos (da captacdo ambiental), precisa
adentrar no ambiente que é feito normalmente quando nao ha ninguém e usando
precedentes que ja vinham de outros trabalhos da Policia Federal, especificamente
o precedente do Inquérito 2424 do STF, solicitaram a autorizacao para fazer a
busca exploratoria que é uma antecipacido de uma busca e apreensido. O
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procedimento é tentar registrar o que foi visto. Nada é retirado. Fotografa e filma o
que foi identificado naquele ambiente e registra em auto. Nessa ocasiao,
identificou uma sacolinha com uma embalagem de presente, a qual
estava grampeado um papelzinho com o niumero do inquérito da
Operacao Transito, 475/2012 -DELEPREV, uma anotacao: "EVANDO",
que era o nome de um dos investigados, EVANDO AVELINO, e um "DR.
RODRIGO" ou "DR. LEAO", nio se recorda (esta fotografado nos
autos), em uma sacolinha de presente que estava la no cantinho. Era no
gabinete do DPF LEAO, e estava identificado. Com a investigacio em curso,
Francivania apresentou, disse ter sido procurada por outro intermediario, nos
mesmos moldes do MOISES, perguntando se ela teria interesse em realizar acertos
juntos aos policiais da DELEPREV para resolver a situacao dela no inquérito da
Operacao Transito. Francivania foi procurada em seu escritério pela MARIA
LUCIA RIBEIRO. A equipe também acompanhou essa diligéncia, houve a
filmagem do momento que a MARIA LUCIA entra no escritério. E a
Francivania registrou as conversas, usando o gravador do telefone
celular, com mais de uma hora de duracao, na qual, mais uma vez ha
explicita mencao a pagamento de propina a policiais de DELEPREV.
Sobre a conversa a respeito do pagamento de propina de EVANDO a MIGUEL que
seriam 20 mil reais parcelados no Shopping Villa Lobos, e um contato que seria um
DPF velho e se dessa conversa, ja alcancaram como alvo o DPF que ela chamou
de ARNOLD, que seria o Delegado ARNOLDO MOZART COSTA DE
ALMEIDA, esclareceu que LUCIA desde o primeiro momento deixou claro que
tinha o contato de um delegado da policia federal, que isso era uma coisa mais
antiga, que nao seria da Operacdao Transito; LUCIA mencionou que nao foi
investigada na Operacao Transito, mas ela mencionou "eu conheco, é um velho, um
senhor de idade, ele estd la hd muito mais tempo que o Delegado LEAO, eu
conheco ele, porque eu fiz um outro acerto para uma outra pessoa, um outro
contexto”. Ela menciona uma outra Operacao que ela chama de Maternidade e
teria feito um acerto de 15 mil reais, ela d4 o prenome da pessoa, fala em "Angela",
"William", "Paulo”, e fala que teria resolvido a situacao. LUCIA fala que ficou com o
contato desse senhor e que se o procurasse poderia ajudar. Ela o teria contatado,
apos a Operacao Transito, com a finalidade de fazer o acerto para o MIGUEL e o
EVANDO AVELINO. Ela fala que ja teria feito, que o MIGUEL teria inclusive pago
em "cash", que o EVANDO estava pagando e que em raziao disso ela estava
oferecendo o mesmo servico para a advogada Francivania; disse que lhe forneceria
um script com as perguntas e as respostas que ela deveria fornecer no momento do
interrogatério da Operacao Transito. Sobre se na Operacao Transito e na
Maternidade o crime de estelionato previdenciario, corretamente ou nao, ter sido
colocado formalmente como um dos crimes em tese praticados ali, se foi
constatada alguma espécie de suspensao da investigacao formal, ou suspensao pré-
processual formal, pela qual a pessoa ia pagando a divida, como se fosse quitado o
débito com a Previdéncia, se foi constatado algo nesse ambito,
respondeu que causou estranheza a depoente; talvez fosse uma deturpacao da
questao do pagamento do débito tributario, isso na Lei 8137, da extincdo da
punibilidade, se as pessoas eram orientadas a fazerem esse mesmo procedimento.
Uma fraude no INSS, a pessoa recebeu indevidamente, e ela pagaria o que ela
recebeu indevidamente, restituiria ao INSS e a situacdo tentaria ser amenizada. A
depoente nunca tinha ouvido falar que na Policia Federal isso fosse feito de alguma
maneira, até quando fez o interrogatério do Delegado ARNOLDO MOZART. Ele
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mencionou que orientava as pessoas a se portarem dessa maneira, a fazer esse
recolhimento e que em seu relatério ele constava essa situacdo e sugeria ao
Ministério Publico Federal, ao qual fosse encaminhado os autos, que o inquérito
fosse arquivado, em razao da pessoa ter restituido o INSS naquilo que recebeu
indevidamente. A depoente esclareceu que ja havia perguntado as coisas para
ARNOLDO MOZART e ao final ele mencionou: "é meu mesmo, eu oriento mesmo".
Nao foi algo que ARNOLDO MOZART trouxe espontaneamente como algo novo.
Essa orientacdo sobre o pagamento, ndo sabe dizer se era tipica dos investigados,
pois nao chegou a analisar outros inquéritos. Nunca viu esse tipo de conduta (em
outra atuacdo da Policia Federal em repressdo a estelionato previdenciario),
somente aqui, no ambito da presente investigacao. Sobre se esse tipo de conduta
estaria no que se chamou de "aliviar a situacao”, "amenizar a situacao", se esse
seria um dos favores que se poderia oferecer em troca de propina, respondeu que
entende que sim, considerando nao ser uma praxe dentro dos procedimentos
adotados no ambito da Policia Federal. Sobre o teor das conversas entre
Vania e CLAUDIO MARIANO, o Dr CLAUDIO era o advogado que atuou
em favor do MARIVALDO BISPO DOS REIS, a partir da deflagracao da
Operacao Transito e ja no comecinho das investigacoes, nos primeiros
depoimentos, a advogada apresentou um extrato de conversa de
whatsapp, em que o Dr. CLAUDIO menciona a ela que estaria
ocorrendo um boato no sentido de que pagando-se 160 mil reais a
Federal estava tudo certo e dizia para que ela nao acreditasse nesses
boatos, foi nesse contexto que ele surgiu na investigacao. Atuando em
favor do MARIVALDO, que segundo informacoes prestadas tanto pela Francivania,
corroboradas pela MARIA LUCIA, no sentido de que teria efetuado o pagamento de
propina, no valor de 800 mil ou 500 mil reais, nas investigacoes, passou a estar
orbitando entre os investigados. Ja no curso da implementacao das medidas, o Dr.
CLAUDIO ligou para a advogada Francivania. Ela instalou um aplicativo no
telefone celular que grava as ligacoes e ela teria gravado as ligacoes nas quais ele
menciona expressamente que o cliente dele MARIVALDO BISPO DOS REIS estaria
tentando dar um "passa moleque" no pessoal da Federal, nos policiais federais da
Operacao Transito. Em razao disso, a situacao dele iria se agravar muito e teria até
motivos para pedir prisao preventiva e que DR. CLAUDIO disse que ja teria feito o
trabalho dele, que se resumiu atravessar uma peticao de que s6 se manifestaria em
Juizo, mas que ele ja tinha feito toda a parte dele e que queria ver que a coisa
ficaria feia para o lado do cliente dele. Chegou a mencionar que teria tido acesso a
levantamentos patrimoniais de moveis, imoveis em outro Estado. Elementos esses
que nao constavam dos autos da investigacao da Operacao Transito. Fala que em
razao desse "passa moleque" a situacdo iria se agravar para o lado do cliente
dele. Sobre se houve levantamento patrimonial dos bens de MIRO, esclareceu que
no ambito da investigacdo, focaram bastante na questao bancéaria, financeira e a
quebra do sigilo bancario foi bem surpreendente no sentido de se verificar um
volume consideravel e atipico de movimentacao financeira com saques recorrentes
e periodicos praticamente todas quartas e sextas-feiras. S6 no periodo da
investigacao totalizaram, em trés, quatro meses de afastamento de sigilo bancério,
cerca de 700 mil reais, dinheiro em espécie sacado mediante desconto de cheques
na boca do caixa em agéncia em Sao Miguel Paulista. Dr. CLAUDIO falou no audio:
"eu fiz tudo, eu dei minha cara a tapa 14 e cara t4 dando o passa moleque no pessoal
14". Sobre a conversa do DPF LEAO com o escrivio SERRANO, em que é falado
"talvez seja o caso de irem para a DELEFAZ - delegacia de repressao a crimes
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fazendarios - porque la qualquer coisa é 50 pau, 100 pau", isso foi falado em que
contexto e porque a investigacao excluiu a possibilidade de estarem brincando, ser
uma mera piadinha entre os dois, esclareceu que isso foi no contexto da captacao
ambiental, os dois bem a vontade, bem tranquilos, nessa situacao de mudanca da
administracao da Superintendéncia, entdo, estava sendo substituida as chefias das
delegacias e ja havia indicios de que o Delegado ULISSES, entao chefe da
DELEPREV seria substituido e aquela conversa onde cada um iria, que sairia,
quem permaneceria, no meio de uma conversa, eles estavam tratando de outros
assuntos, o Delegado LEAO menciona com o MAURICIO que ja havia manifestado
o interesse, na captacao ambiental, no curso da medida, em ir para a Fazendaria, ja
estava tentando essa relotacdo, antes eles abordam a questao da DELEFIN, antiga
delegacia de repressao a crimes financeiros, eles falam que 14 é complicado, que s6
tem tubarao, seria um negocio que talvez chamasse mais atencao, ai eles falam da
DELEFAZ, delegacia de repressao a crimes fazendarios, que é a maior delegacia,
que concentra o maior nimero de inquéritos, eles mencionam que as vezes tem que
atuar numa besteira, fazem um sinal, nessa gravacao acredita que nao de dinheiro,
mas em outras sim. E falam qualquer coisinha é 50 pau, 100 pau, e acha que
MAURICIO chega até a mencionar: "até sem fazer forca". Sobre se é nessa conversa
que é falado "Se tem distintivo e arma nao passa aperto salarial", concorda, seria
até uma expressao atribuida a MALUF, antigamente os policiais pleiteavam
aumento de salario e ele mencionava: "Pra que aumento de salario se ja tem
carteira e arma", ou seja, um estimulo a concussao. Se nas conversas entre o DPF
LEAO com EPF SERRANO teve referéncia a outros delegados investigados, disse
que acredita que nao. Eles mencionavam outros policiais, mas ndo mencionaram os
investigados. Mencionaram um DPF que foi preso, que trabalhava em Ribeirao
Preto e ele falava que “fulano rouba”, “beltrano rouba”, mas ndo pessoas desse
caso. Em relacao ao DPF ULISSES chamou a atencao primeiramente a declaracao
da posse em dinheiro em espécie. Recorrentemente nos anos pretéritos, até para
ver a questao patrimonial, verificaram que era declarada em IR a posse de dinheiro
em espécie que ia variando de ano a ano. E apesar de haver essa declaracao, por
exemplo, nao localizaram dinheiro em espécie por ocasiao da busca. E apesar dessa
declaracao, fazia utilizacdo de empréstimos consignados, pagando juros, mesmo
tendo dinheiro em espécie em casa. ULISSES foi instado durante o interrogatorio e
alegou que fez uma viagem e teria arcado com as despesas de cirurgia da esposa e
por isso o dinheiro nao estaria 1a. E com relacdo a declaracao, o porqué manter
dinheiro em espécie na residéncia, disse que por questoes de seguranca,
mencionou bloqueio de valores na época do Governo Collor, que tinha receio e por
isso optava por manter dinheiro em espécie. Em relacdao aos outros delegados, foi
apurado nesse mesmo sentido, todos eles com valores outros, recurso
extraordinario e fazendo uso de empréstimo consignado. Ter recurso investido
e contratando empréstimo consignado na visao da depoente nao seria
l6gico. Isso tanto os delegados ULISSES, VALBAO, LEAO e escrivio
MAURICIO. Foi apreendido dinheiro em um dos armarios do gabinete
do delegado VALBAO, nio se recorda ao certo o valor, délares e reais
em quantia significativa. Justificativa quanto aos doélares é que estaria
planejando fazer uma viagem. Nao explicou por que guardar no ambiente
profissional esses valores. Sobre apreensio de agendas do Delegado VALBAO,
as agendas nao chegaram a ser apreendidas, mas durante o depoimento ele
mencionou que tinha registro na agenda de um contato que ele tinha feito com
Rocha, e durante o depoimento a defesa solicitou e foi autorizado, ja tinha sido
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feito um inventario dos objetos pela chefia da delegacia, ele foi e procurou em uma
dessas agendas tinha registrado o encontro com Rocha, préximo ou no dia que ele
teria estado na Superintendéncia ou que teria feito contato telefénico. Ele quis
dizer com isso que ele, na realidade, o contato que fez com Rocha é que Rocha teria
pedido um auxilio e o contato seria para terminar, ele escreve ponto final da
agenda e que nao teria mais contato com Rocha. Nao queria ter mais contato. Dos
indicios que coletou a indicacdo é que naquele momento, considerando que ele
teria feito o acerto em nome do Donizete, que era o alvo da Transito, teria
finalizado. Sobre conversas relevantes do DPF ULISSES, disse que ele sempre
falava: “vamos falar por whatsapp”, todo momento falava para falar por ele. Na
casa do APF LEAO foi encontrado o organograma dos alvos da
operacao com alguns dele circundados e coincidentemente eram
aqueles que estavam colhendo indicios do pagamento da propina. Era o
EVANDO AVELINO, circundado com OK, MIGUEL, KLEBER MEJORADO,
coincidentemente os mesmos investigados agora. No escritéorio advogado
acusado CLAUDIO foi encontrando um manuscrito em papel, um
caderno e era enderecada “Dr Rodrigo, INSS, 5° andar”, que é o andar
onde fica a DELEPREV na Policia Federal. Nessa dentincia ha varios
fatos com a mencao expressa, enderecada ao delegado da DELEPREV e
mencionava “inclusive estao dizendo que esta havendo pagamento de
propina ao senhor, entio tome cuidado” e traz uma série de fatos com
envolvimento de médicos peritos, MARIVALDO BISPO DOS REIS e isso
foi encontrado no escritorio do advogado CLAUDIO, apesar de
enderecada ao delegado LEAO. Perguntou a CLAUDIO que disse que teria
recebido isso em um envelope fechado em seu escritorio e nao saberia de onde teria
vindo. DPF LEAO disse que nio teria conhecimento. Durante as buscas na casa
do escrivio MAURICIO foi apreendido um equipamento de gravacio de
audio e video onde estava instalado um cartao de memadria. Realizada
pericia e houve tentativa de extracao desses dados. Verificou-se que o cartao havia
sido apagado, mas software da pericia conseguiram recuperar. Eram videos,
sequéncia que o proprio aparelho dividiu em videos de dez minutos cada um.
Aparentemente videos gravados no interior da DELEPREV nos quais
aparecem o escrivio MAURICIO instalando o equipamento, testando e
depois o delegado Enio recebendo um advogado, posteriormente
identificado como advogado do Grupo Silvio Santos, tratando de um
inquérito que tramitava na DELEPREV. O video era do ano de 2010,
IPL instaurado em 2008, versando sobre sonegaciao de contribuicao
previdenciaria e nesse video tratam explicitamente de pagamento de
propina ao delegado Enio, no caso, que nio figurava como investigado
nesse IPL., para resolver a situacao nesse IPL também. Tudo no ambito
da DELEPREV. Quando surgiu o nome de MARIVALDO em pesquisas simples
de sistema, ja identificaram um outro IPL que ele figurava, do ano de 2013, se nao
se engana é 0 461/2013, e nesse IPL que foi instaurado em razao de uma noticia
crime anénima, mas que continha dados relevantes relacionados a MARIVALDO e
a empresa que ele administrava, a MBR. Inclusive a conta bancaria deste sigilo
afastado, que se identificou intensa movimentacao de recurso em espécie, ja estava
identificada nessa dentincia an6nima de 2013. Esse IPL apesar de ser posterior ao
da Operacao Transito, que era um IPL de 2012, a interceptacao telefénica da
operacao transito foi posterior, 2014 mais ou menos, ja se tinha noticia de fraude
previdenciaria do MARIVALDO, em larga escala, foi o que identificaram no curto
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periodo de interceptacao telefonica e no afastamento de sigilo bancario. Na propria
operacao transito era um alvo que era chamado de “chefe”, de “patrao” e a
investigacdo nao se aprofundava em relacdo a ele. Na inquiricdo de dois
analistas da Operacao, causou espanto eles terem mencionado que a
Operacao Transito teria sido iniciada com o levantamento dos
enderecos da empresa MBR e alvo MARIVALDO e nao se sabe por que a
investigacao nao focava nele, mas em despachante previdenciario,
técnico do INSS que fazia insercao de dados falsos no sistema. E ao
final da operacao transito, quando a situacao do MARIVALDO comecou
a ficar um pouco mais clara a operacao foi deflagrada e passa para fase
ostensiva. Além disso, em maio/2015 foi lavrado um flagrante de uma pessoa
sacando um beneficio indevidamente numa agéncia da CEF e com auxilio da forca
tarefa previdenciaria identificaram aquele. J& tinha havido um saque e a pessoa
estaria indo fazer o segundo de um beneficio depositado indevidamente e foi feito o
flagrante dessa pessoa. Identificou-se todo processo da concessiao de beneficio de
viu coincidentemente que era situacao de dublé, uma pessoa passa pela pericia em
nome de outra e essa pessoa estava com comprovante de deposito na conta da
empresa MBR. Ele mencionou que estava fazendo aquele saque e todo
seu envolvimento em razao do MIRO, novamente MIRO aparecendo.
Esse flagrante foi sumariamente relatado, nao foi mencionado no
ambito da Operacao Transito que continuava em tramite. O IPL foi
relatado e encaminhado como se o0s casos nao tivessem conexao.
Apesar de comprovada a continuidade de atuacio de um dos
investigados da operacao. Sobre se foram analisados outros IPLs para
identificaram outros casos de parcelamento previdenciario atipico do DPF
MOZART, disse que nao identificaram, mas ficaram na busca da pessoa
mencionada por MARIA LUCIA, quem seria Angela, William, Paulo. Confirmou
que o proprio DPF MOZART admitiu que fazia isso. Achou um relatério de
comunicacao, chamado de REINF, produzido pelo INSS, que foi encaminhado para
DELEPREV, em que menciona uma fraude por parte de uma mulher, Angela
Jerusa dos Santos, se nao se engana e William Pastor, uma fraude de concessao de
pensao por morte. Eles receberam valores indevidos e teriam feito essa espécie de
acordo para devolver os valores e MARIA LUCIA menciona no audio gravado que
essa Angela teria vendido o apartamento na regido de Guarapiranga, a mesma
mulher também residia na Av. Guarapiranga e também teria vendido o imovel e
falou que seria para pagar dividas. Ela foi inquirida bem depois da operacao, que
conseguiram identificd-la. E esses fatos foram levados a DELEPREV tinha um
relatério 14 identificando esse recebimento indevido. Nao identificaram
instauracao de IPL, mas s6 que o fato foi levado ao conhecimento. Em quinze dias
de interceptacao de MIRO, apenas um periodo, identificaram falas de pagamentos
a médicos peritos do INSS, desconto mensal de parte dos beneficios que o
escritorio intermediava a concessao, a mencao a concessao de beneficios
possivelmente fraudados a parentes de funcionarios do escritério. Foi aprendido
no escritorio de MIRO um software que permite troca de mensagens entre
terminais dentro de uma mesma rede. E um software da google, chama Spike.
Finalidade é trocar mensagens. No escritério tinha varias salas, vocé conseguia
conversar, sem ter que chamar no ramal, chamar no telefone, vocé abre um pop up
na tela do computador e envia uma mensagem rapida. Exemplo: ndo quer receber
uma pessoa, falavam fulano esta aqui quer receber essa pessoa e respondia, nao.
Tinham essas conversas e dentro desse aplicativo pegaram uma conversa
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mantida entre MARIVALDO e advogado Ronaldo Fernandes Tomé na
qual ha mencao sobre o nao pagamento pelo CLAUDIO aos caras la da
PF. Essas conversas sio mantidas mais ou menos, se nao se engana, do IPL do
flagrante no qual a pessoa foi flagrada com recibo para conta do MARIVALDO, na
conta da MBR. O que foi constatado em relacao a ULISSES nas investigacoes é que
era o chefe da delegacia & época, tinha como substituto o delegado LEAO, pelo
depoimento colhido pelos analistas que estavam a cargo da investigacao da
operacao transito, as linhas investigativas eram adotadas em razao de orientacoes
passadas por ele e pelo delegado LEAO, inclusive a escolha dos trabalhos que
seriam executados no ambito da delegacia enquanto operacées. A movimentacao
financeira atipica e o fato de a Francivania ter mencionado em um dos
depoimentos que os valores, até o proprio audio gravado da MARIA LUCIA
RIBEIRO, ela fala que os valores eram divididos entre os delegados da delegacia, os
chefes, os policiais da DELEPREV. Sobre o IPL instaurado em 01 de janeiro, o
inicio da investigacao, que ja foi mencionado, que é o IPL n® 461/2013. Como era
uma denuncia an6nima, nao se instaurou o IPL de pronto, se instaura um
procedimento, livro de registros especiais. Procedimento que tem duracao curta,
prazo de 30 prorrogaveis por mais 30 dias. Tenta-se colher elementos que
robustecam aquela deniincia anonima de forma a subsidiar a instauracao de IPL.
Esse procedimento foi formalizado pelo delegado ULISSES, conforme registro do
sistema, no dia 02/01/2013, primeiro dia util. Isso nao era usual para o chefe de
delegacia. Nem presidir feitos também. Ele foi responsavel pela instauracao e
depois essa investigacao foi distribuida ao delegado LEAO, pelo delegado ULISSES.
Em relacdo ao delegado RODRIGO LEAO, é o presidente da investigacio, da
Operacao Transito, citado desde os primeiros depoimentos. A questao da sacola
com embalagem de presente no ambito da delegacia, a frequente
mencao por parte de outros investigados, como do CLAUDIO na troca
de mensagens de que haveria boatos de acertos no ambito da delegacia,
a conducao estanque dos trés feitos ja mencionados, da Operacao
Transito, IPL de 2013 e o flagrante posterior. O foco que
aparentemente nao versava sobre principais alvos, alvos de maior
atuacao ou referidos como “chefe”, “patrao”. Investigacao acabava
voltando-se para os despachantes e nao havia um aprofundamento da
investigacao nesse sentido. Os audios e videos gravados durante a
investigacdo, a interceptacio ambiental, a captacdo dos sinais
ambientais ao qual ele menciona expressamente que a Administracao
nio estaria permitindo que ele roubasse, juntamente com MAURICIO.
Ele fala “os caras nao deixam a gente roubar”. A mencao da
possibilidade de obtencao de “50 paus”, “100 paus” nos IPLS da
fazendaria. O fato da denuncia anéonima a ele enderecada ser
encontrada no escritério do advogado de uma parte de uma operacao
ainda em curso, as conversas extraidas do software da empresa MBR,
no sentido de o Dr CLAUDIO nao ter realizado os acertos, “nao pagou
os caras la da PF”. Em relacio ao CARLOS BASTOS VALBAO foi o primeiro
investigado, mantendo encontros dentro das dependéncias da DELEPREV, em ao
menos duas oportunidades que evidenciaram, com a pessoa identificada
posteriormente como JOSE CARLOS DA ROCHA, tratou antes do dia do encontro
que a advogada Francivania esteve na porta da Superintendéncia, ocasiao na qual o
DONIZETE, também alvo da operacao Transito teria mencionado que havia feito o
pagamento da propina naquela ocasiao e ofereceu a intermediacao do pagamento
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por parte da advogada Francivania. Naquele mesmo dia flagrou a conversa do
delegado VALBAO com José Carlos da Rocha, nas dependéncias da copa do 5°
andar da Superintendéncia. Situacao muito atipica, pois nao se trata de um
advogado ou de um investigado, de ninguém que tivesse algum
interesse para estar ali na DELEPREV naquela ocasido, muito menos
para ser recebido por um delegado pessoalmente, na copa, junto com
um alvo de uma operacao em curso na delegacia. Além disso, o fato de
manter dinheiro em espécie, guardado em armario na
Superintendéncia, situacio nio muito corriqueira. Se o fato de VALBAO
nao exercer chefia na delegacia nao tornaria a situacao dele desconexa com a do
esquema, e qual a possibilidade de estar inteirado no esquema, disse que é um
delegado da mesma delegacia, uma autoridade policial. Nao sabe dizer o que ele
teria dito com as pessoas que estava tratando, mas minimamente trata de uma
autoridade policial lotada na mesma delegacia. Sobre o encontro ele menciona que
conheceria Rocha h4 muitos anos e que eles estariam tratando de uma questao de
prefeitura. Em relacio ao DPF ARNOLDO MOZART, ele surgiu em razao dos
audios gravados com a Francivania e a MARIA LUCIA RIBEIRO. As caracteristicas
fisicas descritas indicavam que poderia ser a pessoa de quem ela falava. Como nao
conseguiram identificar até o momento da deflagracao as pessoas mencionadas,
Angela, Willian, nem o contato direto entre a MARIA LUCIA e o delegado, nao
houve a representacdo de imediato de nenhuma medida ao delegado MOZART.
Contudo, na inquiricilo da MARIA LUCIA RIBEIRO, no dia da deflagracao da
operacao, foram feitas perguntas genéricas e perguntaram se ela conhecia alguém
na PF e ela disse que conhecia, teria ouvido falar do delegado MOZART, fatos
concatenados com o que ja tinha nos autos. Em raziao disso, a depoente
representou pela prisao preventiva do delegado, entendendo que aquela lacuna de
que seria ele mencionado pela MARIA LUCIA teria sido preenchida. A juiza
indeferiu o pedido, mas atendeu a manifestacio do MPF pela prisdao temporaria,
semanas apds a deflagracdo da primeira etapa. Sobre EPF MAURICIO SERRANO,
nao viu, apesar das conversas mais comprometedoras gravadas na captacao
ambiental junto com DPF LEAO, ndo viram uma acfo efetiva que pudesse
relaciona-lo a operacao transito. Em razao disso, também nao foi pleiteado num
primeiro momento a prisao dele, fizeram apenas busca na residéncia e no gabinete
que usava na Superintendéncia. Contudo, apdés a deflagracdo da operacao, ele
contatou um terceirizado, que prestava servicos para PF, solicitando que retirasse
documentos da Superintendéncia. Acompanharam pelas imagens das cameras o
momento que esse contratado sai com documentos e entrega do lado de fora do
prédio, porque havia determinacao judicial de que ele nao pudesse entrar no prédio
da Superintendéncia. Em razao disso, houve representacao, acredita que do MPF,
pela prisdo preventiva do MAURICIO. Nesse segundo momento de busca,
localizou dez mil délares na casa do MAURICIO, que nao tinha localizado
na primeira busca, nao sabe se nao estava 14, ou em local mais velado, embaixo de
armario de banheiro, atras da pia. Talvez na nova busca pessoal procurou com
mais cuidado e acabou localizando, e em razao disso ele foi denunciado inclusive
pela lei n. 12850, no artigo que fala na tentativa de turbar, atrapalhar as
investigacoes. Depois disso, veio, o fato que esta investigado em outro
processo, vé-se a participacao em outro ato de corrupciao envolvendo
advogados de partes em IPLS em tramites na DELEPREV, feitas com
outro delegado. DONIZETE foi a primeira pessoa que ofereceu a Francivania o
pagamento, a realizacao desse acerto na PF. Foi flagrado no interior do prédio,
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acompanhado pelo Rocha, nesse evento envolvendo possivel pagamento de valores
ao delegado CARLOS BASTOS VALBAO. Sobre JOSE CARLOS DA ROCHA,
também seria a pessoa que intermediou o contato com VALBAO para pagamento
da propina por parte do DORIVAL DONIZETE. Sobre MANOEL CARLOS DA
SILVA, durante as investigacoes verificou-se que ele tinha intenso contato com
DONIZETE e envolvimento em outras praticas criminosas, falsificagao de carteira
de OAB, de diploma, além das fraudes previdenciarias que continuavam,
aparentemente teria sido quem intermediou o contato do JOSE CARLOS DA
ROCHA com o DORIVAL DONIZETE, para que pudesse ser feito esse contato
dentro da PF. MOISES DIAS MORGADO intermediou o oferecimento da ajuda
para o pagamento da propina do DORIVAL DONIZETE para a Francivania.
KLEBER MEJORADO GONZAGA, médico perito, alvo da Operacao Transito, ja era
citado no IPL de 2013, atuando junto com MARIVALDO BISPO DOS REIS a época.
Segundo a MARIA LUCIA RIBEIRO, ele também teria efetuado pagamento de
propina para evitar prosseguimento das investigacoes. Teve uma filmagem de
KLEBER, mas no ambito da operacao transito. MARIA LUCIA RIBEIRO, ofereceu
a Francivania a possibilidade de intermediar o pagamento de propina para policiais
federais da DELEPREV. EVANDO AVELINO, segundo MARIA LUCIA teria
efetuado pagamento de propina através da intermediacao dela mesma, em razao da
investigacao da operacao transito. Também seria responsavel por dar o presente, a
sacolinha no gabinete do DPF LEAO. MIGUEL MINARRO PINAR, também
alvo da Operacao Transito. Segundo MARIA LUCIA teria efetuado
pagamento em dinheiro, ela menciona que seria em “cash” e em razao
disso, sequer foi ouvido na Operacao transito. MARIVALDO BISPO DOS
REIS, vulgo MIRO, ja figurava em outras investigacoes, no ambito da DELEPREV.
Aparentava ser um dos alvos de maior importancia na Operacao Transito, seja pelo
volume de pessoas que atendia em seu escritério de despachante previdenciario,
pela intensa movimentacao financeira que realizada e a despeito disso
teve uma investigacao pouco aprofundada no ambito da DELEPREV.
Intensa movimentacao financeira, com saques, em periodo posterior a deflagracao
da operacdo transito e continuava atuando normalmente como se nunca tivesse
sido investigado. Fraudava com frequéncia e, em razao disso, ficou preso
preventivamente por um bom tempo. CLAUDIO ADEMIR MARIANO, advogado de
MARIVALDO no ambito da operacdo transito. Frequentava com certa
habitualidade a DELEPREV, para acompanhar a operacao transito, apesar de que o
unico ato praticado foi uma peticdo dizendo que seu cliente se resguardaria ao
direito de permanecer calado. Em razao disse, MARIVALDO nunca compareceu a
Superintendéncia, nunca foi ouvido, nem para formalizar o indiciamento, que foi
feito de forma indireta. No seu escritério foi encontrada a dentincia andénima
endereca possivelmente ao DPF RODRIGO LEAO. Fala ao telefone com a advogada
Francivania expressamente sobre um acordo que nao estava sendo cumprido por
parte do MARIVALDO, mencionando a expressao de que MARIVALDO “teria dado
um passa moleque no pessoal 14” e nas conversas do sistema Spike, teria a troca das
mensagens dizendo que “dr CLAUDIO nao teria pago os caras 1a na PF”. CLAUDIO
teve uma puni¢ao no ambito da comissao de ética da OAB e durante um periodo ele
estaria com a OAB suspensa e apesar disso fazia a representacio do MARIVALDO.
De defesa técnica do MARIVALDO foi constatada apenas essa peticao. RODOLFO
CATARINO DA SILVA é o terceirizado que procedeu a retirada dos documentos de
dentro da superintendéncia para entrega ao escrivio MAURICIO. Sobre se foi
quem colheu os depoimentos, disse que na data da deflagracdo procederam uma
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divisao, vieram outros delegados e formaram equipes de interrogatério e esses
interrogatorios foram feitos por essas autoridades policiais. Parte dos investigados
a depoente reinquiriu pessoalmente e os policiais todos foi a depoente quem
inquiriu. Foi presidente da investigacdo. Acompanhou toda investigacao. Se
constatou contradicoes nos depoimentos, disse que algumas questOes pontuais,
como, por exemplo, delegado ULISSES disse que nao conhecia MARIVALDO,
nunca tinha ouvido falar, quando outros investigados, como delegado MOZART
perguntado sobre MARIVALDO, disse que achava que seria um dos caras que o
ULISSES tenta prender, algo nesse sentido. O delegado LEAO mencionou ter
ficado surpreso com o presente por parte do investigado EVANDO e quando
perguntado aos outros policiais, ninguém tinha conhecimento de que delegado
RODRIGO teria recebido algum presente de algum investigado. Coisas pontuais
que acredita que tenha constado nos relatérios. As perguntas da defesa do DR
ULISSES, respondeu que teve acesso a copia dos autos recentemente. Teve acesso
aos autos, mas a finalidade foi para fornecimento a corregedoria, nao leu. Tem
muitas outras atividades, nao teve tempo nem de abrir os arquivos. Sistema
SISCART ¢ o sistema cartorario da PF em que sao geradas as pecas dos inquéritos.
As oitivas das pessoas sdo feitas por esse sistema. A Francivania foi ouvida pelo
sistema SISCART, mas no de Brasilia, pois o IPL é tombado em Brasilia. Sobre o
depoimento de Francivavia, se teve conhecimento que no mesmo dia, em 18/09,
houve didlogo com Juracir que nao foi apresentado, disse que nao. Colheu os
depoimentos e apreendia o que Francivania apresentava. Sobre que em 08/10
Francivania foi ouvida novamente e apresentou um didlogo de 22/09 com LUCIA,
mas mais uma vez nao apresentou a conversa com Juracir, se teria comentado
sobre esse didlogo, disse que nao se recorda. Se em 19/10 quando apresentou o
didlogo com Juracir, Francivania mencionou por que nao entregou o material
colhido um més antes, disse que o que lhe era apresentado era formalizado os
termos e as apreensoes. Aspecto preponderante para inclusdo de ULISSES na
investigacao, como consta no relatoério, era o chefe da delegacia, cujo substituto era
delegado LEAO, que é uma escolha pessoal, pelo fato de ele ter instaurado a
investigacao através do tombamento de um registro especial da primeira
investigacao para investigar a pessoa de MARIVALDO BISPO DOS REIS; em razao
de a advogada LUCIA ter mencionado que o pagamento de propina era dividido
entre os policiais lotados na DELEPREYV, delegacia que ULISSES era o chefe; em
razao dos policiais Paulo e Sarah que as escolhas das investigacoes e do que seria
feito e investigado essas decisoes eram tomadas pelo delegado ULISSES e pelo
delegado LEAO. Essas informacdes constam do despacho de fundamento do
indiciamento. Se sabe se foi a analisado o processo fisico referente ao RE 01/13,
antes do indiciamento de Dr ULISSES, disse que acredita que ja constava dos autos
em midia e depois foi digitalizado. Foi analisado antes do indiciamento. Se recorda,
verificou algum despacho naquele procedimento determinando a instauracao de
IPL, ndo se recorda se ha um despacho dele ou nao, mas os autos fazem parte do
processo. Ha uma deliberacao dentro do RE que é uma demanda para conversao
desse procedimento prévio em um IPL. Se é do Dr ULISSES especificamente, nao
se recorda. Mas esse ato consta da midia que esta nos autos. Se mencionou que foi
um ato do delegado ULISSES nao foi, estd nos autos e pode ser facilmente
constatado. Esses RE’s ao que reza a instrucao normativa ele é instaurado quando
nao se tem elementos robustos que comumente chama de justa causa para
instauracao de IPL, como uma noticia anonima, algo que esta muito incipiente e
demanda um aprofundamento minimo, em razao disso, instaura-se um RE. No
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caso, era um e-mail anénimo, que nao se tinha autorizacao e em razao disso foi
feito um RE. Nao se recorda a quem foi direcionado o e-mail an6nimo. Se tem
conhecimento se essa normativa do procedimento, se a corregedoria determina que
deve ser encaminhado ao chefe da delegacia, disse que nao sabe responder. Sobre o
mencionado pela depoente a Fl. 4287 e na representacao pela prisao preventiva,
sobre o RE 1/2013, depois convertido no IPL 961/2013, nao foi mencionado na
operacao transito, visando proteger o MARIVALDO, o que reforcou elementos que
levaram a prisao de ULISSES, confirma isso. Sobre ULISSES estar de férias quando
iniciou os trabalhos do RE 01/2013, nao se recorda se essa informacao foi checada
pela PF. Sobre trecho do depoimento de Francivania que o chefe do delegado LEAO
compareceu ao escritorio de MIRO para realizar negociatas, se chegou a obter
algum tipo de informacao confirmando a presenca de ULISSES no escritorio de
MIRO, disse que indagou nos depoimentos prestados. Nao houve diligéncia no
escritorio de MIRO. MIRO compareceu na investigacdo, ndo compareceu na
Transito. Indagou a MIRO sobre a presenca de ULISSES e ele negou conhecer
qualquer policial. Se ficou indicado que ULISSES esteve ao menos proximo do
escritério de MIRO, disse nao tem essa informacao nos autos, nao identificaram.
Sobre didlogo entre Francivania e LUCIA, Fls. 118/119 dos autos, de que ha mencao
que o valor foi pago ao pessoal da busca no dia da operacao, se sabe por qual razao
os executores da busca nao foram ouvidos, disse nao conseguiram identificar,
porque nas operacoes ha um recrutamento dos policiais do Brasil ou da
Superintendéncia inteira e isso fica sob a coordenacao da operacao. Nao sabe dizer
quem foram os policiais que cumpriram as buscas no escritério do MIRO. Como se
chegou a conclusao de que esses valores se destinavam ao DPF ULISSES, disse que
essas informacoes constaram com todos os elementos e indicativos no relatério. Se
fez parte da analise os relatorios das operacoes maternidade e transito, disse que
transito sim, maternidade nao. Indagada se antes de MAURICIO assumir a chefia
do cartorio se foi detectada alguma ligacao, por whatsapp, e-mail ou até mesmo
encontro entre ele e ULISSES fora das dependéncias da superintendéncia, disse
que nao. Dentro da delegacia, observavam que eles tinham uma proximidade.
MAURICIO era o servidor ndo delegado, mais préximo aos delegados, todas as
conversas, o frequentar as salas, estar sempre presente, os abracos, os
cumprimentos, 0 que nao acontecia com os outros policiais. Nao foi detectada
conversa estranha ao trabalho policia. E comum haver divergéncia de
entendimentos entre delegados e agentes. Nao se recorda se em relacdo a
DONIZETE, EVANDO, KLEBER, MIGUEL e MIRO houve a exclusao penal de
alguns tipos penais que deveriam ser enquadrados e nao foram. Recorda que foram
efetivamente indiciados. Acredita que nao tenha havido a supressao de algum tipo
penal, porque nao se lembra de ter mencionado isso no relatorio. Nao analisou os
indiciamentos em si, porque quando fez os indiciamentos das autoridades policiais
ainda nao tinha tido acesso aos autos da Operacao Transito. Nao fez essa analise se
foi 171 ou nao foi. Sabe que todos foram indiciados, os tipos penais nao chegou a
ver. Nao sabe se foi identificada a pessoa que passava as informagoes da Operacao
Transito ao réu MOISES. Ele fala de um dialogo com Dr Alencar, mas nao se
recorda. Foi a depoimento que fez a analise financeira de dr ULISSES. Sobre por
que nao foi feita uma pericia contabil, disse que o sigilo fiscal foi afastado por um
periodo bem curto, ndo chegou a ser de seis meses. E os relatérios da Receita
Federal ja vém formalizados, os nameros todos informados, ndao ha o que se extrair
daquilo. Um relatério bancario de seis meses, a média da policia, é de dois anos,
mas esta a disposicao. Sobre o motivo pelo qual os valores recebidos por ULISSES
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em sua conta salario foram somados aos rendimentos da conta corrente, disse que
o valor total movimentado ja vem no sistema e o total do valor movimentado na
conta bancéaria ja veio no total do valor movimentado pela Receita Federal. Sobre a
forma de recebimento dos delegados federais, disse que o valor cai na conta
corrente direto. Nao foram identificados depésitos ou transferéncia irregular
oriunda de alvo da operacdo transito ou maternidade na conta de ULISSES. Na
captacao ambiental nao houve didlogo de ULISSES acerca de propina. Nao houve
dialogo acerca de contetido criminoso. Os cds apresentados pela Francivania nao
foram periciados. A transcricdo das gravacoes foi feita parte pela depoente, parte
pela equipe. Sobre conteidos dos didlogos mantidos entre MARIA LUCIA,
MOISES e CLAUDIO se foi feito algum tipo de analise ou tentativa de se confirmar
verossimilhanca do contetido deles, se foi feita diligéncia externa, disse que os fatos
que eram mencionados, buscou as diligéncias consubstanciadas no IPL, tentaram
comprovar, se tinha acontecido ou afastar. Sobre qual o critério para retirada de
alvos da investigacdo, como por exemplo, o investigado Airton, disse que Airton
nao foi objeto dessa investigacdo. Nao sabe se foi da Transito. Nao investigou
Airton. Em relacao a Milton e Mario citados no depoimento de Juracir a fl. 191, por
que nao foram investigados, disse que nao se recorda de eles terem sido
investigados aqui. Pelo que foi trazido pela advogada, ha mencao de pagamento de
propina por parte dos alvos da Operacao Transito eram generalizados e focaram
naqueles que tinham elementos concretos desde o inicio. Nao tinha como afastar o
sigilo bancario de todos os investigados da Operacao Transito, de todos os policiais
lotados na DELEPREV. Com base nos elementos fornecidos a principio, foram
focando e avancando. Sobre se sabe de dialogo entre Francivania e MOISES em
04/09/2015 onde Vania insistentemente solicita um encontro com EVANDO, disse
que Vania mencionava que estava sendo procurada por MOISES e que ele estava
tentando intermediar o pagamento de propina através DONIZETE. Ela teve esse
encontro com MOISES, acha que foi a primeira ocasiio que ela iniciou as
gravacoes. Essa gravacao tem uma qualidade bem ruim. Desse momento que ela
pede encontro com EVANDO, nao se recorda. A ideia que Francivania passou é que
estaria sendo procurada por MOISES, pelo EVANDO nio sabe, porque eles nio
podia se encontrar, porque havia uma medida judicial impedido contato dos
investigados na operacgao transito. Sobre dois depoimentos de Francivania as fls.
45, em 03/09/2015, e fl. 191, em 19/10/2015, em que afirma que MOISES teria dito
que EVANDO queria marcar um encontro para conversar, mas que na transcricao
fl. 84 a 149 Vania quem queria falar com EVANDO, se chegou a se atentar a essa
discrepancia, disse que nao. Sobre histérico de chamados, AC 1/2015, fl. 9, se
recorda quem efetuou o primeiro contato entre eles em 03 de agosto, disse que
nao. O relatorio de chamadas evidencia de quem partiu o contato e para quem foi.
Indagada se ao dia 04/08/2015 Vania disse que recebeu ligacio de DONIZETE e
no AC 01/2015 demonstrado que nao houve esse contato, fl 307 dos autos 11946, se
percebeu essa situacao, disse que nao se recorda. Indagada sobre Vania ter dito
que recebeu outra ligacdo em 06/08/2015 por volta do meio dia e as investigagoes
acabaram demonstrando o contrario, pois Vania, apos falar com MOISES (fl 12), as
11hg47 ela fala que ir4 ligar para DONIZETE, comprovado pelo historico de
chamada juntado pela PF aos autos, se atentou a esse aspecto, disse que nao se
recorda dessa questao. Nao se recorda se foi checado se Vania teria recebido
ligacao de alguns dos alvos ou efetuado essa ligacdo. Sobre a representacao pela
depoente de prisao contra dr ULISSES, o contido a Fl. 1260, procedimento 1946,
em que consta que foi possivel analisar historico de chamadas e identificar vinculos
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pretéritos nas datas mencionadas por Francivania, disse que nao conseguiu
identificar esses vinculos pretéritos de chamadas efetuadas e recebidas envolvendo
ULISSES. Se sabe dizer se foi captado algum didlogo entre servidores da
DELEPREV acerca da Operacao Transito em interceptacao telefonica ou
ambiental, de cunho suspeito, disse que nao. Se sabe dizer se ao final da Operacao
Transito se houve representacao pela prisao de MIRO, ao que se recorda teria sido
pedido. O contetido das gravacoes fornecidos por Vania foram checados. Se LUCIA
realmente ligou, como consta a fl. 117 dos autos principais para MOZART, disse
que checaram os extratos telefénicos de LUCIA e nao identificaram nenhum
numero vinculado ao delegado MOZART, ao menos registrado em nome dele. Em
eventual auséncia de um delegado, quando aporta uma determinacao judicial,
delegado que esta no lugar cumpre ou se é destinado ao delegado em férias/licenca
aguarda-se o retorno dele, disse que depende a situacdo concreto. Depende, as
unidades tém as chefias que sdo quem normalmente resolvem as demandas, ou a
chefia ou o substituto da chefia no caso da auséncia. Sobre se recorda por que
CLAUDIO ADEMIR nao foi incluido da interceptacio, disse que acredita que
naquele momento nao tinham elementos que o vinculasse a operacao em si. Nao
tinham dados concretos do efetivo envolvimento dele na investigacio. Se chegou a
intimar DONIZETE e EVANDO antes da deflagracdo da Operacao Inversao para
comparecer na PF, disse que acredita que tenha sim. Acredita que para
MARIVALDO também, fez uma intimacao para ele, mas nao era em nome da
depoente, distribuiu uma intimacao. O motivo foi para data posterior a deflagracao
da operacdo. Essas pessoas foram ouvidas no ambito da operacao transito, foram
intimadas e inquiridas e dessa acdo penal nao. No dia 03/08/2015, se recorda a
presenca da Vania foi constatada na sede da PF, disse que ela ndo ingressou no
prédio. Ela alega que estava na regido. Em relacio ao dia 02/08/2015, nao se
recorda. Se recorda se foi apurado que dr ULISSES orientava os investigados como
proceder nos IPLs em relacdo ao pagamento e parcelamento de débitos, disse que
nao verificaram. DR ULISSES nao estava presente na conversa captada entre dr
LEAO e MAURICIO sobre a DELEFAZ. Acredita que os nomes de CLAUDIO e
ADEMIR s6 surgiram apo6s a deflagracao da Operacao Transito. Se chegou a
verificar como iniciou a operacao transito, disse que compulsou os autos e viu que
havia uma série de relatérios do INSS da forca tarefa previdenciaria, uma ameaca a
uma médica-perita de uma agéncia. Se recorda que a Operacao Transito teria
comecado a partir de levantamentos de enderecos do escritorio de MIRO, disse que
essas informacoes foram trazidas pelos analistas da Operacao Transito. Nao se
recorda dos autos em si, se consta isso formalizado no procedimento, mas a origem
foram os proprios agentes que mencionaram. Salvo engano ULISSES se aposentou
em janeiro de 2015, nao se recorda. Nao se recorda o nimero exato de delegados
que trabalhavam na DELEPREV, acha que doze ou quinze. Se verificou que em
02/01/2013 ULISSES estava na sede da DELEPREYV, disse que nao foi verificado.
Se ficou verificado se em algum momento MARIVALDO, EVANDO,
CLAUDIO, FRANCIVANIA, MIGUEL, ROCHA, MANOEL, MARIA
LUCIA, MOISES, RONALDO algum deles manteve algum contato com
ULISSES, disse que da analise que fizeram, nao. Nao sabe dizer se quando
foram confeccionados os autos de entrega aos alvos o coordenador da operacao
transito estava de férias. Acredita que isso nao foi checado. Em relacao aos
encontros de DONIZETE e Vania, se nesse evento foi constatada alguma evidéncia
que dr ULISSES, na qualidade de chefe, tenha dado anuéncia, participado ou
conhecimento desses encontros, disse que nao. O que foi evidenciado constou. As
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pessoas que efetivamente se encontraram, a analise telefonica de quem realmente
se encontrou. Nao ha elementos que indicam que ULISSES tinha conhecimento
desses encontros. As perguntas da defesa de RODRIGO LEAO, disse que é
delegada da PF, mas atualmente esta cedida para o STJ. Na época dos fatos estava
lotada na divisao de contrainteligéncia policial em Brasilia. O corregedor regional
em Sao Paulo fez um contato com a diretoria de inteligéncia em Brasilia
mencionando que havia recebido uma dentncia sobre possivel envolvimento de
policiais lotados em SP com pagamento de propina em relacio a uma operacao que
transitou na Superintendéncia e a depoente foi designada pelo diretor de
inteligéncia a época para vir para SP para apurar. Nao se recorda se foi na primeira
vez que Francivania trouxe algum audio ou CD. Na primeira vez a ouviu para ver se
ela formalizaria a dendncia. Francivania disse que formalizaria em depoimento e
nao se lembra se foi nessa ocasiao que ela trouxe os extratos de whatsapp ou se foi
no segundo encontro que ela trouxe impresso ja as conversas. Nao manuseou o
aparelho celular de Francivania. Nao solicitou que esse aparelho viesse aos autos
para ser periciado. Indagada sobre como é feita a custodia na Inteligéncia da PF da
prova gravada e produzida através de softwares que gravam diretamente em
celular, disse que a prova lhe foi trazida. Foram-lhe apresentadas as midias
contendo aquelas conversas que ela dizia ter gravado com uso de seu aparelho
celular, no caso das conversas ambientais levou o microfone e com relacdo ao
telefone celular, nao sabe o nome do aplicativo que ela utilizou e nem como o fez.
Nunca perguntou. Antes do relatério final, se teve acesso aos autos da Operacao
Transito, disse que acha que até o final j& tinha vindo parte, a propria Francivania
lhe passou uma midia, mas com fotos e paginas faltantes, muito precaria. Nao dava
para ler. E teve acesso através do sistema SISCART. Analisou na medida do
possivel, com o que tinha ali, até para entender o que foi a operacao, para
contextualizar com o que a advogada estava trazendo. Acredita que era importante
ter acesso e saber o que estava acontecendo nos autos da Operacao Transito.
Confirma que nao analisou os indiciamentos da Operacao Transito. Nao lhe trouxe
tanta informacao, tanto que nao pontuou isso no relatério. Acredita que tenha
havido pedido de prisao na Operacao Transito. A defesa leu o teor de fl 206 do
Relatorio, pg. 4290 dos autos, sobre nao ter sido solicitado exame pericial de
telefone e midias e que a auséncia de preservacio desses dispositivos
comprometeria a validade da prova, posto que a manipulacao dos equipamentos
permite a inclusao/exclusao de dados, nao sendo recomendado, e indagou se a
depoente confirmava isso. A depoente disse que na analise dos autos constava
prints de telas nos telefones em relatorios feitos pelos préprios analistas e eles
mesmo relataram, os trés que inquiriu, que teria manipulado diretamente os
telefones apreendidos nos autos. Se a custodia de prova é importante para validade
da prova, disse que para os aparelhos apreendidos, normalmente é feito na propria
interceptacao, pede autorizacio para apreensiao e para conteudo. Defesa leu a
pagina 13 da denincia que reporta ao relatério da depoente, que consta que DPF
LEAO n#o requereu ao final das investigaces a prisio de MIRO, nem dos médicos
peritos investigados que possuiam maior potencial para suportar pagamento de
propina, disse que nao se recorda de ter afirmado isso no relatorio, que precisa ser
verificado. O relatério final ndo existiu. Houve uma representacao pelas medidas.
Antes do relatério final da depoente ja estavam nos autos o CD com a integralidade
tanto do inquérito em si, quanto da cautelar da interceptacao telefonica. Se chegou
a investigar o que tinha na sacolinha localizada dentro do gabinete do DPF
RODRIGO LEAO com o nome dele e de EVANDO, disse que era uma sacola com
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uma embalagem de presente, poderia ter qualquer coisa ali dentro. Perguntou o
que tinha na sacola e de acordo com DPF LEAO tinha uma imagem de uma santa.
A imagem nao foi apreendia, porque nem sabia que seria uma imagem de uma
santa. Nao teve apreensao de uma santa durante a operacdo. Sobre a prova de
quebra de sigilo, confirma que valor movimentado e foi considerado é o que ja vem
no proprio relatério bancario, no sigilo bancario e fiscal, que vem da Receita.
Confirma que essas analises sao do valor informado pelos 6rgaos oficiais que detém
a informacao. Consta do relatério da Receita Federal valores movimentados em
conta bancaria a titulo de crédito e débito, individualizados e total ao final. Da
mesma forma valores de extrato bancario de um periodo, vem valor total
movimentado a titulo de crédito e a titulo de débito. Se fez a checagem se a
diferentes contas dos investigados poderiam estar abarcando o mesmo valor pela
transferéncia bancaria de uma conta para outra ou se considerou o valor que estava
no relatoério da propria instituicao financeira, disse que nao se recorda se chegou a
fazer esse cotejamento. Em alguns alvos ficava claro. Tinha alvos que transferiam a
integralidade do salario de uma conta para outra e isso foi mencionado. Se é
importante checar o ntimero e as ligacoes recebidas pela pessoa que diz que
recebeu ligacoes e que esse € o mote da denuncia dela, disse que acredita que os
fatos que estdo sendo trazidos costumam ser checados e acredita que isso tenha
sido feito. Sobre a depoente ter dito que nao foram checadas as ligacoes da
Francivania em relacdo ao que ela descreveu se EVANDO teria ligado para ela ou
ela para ele, pois a justificativa é que ela estaria recebendo essas ligacoes, disse que
analisou os extratos do EVANDO, das pessoas que tiveram o sigilo telefénico
afastado. Acredita que isso tenha sido feito. Nao se recorda especificamente dessa
ligacao dela pra ele ou dele para ela. Apés o que aconteceu com os dados depois de
15 dias da interceptacdo do MARIVALDO em que foram mencionadas questoes
voltadas a diversas atividades ilicitas, se isso esta sendo investigado, disse que fez
uma representacido pedido compartilhamento de dados e da prova produzida aqui
para os autos da Operacao Transito, mas como foi removida, nao sabe efetivamente
dizer o atual estagio das investigacoes da Operacao Transito. Sobre a carta
manuscrita apreendida no escritorio de CLAUDIO MARIANO, que essa carta
teriam varias denincias e seria como noticia crime, se apurou se isso foi
protocolado, disse que nao viu registros que indicassem de que tivesse estado na
policia federal. Nao sabe. Foi encontrada no escritorio de CLAUDIO. Esclareceu
que menciona que o documento esta enderecado a RODRIGO LEAO “ dr LEAO,
delegado de policia federal”, estd no cabecalho do documento, “5° andar — INSS”,
concidentemente andar que funciona a DELEPREV que a delegacia que tem
envolvimento com INSS. Nio mencionou que documento teria estado com LEAO,
mas sim enderecado. Nao tem elementos nos autos a indicar que esse documento
chegou ao conhecimento de alguém da PF. As perguntas da defesa de CARLOS
BASTOS VALBAO, disse que a investigacio comecou no dia que foi formalizado o
depoimento da advogada Francivania. Obteve uma série de indicios de que havia,
no ambito da DELEPREV uma solicitacdo de vantagem indevida por meio de
intermediarios em razao de investigacdo em tramite naquela delegacia e que
servidores daquela unidade teriam sido identificados como beneficidrios dessas
vantagens indevidas. Se apurou uma estrutura de uma organizacdo criminosa e
qual o papel de cada um, porque VALBAO foi denunciado pela organizacio
criminosa, disse que dentro da estrutura identificada ali dentro um outro servidor
da delegacia que nao era o presidente dos autos, nao presidia aquele IPL, manteve
encontro com investigados, nas dependéncias da Superintendéncia, em razao desse
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fato, estava supostamente exigindo ou solicitando a promessa de vantagem
indevida dentro de investigacao que tramitava dentro da unidade, o que demonstra
um certo contato entre eles. Em razao disso foi feita a dentincia e indiciamento. Se
detectou alguma omissdo ou sabotagem praticada pelo VALBAO na Operacio
Transito, disse que verificaram um encontro que, segundo consta, teria ocorrido
para pagamento de vantagem indevida visando beneficios para aquela investigacao
em curso e que foi prometido a advogada denunciante e teria sido dito por parte
das pessoas que alegaram que pagaram a vantagem indevida. Nao se recorda de o
delegado VALBAO tenha praticado algum ato na Operacdo Transito e acredita que
nao o tenha. RODRIGO LEAO presidia esse IPL. Costuma tomar café na copa da
PF. A porta da copa normalmente fica aberta. Ha frequéncia de entra e sai de
servidores na copa. Antes de chegar na copa ha os sanitarios femininos e
masculinos, se ndo seria mais indicado que VALBAO se reunisse ali com ROCHA e
nao na copa ou se tinha captacao ambiental no banheiro, disse que menciona no
relatéorio que nao ha cameras na copa e que acredita que era de
conhecimento do delegado. Se seria mais coerente que se fosse para receber
algo ilicito, que fosse ao sanitario masculino, disse que nao sabe, que talvez
causasse estranheza dois homens entrando juntos em um banheiro sozinhos, nao
sabe. Sobre a mencio de que VALBAO teria ordenado a saida da copeira e porque
ela ndo foi chamada aos autos, disse que a copeira trabalha 1a todos os dias e nao
teria como indaga-la se ela recorda de um dia especifico de alguém ter pedido para
ela sair. Nao verificou isso como sendo relevante ou plausivel. E ainda pelo fato de
ela poder comentar com alguém de que estaria sendo indagada se algum delegado
pediu para que ela saisse do ambiente, até para resguardar a questao do sigilo da
investigacdo, mas ela est4 apta a ser arrolada como testemunha. Sobre o encontro
de VALBAO com ROCHA ter demorado 5 minutos, que nesse tempo teria recebido
dez mil reais, contado, e dito, através de ROCHA, que DONIZETE fosse pedir a
Francivania que estava chegando, vindo da Zona Leste, se tudo isso seria possivel
em 5 minutos, disse que acredita que sim. Se algum agente viu ou ouviu VALBAO
receber dez mil reais de ROCHA na copa da DELEPREV disse que isso nao foi
filmado, nao foi gravado. Os indicios foi que levaram a depoente a fazer as
afirmacoes que fez. Se observou que ROCHA entra com envelope e MANOEL
também e que eles sairam com o envelope, disse que na informacdao que foi
elaborada consta com detalhes o que cada um portava e o tempo que permaneceu.
Isso estd muito bem detalhado. Sobre Francivania nao mencionar o nome de
VALBAO e que fl. 45 do IPL disse que DONIZETE apresentou ROCHA como braco
direito do DPF Gustavo e que no outro depoimento Francivania menciona que a
propina solicitada a DONIZETE seria para delegado Weber, porque a conclusao
que era delegado VALBAO, disse que em razdo do encontro ocorrido com o
ROCHA. Sobre posteriormente constar da denuncia que ROCHA se apresentou
como braco direito de VALBAO e o fato de em 18 de agosto Francivania ter dito que
ROCHA nao se apresentou, mas que DONIZETE teria apresentado ROCHA como
braco direito de VALBAO, porque foi afirmado isso como verdade, disse que
recorda de Francivania mencionar que ROCHA teria sido apresentado, nao sabe se
pessoalmente ou pelo DONIZETE como braco direito de um delegado de policia
federal. Nao sabe se chegou a ser mencionado o nome de um deles. S6 se dizia
braco direito de um delegado de policia federal, que teria o contato e que teria
como efetuar o pagamento. Se ja soube ou presenciou pessoa que se passa por
importante e diz ter relacionamento com pessoa importante e vender aquele
suposto prestigio a uma pessoa para obter vantagem, disse que acredita que ja
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tenha, nao se recorda de um caso concreto, mas é bem provavel. Nao detectou valor
dos investigados depositados na conta de VALBAO. Se detectou alguma ligacio de
VALBAO com os demais investigados a ndo ser ROCHA, disse que apenas de
ROCHA. Se chegou a ter certeza de que VALBAO tinha ciéncia de que ROCHA e
DONIZETE iriam se encontrar com Francivania, disse que os elementos que colheu
foram trazidos pelos encontros, dentro do contexto. O que foi dito foi que
aguardariam para pegar o dinheiro para entregar aos delegados naquela mesma
ocasifo. Se do levantamento feito, identificou uma vida ostentatéria de VALBAO
incondizente com o cargo que ocupa, disse que analisou o afastamento do sigilo
bancario e do sigilo fiscal e foi declarado basicamente o que ele aufere como renda
na PF. A busca no gabinete do DPF VALBAO foi realizada, salvo engano, em
14/07/2015. Se recorda o tempo transcorrido entre encontro de VALBAO com
ROCHA e a decretacdo da prisao preventiva dele, disse que ndo se recorda e
acredita que os encontros tenham sido todos os que foram registrados. Tiveram
contatos telefonicos, mas nao sabe precisar o tempo. Se é comum um delegado
receber um conhecido, um amigo na sede da PF, disse que a depoente nao costuma
receber os amigos ou conhecidos de longa data no ambiente de trabalho, muito
menos para tratar ou juntamente com investigados, nas delegacias que trabalhou.
Para a depoente, isso lhe chamou a atencao. Se no geral, em relacdo a demais
agente e delegados se isso é tao incomum, disse que acompanhados de
investigados, espera que nao seja comum, nao tem conhecimento de que tal fato
ocorra. Entre a visita de ROCHA e a prisao de VALBAO nao sabe o tempo exato,
mas estd nos autos. As perguntas da defesa de ARNALDO MOZART, disse a
investigacao comecou com a oitiva na corregedoria em SP de Francivania. Ela foi
ouvida pelo proprio corregedor. Sobre se Francivania teria dito qual a suspeitava
que pairava contra si na operacao transito, qual seria o ato de oficio oferecido a ela,
disse que Francivania falou que eras investigada na Operacao Transito, desde o
inicio ela narrou a questdo da solicitacdo da vantagem indevida, em razao da
investigacdo. A depoente deixou claro para Francivania que esses procedimentos
seriam autonomos e que nao seria espécie de delacao premiada e nem nada nesse
sentido e que ali Francivania estava noticiando a pratica de outro crime e que esse
outro crime seria investigado de forma autonoma e que isso certamente nao
influenciaria os autos que ela teria praticado e os crimes supostamente praticados
por ela no ambito da Operacgao Transito. Francivania nao narrou qual motivo da
investigacao versavam sobre ela ou qual o valor da propina oferecido a ela. Ela
disse que teria sido solicitado a quantia de quinze mil reais. E mencionado que
seria para aliviar ela no bojo da investigacao da Operacao Transito. Na ocasiao da
deflagracao da Operacao havia suspeita sob MOZART, mas nao conseguia provar o
efetivo envolvimento. A defesa leu parte do didlogo de Francivania com MARIA
LUCIA que originou a suspeita sobre MOZART, sobre mencao a conhecer “o outro
14 que conhece 0 ARNOLD?” e indagou se é essa a suspeita sobre a participacao de
MOZART, a depoente disse que foi esse prenome ARNOLD indicado, além da
descricao das caracteristicas fisicas. Dito pela defesa que prenome de MOZART é
ARNALDO e nao Arnald e que se foi indagado como ARNOLD MOZART era
conhecido na PF, disse que nao, sabe que o nome de guerra dele ¢ MOZART. Se foi
apurado se MOZART trabalhou na Operacao Maternidade, disse que essa operacao
em si, nao chegou a apurar, mas operacoes de previdenciario elas tem um inquérito
mae, que é o que se verifica a fraude primaria, que geram centenas de inquéritos
subsequentes, logo apos essas deflagracoes e nao pode checar um a um ver se o
DPF MOZART chegou a presidir algum. Se chegou a encontrar com inquérito de
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MOZART com sugestao de arquivamento, dos casos que incentivava o pagamento
do beneficio fraudado, disse que consta um relatério no relatorio final da operacao
em que ha mencao a esse pagamento do valor recebido indevidamente e nao sabe
se esta nesses termos, mas investigacdo encerrada nesses moldes. Constou esse
relatério no relatoério final. Identificou depois que MOZART lhe afirmou durante o
interrogatorio que realizava esse tipo de procedimento, porque até o interrogatorio
nao estava ciente de que ele realizava esse tipo de procedimento. Nao checou na
procuradoria se havia alguma orientacao para se proceder dessa forma, com viés
arrecadatorio. A defesa leu teor de fl. 1348, declarac6es de uma senhora que foi
ouvida por outro DPF que responde que nao possui condicoes financeiras de
ressarcir o INSS, a indicar que teria lhe sido perguntado isso, se a depoente checou
se os delegados tinham orientacao de fazer esse tipo de sugestao, disse que esse
documento foi juntado em razao de outra situacao verificada no bojo do Inquérito,
no encontro realizado entre LEAO e servidor da CEF cuja mae havia recebido
beneficio LOAS indevidamente. Essa é a senhora que recebeu beneficio
indevidamente. Isso gerou um outro Inquérito que nao guarda qualquer relacao
com o que foi dito ou afirmado em relacao ao delegado MOZART. Nao foi assinado
por ele. Nao tem qualquer relacio com os fatos ora investigados na operacao
inversao. Nao foram requisitadas as imagens de MARIA LUCIA no shopping sobre
os supostos encontros mencionados a Francivania, porque nao tinha uma data
precisa para saber que dia isso teria acontecido. Sobre se checou nas imagens da
Superintendéncia, disse que checando os registros do sistema, quando a pessoa se
identifica e entra pela portaria normal, n3o tinha registro de ingresso da MARIA
LUCIA no prédio. Apbés colhida do interrogatério de MARIA LUCIA resolve
representar pela prisao preventiva do DPF MOZART. Nao foi a depoente que fez o
interrogatério de MARIA LUCIA, mas constam as perguntas e as respostas que
foram dados e a parti de certo momento, quando comecou a tomar conhecimento
dos fatos que estavam sendo investigados, MARIA LUCIA se reservou no direito e
parou de responder as perguntas. Ficaram s6 consignadas as perguntas. Na
representacao que a depoente fez consta detalhadamente o quer a fez levar a esse
pedido de prisio de ARONOLDO MOZART, com o que tinha nos autos confirmado
com depoimento de MARIA LUCIA. O que fez representar pela prisao, foi o fato de
MARIA LUCIA, ao ser perguntada se conhecia alguém da PF, e ela ter mencionado
o nome do delegado ARNOLDO. Nao fez o interrogatorio de MARIA LUCIA nessa
ocasido, posteriormente tentou reinquiri-la varias vezes. Ela ndo estava com
advogado, nao queria falar, até o dia que constituiu advogado definitivo e foi
reinquirida. Sobre o interrogatorio de MARIA LUCIA que fala ter ouvido falar de
MOZART em duas oportunidades, e que nao teria conexao com a degravacao da
conversa entre ela e Francivania, porque se referiu a um tal de ARNALD, se a
depoente lembra de fato objetivo que a fez mudar de ideia e representar pela prisao
de MOZART, disse que MARIA LUCIA menciona ter ouvido o nome de ARNOLDO
MOZART COSTA DE ALMEIDA, em razao de uma amiga dela que tinha sido
intimada. Durante a conversa dela com Francivania, ela fala que tinha uma amiga
intimada para um inquérito pagou uma propina de quinze mil reais para um
delegado velho de sobrancelha grande e branca. Ela fala no depoimento uma amiga
que foi intimada e tem ela dizendo que uma amiga pagou propina, vendeu
apartamento, estd gravado. Posteriormente ouviu uma senhora chamada Angela
Gerusa dos Santos que teria recebido beneficio indevido. Alegou nao conhecer
o DPF MOZART, consta dos autos o depoimento dela e que teria recolhido os
valores. Os indicios quanto a MOZART s3o os apontados no despacho de
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indiciamento, que sao a fala da MARIA LUCIA. Nao foi feito reconhecimento
fotografico, porque ela alegou que nao o conhecia. Durante o depoimento, indagou
a MARIA LUCIA como ela teria conseguido os dados relacionados ao delegado
MOZART, que ela alegava nao conhecer, como ela sabia que ele era um senhor de
idade, tinha sobrancelha grande e branca, que ele tinha uma filha, que ele era mais
antigo que DPF LEAO, de onde tirou esses dados e MARIA LUCIA respondeu que
olhou no google. A depoente, entdo, olhou no google e mostrou na frente dela,
colocou o nome do delegado MOZART e nenhuma dessas informacoes trouxe a foto
dele ou a imagem dele, o que fez a depoente concluir que ela nao conseguiria obter
aqueles dados que estava relatando que havia relatado para Francivania na ligacao
de uma simples pesquisa no google, como alegava que fez. Nao achou que seria
relevante fazer reconhecimento pessoal quando MARIA LUCIA e MOZART foram
presos. Nao ha registros de contatos de MOZART com outros investigados, nao ao
menos no terminal que ele fazia uso. Localizou um atestado médico na casa de dr.
MOZART de um médico chamado Sérgio Rizzo, médico que também atuava no
escritorio de MARIVALDO BISPO DOS REIS e s6 fez essa ressalva de ter
encontrado documentos que ligam supostamente o médico Sérgio Rizzo as fraudes
praticadas no escritorio de MARIVALDO. Nao se recorda de ter constatado
operacao clandestina em nome do Dr. MOZART. Recorda-se que apoés a
deflagracao da operacao, uma advogada esteve na DELEPREV para ser ouvida,
juntou os depoimentos que lhe foram fornecidos pela chefia da DELEPREV, no
sentido de que MOZART teria abordado um advogado e convidado-o para tomar
um café ou almocar em uma padaria, em outro inquérito. Esse documento foi
juntado aos autos. A defesa requereu a exclusao, por nao guardar relacdo com os
autos. Isso é objeto de outro inquérito. Nao se recorda de mencionar em seu
relatério sobre operacao clandestina em relacdo ao MOZART. Nao foi apreendido
na busca e apreensao na casa de MOZART dinheiro, ou rel6gio de luxo ou bem que
demonstre com incompatibilidade com o salario dele. Nao foi verificado e-mail,
whatsapp ou qualquer tipo de comunicacao com os demais investigados. Se foi
encontrado na busca e apreensao na casa do EVANDO e MIGUEL o suposto script
dado por MOZART a eles, em troca de propina na Operacao Transito, que é
mencionado na denuncia, disse que nao. Consta de dentincia que MOZART teria
encontrado audio da operacao transito para os investigados, indagado se isso foi
localizado, disse que nao se recorda de ela ter mencionado a entrega de dudio, mas
nao foram encontrados audios com os alvos. Sobre Francivania se ela ja tinha feito
as gravacoes quando foi ouvida ou se fez depois, disse que nao sabe, s6 soube que
ela tinha, quando ela entregava os CDs para que fossem apreendidos. Ela
apresentava, colhia o depoimento da circunstancia de como colher aquilo e
formalizava a apreensao da midia que ela entregava. Se foi feito alguma orientacao
para que Francivania desse andamento ao pedido de propina, para que as pessoas
fossem pegas em fragrante efetuando esse pagamento, como vé a PF fazendo em
diversas situacoes, disse que nao imaginou que isso pudesse acontecer. Sobre a foto
de MOZART nao localizada no google, se nao encontrou nada individualizado ou
encontrou foto dele com outras pessoas, disse que chegou a constar a foto, com
print da tela que viu, mas nao viu nada que indicasse ele ou a pessoa dele. Nada
que individualizasse. Talvez houvesse alguma foto dele em evento, com outras
pessoas, acredito que possa até haver. Dentro da resposta da pesquisa do google,
poderia haver alguma coisa que ele constasse, mas nada individualizado que
representasse ele com a identificacdo. A defesa de MAURICIO SERRANO, disse
que ndo captou ligacdes telefonicas entre MAURICIO e os outros investigados.
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Antes da escuta ambiental na sala do DPF LEAO, MAURICIO n#o estava sendo
investigado na Operacao Inversao. Da conversa captada, nao é mencionada a
investigacao da operacao transito, nao ¢ citada na fala deles de forma expressa. O
didlogo captado que entendeu nao ser tom de brincadeira, se detectou outros
didlogos como jogar videogame na Fazendaria, se entende que esses didlogos
também nao seria brincadeira, essas falas foram registradas, mas nao entendeu
que teria relevancia para a investigacdo. Se era brincadeira, sobre ter carteira e
arma ja que fala que iria ficar na Fazendéaria jogando videogame, disse que entende
que ha uma diferenca entre jogar videogame e roubar. Se nao poderia ser um tom
jocoso, disse que nao foi a impressao que teve. Se ha indicios de que roubavam na
Fazendaria ou iriam roubar, é prospeccao. Tem o elemento de eles dizendo que nao
estavam conseguindo roubar mais, por causa da administracdo. Eles estavam
pretendendo ir pra Fazendaria. Nao conseguiu detectar até aquele momento
indicio praticado por MAURICIO. Nao apurou se MAURICIO queria ir pra
Fazendaria ou se foi convidado, s6 ouviu ele externando a vontade dele, se recebeu
um convite ou nao, nao sabe dizer. Nao apurou se ele teria sido convidado pela
chefia da Fazendaria. Confirmou que as movimentacdes financeiras de MAURICIO
eram compativeis com a sua renda e até inferiores. Apos a deflagracao da operacao
encontrou incompatibilidade, o que mudou da busca e apreensao realizada com o
relatério final, para ter constatado isso, disse que constatou alguns boletos no valor
bem elevado, quase da integralidade do subsidio que recebia, fez essa observacao e
posteriormente os frequentes empréstimos consignados, como para adquirir
moeda estrangeira, no caso dos dolares que foram apreendidos na residéncia dele e
no momento em que a cotacao tinha uma alta historica, foram essas as afirmacoes
que fez. Os valores totais do cartao de crédito chegavam por vezes até superar o
vencimento do servidor. Foi quem fez o interrogatério de MAURICIO. Nio se
recorda se MAURICIO falou que seu cartao havia sido clonado. Houve quebra dos
emails de MAURICIO. Analisou os emails. Se localizou algum informando a CEF
sobre clonagem de cartdo, disse que nao se recorda de ter visto. Sobre a busca
realizada na sala de MAURICIO, agentes que foram la a primeira vez, se sabiam o
que deveria ser apreendido, disse que as equipes sao brifadas do que arrecadar, do
que apreender. Se a primeira apreensao atendeu ao objetivo da busca, disse que os
dados foram analisados, nao se recorda ao certo se dali vieram elementos que
corroborassem os fatos ou que os inserissem no contexto da inversao. Foram
apreendidos, foram analisados, mas nao se recorda de ter tido algo relevante ou
muito irrelevante, que contrastasse. Se foi determinada que essa sala alvo da
operacao fosse lacrada apdés a busca, disse que ao que soube o chefe da delegacia a
época fez um inventario dos objetos, arrecado os objetos, mas nao sabe se
arrecadou apenas dos delegados que haviam sido presos ou se determinou também
em relacio a sala de MAURICIO ou ndo. Nio se recorda se a sala de MAURICIO
era isolada ou se compartilhava ambiente com outros policiais. Acredita que talvez
ele dividisse sala com outro escrivao ou outro delegado, nao lembra. Nao tem como
afirmar o que foi retirado da sala de MAURICIO ap6s a busca, que ensejou uma
nova busca. Fizeram uma nova busca e apreenderam documentos e MAURICIO
alega que seriam os documentos que teriam sido retirados, mas infelizmente nao
tem como saber o que foi retirado de l4. Se teria ficado documentos relevantes na
primeira busca, disse que se recorda de que no segundo momento tinham outros
extratos de cartao de crédito que nao tinham encontrado ou que nao foram
apreendidos na primeira execucao da busca, documentos desses empréstimos
bancarios também, documentos relacionados a essa aquisicio da moeda
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estrangeira que nao foram apreendidos na primeira ocasido. Se nao foram
apreendidos antes porque haveria licitude na compra das moedas e no uso do
cartdo de crédito, disse que nao sabe, teria que indagar a equipe que fez a busca,
nao sabe por que nao foram apreendidos. Ao seu ver seriam de interesse,
documentos relacionados a aquisicao de moeda estrangeira. A questao que colocou
no IPL é o momento da aquisicao e a finalidade. Ele alegou que estava adquirindo
aquela moeda estrangeira, porque planejava ter um filho no exterior. Indagado se a
esposa estava gravida ou se tinha perspectiva, respondeu que nao. Fazer um
empréstimo consignado para aquisicao de moeda estrangeira num periodo de alta
historica, foi esse o raciocinio que fez. Nao indagou que era estranho alguém
comprar moeda estrangeira. Planejamento fica a cargo de cada pessoa. Nao vé
como irregularidade ter filho nos EUA. Soube que RODOLFO havia retirado os
documentos de MAURICIO porque aparentemente um dos integrantes da equipe
da depoente foi informado que o MAURICIO foi visto na companhia de um
terceirizado do lado de fora do prédio. O policial informado foi talvez APF Rogério
ou APF Jodo Augusto, um dos policiais da investigacio. MAURICIO estava
impedido de entrar no prédio da PF. Os mesmos policiais que receberam a
informacgao, elaboraram toda uma informacdo com base na anélise do circuito
fechado da Superintendéncia que exibe as imagens do terceirizado, deixando a
secretaria na posse de um envelope, indo ao encontro dom MAURICIO em frente
ao prédio. Ele recebeu a informacao de que MAURICIO encontrou-se com alguém,
depois foi checar essa informacao e elaborou uma informacao policial. Os policiais
que trabalhavam na Operacao Transito foram os policiais que assinavam o auto
circunstanciado, o escrivao que trabalhou no feito, eles foram inquiridos. Nao se
recorda ao certo, mas acredita que tenham mencionado que MAURICIO nio
trabalhou na Operacdo Transito. Constatou que MAURICIO ndo figurou
diretamente na Operacao Transito. Nao constatou durante a investigacao que
MAURICIO tenha solicitado ou recebido alguma vantagem de investigado da
Operacao Transito. Também nao foi localizado e-mail ou encontro pessoal. As
perguntas da defesa de DORIVAL DONIZETE, MANOEL CARLOS e JOSE
CARLOS DA ROCHA, disse que recebeu uma dendncia de uma advogada que
relatou uma série de fatos que teriam acontecido, inclusive em frente a
Superintendéncia, e buscaram comprovar se esses fatos ocorreram ou nao. Dentre
esses fatos, encontros, conversas e buscaram a checar essas informacoes para dar
prosseguimento as investigacoes. Grande parte dos fatos conseguiram constituir
por outros meios, nao sendo necessario ter quebrado sigilo bancario ou telefonico
dessa denunciante, razao pela qual nao o fez. Em relacio a DORIVAL DONIZETE
recorda-se que ele tinha um investimento na monta de aproximadamente trinta mil
reais na sua conta bancaria, suficiente para pagar a propina de dez mil reais que ele
afirma para advogada Francivania que efetivou. Em relacdo aos celulares
apreendidos de MANOEL, DONIZETE e JOSE CARLOS, a anélise, ndo se recorda
do aparelho em si ou dos extratos telefonicos, corroborou os contatos realizados
entre ROCHA, DONIZETE e MANOEL CARLOS, MANOEL CARLOS e ROCHA,
depois ROCHA e DONIZETE, que aparentemente MANOEL CARLOS foi o
responsavel por apresentar o ROCHA ao DONIZETE. Reconstituiram esse passo a
passo e posteriormente o contato de ROCHA com o delegado CARLOS VALBAO.
Além das falas da advogada, foram trazidas as informacoes dos encontros
acontecidos, dos contatos telefonicos realizados, da capacidade do pagamento que
foi mencionado, nao foram s6 as afirmacoes de Francivania, buscaram corroborar o
que foi trazido na dendncia. MOISES nao conhecia o ROCHA. Nao ha essa
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informacao nos autos de que se conheciam. MOISES apenas intermediou o contato
da Francivania com o DONIZETE, ¢ isso que esta nos autos. MOISES conhecia
DONIZETE. Nada foi oferecido a Francivania, nada foi dito. Nem para MARIA
LUCIA, nada. Sobre a espessura do envelope que estava em poder de ROCHA
quando compareceu na copa da DELEFAZ, para aferir se saiu com a mesma
espessura que entrou na PF, disse que a pericia foi requisitada e o perito disse que
nao poderia afirmar se envelope estava com a espessura alterada do momento da
entrada a saida. Nao estava mais em Sao Paulo, mas sabe que o pedido da pericia e
as imagens foram encaminhadas para a pericia analisar. Se é comum para uma
pessoa se livrar de uma prisao fazer alegacoes que envolvam terceiros para poder
se justificar e se livrar das acusacoes, disse que pode ter visto, mas nao se recorda
de um caso concreto que tenha acontecido. No caso de MANOEL, o que levou ao
indiciamento dele foram os contatos que identificaram nos extratos telefénicos, no
sentido de que ele teria sido responsavel por apresentar o ROCHA ao DORIVAL
DONIZETE. Figurou como um intermediario nesse procedimento do oferecimento
da vantagem indevida, foi em razao disso que ele foi indiciado. Além das ligacoes
telefonicas, se existiria algo mais, de concreto, disse que MANOEL esteve por duas
vezes na Superintendéncia em companhia do ROCHA nos encontros com o DR
VALBAO. As perguntas da defesa de MOISES DIAS MORGADO e EVANDO
AVELINO, disse que MOISES foi quem ofereceu a Francivania a intermediacao por
parte do DONIZETE para pagamento da propina. Ele entra nessa cadeia dos
intermediadores. Ele teria intermediado esse contato para que se chegasse até o
policial da DELEPREV para que fosse feito esse acerto. Essa é a imputacao feita a
ele. Apenas essa. Esse oferecimento da vantagem, consta no tipo, que ele pode ser
direto ou indireto. Ele entra na figura da participacao, intermediou esse contato.
Sobre se seria possivel realizar exame de sanidade mental em Francivania, porque
ela nio regularia bem, disse que ndo teve essa impressdo de Francivinia. As
perguntas da defesa de MARIA LUCIA RIBEIRO, disse que nao sabe dizer se a
vantagem mencionada por MARIA LUCIA a Francivania se efetivaria. Ela ofereceu,
a questao acabou nao avancando, nao se concretizou, ela nao continuou com os
contatos e os elementos sao os que foram trazidos aos autos. MARIA LUCIA alega
que ja teria ouvido falar de MOZART em duas oportunidades, uma através da
amiga que tinha sido intimada por ele e outra através de EVANDO AVELINO, isso
no depoimento. Nas conversas ela alega que tinha grande relacio com MOZART,
da operacao maternidade, que teria intermediado pagamento de propina em outra
oportunidade e que também teria feito pagamento de propina em favor de
EVANDO AVELINO e MIGUEL. A conclusio que chegaram em raziao dos
elementos colhidos foi que a pessoa que MARIA LUCIA conhecia na PF era o
delegado MOZART. Se teria prova ou documento de que MARIA LUCIA
conhecia MOZART, disse que contato direto nao encontraram. Sobre a
mencao de MARIA LUCIA acerca de intermediacao de outras negociacoes com
Angela, William, e Paulo, e que esses nomes foram localizados na agenda do celular
de MARIA LUCIA, se fizeram levantamento desses nomes, disse que encontrou
através da Angela e inquiriu essa pessoa. Angela negou ter ido na PF. Fizeram
levantamento dos registros se essa pessoa teria ido na PF e nao encontraram esse
registro. Nao sabe precisar desde quando tem esse acompanhamento de registro
das pessoas que entram na PF, é bem antigo, talvez 2012 ou 2010, nao sabe. Nao
consta no registro do sistema da PF da portaria entrada da MARIA LUCIA. Sobre
registro da MARIA LUCIA de ter entrado em contato com réu MIGUEL,
acredita que tenha um e-mail no afastamento de sigilo. No extrato
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telefonico nao se recorda se tinha contato dele na agenda, mas se tinha consta do
relatério de analise dos telefones apreendidos. Sobre a pesquisa no google do nome
de MOZART, usou como critério a palavras que tinha que MARIA LUCIA conhecia.
Usou os dois nomes, prenome. Usou o nome dele Policia Federal, o nome dele
DELEPREV, foram esses critérios que usou e nenhum deles lhe trouxe a imagem,
porque nesse momento nao precisava da informacao. Se jogasse o nome dele
completo vem a informacao de que ele é delegado de policia federal. Esta no diario
oficial da Unido. Queria saber se tinha imagem, porque ela descrevia fisicamente o
policial e queria saber como ela conseguiu essas informacoes. Nas pesquisas que
fez nao retornou uma imagem dele individualizada com o nome. Sobre localizacao
de algo suspeito da movimentacao financeira de MARIA LUCIA, disse que nao se
recorda de sigilo bancario de MARIA LUCIA foi afastado, acredita que nao tenha
sido. Sobre grau de amizade de MARIA LUCIA com EVANDO, ambos afirmaram
que se conheciam e que tinham uma relacdo de amizade muito antiga, foi o que
mencionaram durante as investigacoes. Nao sabe se nas agendas dos telefones
tivessem contatos de um e de outro, mas que tinham um envolvimento além disso,
ndo foi levantado. As perguntas de defesa de MIGUEL MINARRO PINAR, disse
que MIGUEL foi investigado na Operacao Transito, um dos alvos, e segundo a
investigada MARIA LUCIA, ela teria realizado um acerto na PF em nome de
MIGUEL MINARRO e EVANDO AVELINO e ela alega que MIGUEL teria pagado
em “cash”, é a expressao que ela utiliza, em razao disso ele foi investigado. Ela
afirma ter intermediado o pagamento. Verificaram, através do afastamento do
sigilo bancario que houve uma série de saques no periodo logo subsequente a
deflagracao da operacao, indicando o acesso a dinheiro em espécie e ela também
menciona que MIGUEL, em raziao do pagamento da propina, ele sequer
teria sido ouvido na operacao transito, o que também foi constatado,
ele nao foi ouvido, nem indiciado na Operacao Transito. O EPF Vinicius
Cabral foi ouvido e alegou nao saber o motivo pelo qual MIGUEL nao
foi ouvido. Os demais analistas também afirmaram que a participacao
de MIGUEL foi relevante e nao tinha conhecimento da razao pela qual
ele nao foi sequer ouvido. Sobre Jose Arimateia Junior, advogado de MIGUEL
ter estado por diversas vezes na PF solicitando ao EPF Vinicius a oitiva de
MIGUEL, se isso nao constava do registro da portaria da PF, disse que se ele esteve
e pediu vista dos autos, constam as certidoes dos autos. O que foi constatado foi
que MIGUEL nao foi ouvido. Nao tem conhecimento de MIGUEL ter ido ao
shopping entregar um dinheiro a RODRIGO LEAO. Nio tem relacdo entre dr
RODRIGO LEAO e MIGUEL, nem filmagem. Se teve investigacdo posterior ao
saque realizado por MIGUEL, disse que nao. Quando verificaram o saque, ele ja
tinha acontecido had muitos meses. Ele foi indagado, mas nao se recorda
especificamente o que ele teria respondido, mas lhe foi perguntado, consta do
interrogatorio dele. Constatou que houve uma sério de saques, a mencao de que foi
para pagamento de propina, isso consta da representacao. Sobre se foi pesquisado
para onde foi esse dinheiro, disse que dinheiro em espécie nao tem como provar
onde foi que ele empregou. As perguntas da defesa de MARIVALDO BISPO DOS
REIS, disse que Francivania, quando procurou a policia estava sendo investigada
por fraude previdenciaria. Era um IPL do ambito da DELEPREV. Francivania nao
pediu beneficio e ficou bem claro para ela e consignado nos termos de que nao se
tratava de uma delacido premiada, mas de noticia crime que ela estava
formalizando. Ela gravou conversas em telefone celular e ligacoes. Acredita que
Francivania foi indiciada no IPL da Operacao Transito. Foi indiciada, a operacao ja
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estava em curso. Nao tinha autorizacao judicial para as gravacoes feitas por
Francivania. Sobre aplicativo usado por Francivania para realizar as gravacoes,
disse que ela teria mencionado que as ligacoes das conversas pessoais eram feitas
pelo gravador normal do celular e a linha telefonica ela usou o aplicativo, mas nao
disse qual era. Sobre se pelo aplicativo a conversa poderia ser editada/alterada,
disse que os arquivos podem ser submetidos a pericia, nao sabe se é possivel alterar
depois de gravado. Nao foi feita pericia no aparelho e nem pericia de voz. Sobre o
fato de que MARIVALDO teria pago 800 mil, depois 500 mil e em seguida seria
250mil, se haveria provas, disse que foram afirmacoes feitas por Francivania, que
ouviu, nas gravacoes que ela fez também ha menc¢ao de que ele teria um acordo e
que seria coisa antiga. O valor de 500 mil teria sido dito por MARIA LUCIA, o
proprio advogado dele menciona que estaria sendo feito acertos de 160 mil e foram
as afirmacoes que foram feitas. A analise do sigilo bancario demonstrou
recorrentes saques de dinheiro em espécie que chegaram bem proxima a essa
quantia que foi mencionada. Os saques foram feitos no periodo logo apds a
deflagracao da operacao transito. Limitou bem o periodo que foi pedido o
afastamento do sigilo bancario. Periodo curto e saques, com desconto de cheques,
nao sabe se s6 da empresa ou se da conta fisica dele também. Mas eram contas
vinculadas a pessoa dele. As gravacoes feitas por Francivinia nao eram
direcionadas pela equipe de investigacao. Nao foi apreendido dinheiro na casa de
MARIVALDO. Nao se recorda de CLAUDIO, entao advogado de MARIVALDO, ter
ido a PF pedir para agilizar as investigacoes. Recorda-se de CLAUDIO ter dito, no
depoimento dele, de ele ter pedido ao delegado LEAO que investigasse
MARIVALDO, que era cliente dele, porque o pai dele teve um beneficio do INSS
negado no passado e ele achava toda aquela situacao um absurdo e que ele queria
que o cliente dele fosse investigado. Isso foi o que ele alegou no depoimento que
prestou. Se sabe sobre divida entre MARIVALDO e CLAUDIO de aquisicao de
imébvel, disse que essa € a alegacao de CLAUDIO, que teria quitado, pago parte da
casa para MARIVALDO, mas nao foi apresentada nenhuma prova dessa questao.
N3ao chegou a investigar Vara da Penha que supostamente teria um processo desse
sentido. Sobre como iniciou a operacao Transito, que seria com as diligencias feitas
nos enderecos de MARIVALDO e a informacao da defesa de que seria em razao de
beneficios concedidos por uma perita do INSS na Bahia, disse que a informacao
que deu foi o depoimento prestado pelos analistas da DELEPREV, que indicaram
que a operacdo teria se iniciado através dos enderecos da empresa MBR e da
pessoa que até entao era identificada como MIRO. No IPL da Transito consta uma
ameaca a uma médica perita de uma agéncia, depois da concessao de beneficios em
transito. Se ha provas de encontro entre MARIVALDO e demais envolvidos, com
excecao de CLAUDIO, seu advogado, disse que na Transito ndao. Nao tem registro
de encontro, ligacoes telefonicas entre MARIVALDO e os policiais investigados. Foi
efetuado afastamento de sigilo telefénico de todos eles, com dados cruzados e nao
ha contato direto. Se ha prova de MARIVALDO ter efetuado pagamento de algum
valor a qualquer dos acusados, disse que os indicios que foram colhidos de que a
investigacao teria comecado com base nos levantamentos que foram feitos dele,
apesar de ele ser identificado como “patrao” ou “chefe”, apesar de ele figurar em
outros IPLs no ambito da DELEPREV, os IPLs eram conduzidos de forma
estanque, nao havia comunicacdo. Inclusive, um flagrante ocorrido apo6s a
deflagracao da operacao, isso nao foi trazido aos autos, o que poderia ensejar
prisao ou outras medidas. Em razao de todos esses indicios que foi procedido o
indiciamento de MARIVALDO. Francivania alega que nao conhecia MARIVALDO.
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Nao houve direcionamento de Francivania. A expressao “passa moleque” seria que
MARIVALDO nao queria continuar os acertos que ja tinha sido acordado. Tem
prova de que MARIVALDO sacou a quantia aproximadamente de setecentos mil
reais. Nao tem prova do que foi efetivado com esse dinheiro. A conclusao da
depoente é que ele teria acesso a dinheiro em espécie e pagamento de propina
normalmente é realizado através dinheiro em espécie. Sobre as mensagens do
sistema Spirke, os HDs estdo identificados e cada laudo se refere a um HD
especifico. De toda forma, a mensagem nao fica gravada apenas na maquina, fica
gravada no servidor. Eles tinham uma rede interna, por isso que é possivel essa
comunicacao entre as diversas maquinas e essa troca de mensagens tinham
identificados os interlocutores através do nome, usuario do computador, tinha o
nome do MIRO e do advogado RONALDO também. Como concluiu que
MARIVALDO seria PATRAO, isso é o que se chegou a conclusio na Operacio
Transito, ndo tem a ver com essa operacdo. As perguntas de CLAUDIO ADEMIR
MARIANO, disse que CLAUDIO comecou a atuar como advogado de MARIVALDO
apenas depois a deflagracio da operacao transito, quando das intimacoes para
prestar depoimento. Se houve algum movimento de CLAUDIO de tentar captar
Francivania como sua cliente, disse que nao se recorda de ela ter dito que ele estava
oferecendo seus servicos a ela. Sobre se CLAUDIO teria desencorajado Francivania,
disse que nas ligacoes telefonicas, CLAUDIO menciona a Francivania “é a melhor
coisa que voce fez”, ela fala que nao fez, e ele fala “é a melhor coisa que voceé fez foi
nao ter mexido com essas coisas”, algo nesse sentido. Se ha prova de CLAUDIO ter
efetuado pagamento a algum delegado, disse que os indicios colhidos no contexto
geral é no sentido de que a intermediacdo do pagamento de propina, os
pagamentos seriam realizados por meio de intermediadores, por vezes delegados,
advogados, como constataram em alguma outra situacoes, e o fato da advogada
Francivania ter mencionado que foi feito através dele, o fato de MIRO nunca ter
ido a Superintendéncia, apenas CLAUDIO ia com frequéncia para vista aos autos e
contato com investigadores e o teor do interrogatério de CLAUDIO, que em partes
nao faz qualquer sentido. Da intermediacao, como prova tem o contato, acordo que
existira e seria intermediado por CLAUDIO, inclusive como menciona o advogado
Ronaldo e MARIVALDO no sistema de troca de mensagens. Sobre as midias
entregues por Francivania se seriam na integra das conversas havidas ou se
escolhidas estrategicamente por Francivania, disse que apenas recebeu as midias,
se foi a totalidade, ndo sabe dizer. Sem perguntas pelas demais defesas. As
perguntas do Magistrado, sobre a investigacao patrimonial de MARIVALDO, mas
isso nao constaria do IPL, disse que essa informacado veio de uma das ligacOes
telefonicas gravadas pela advogada Francivania, mantidas por ela e pelo advogado
CLAUDIO. Nessas ligacoes, o proprio CLAUDIO menciona que foram feitos
levantamentos patrimoniais e foram identificados imdveis, tem até imagens areas,
dentro e fora do Estado de SP, essa informacado foi retirada nessa conversa de
CLAUDIO. Nos autos da operacado transito nao constava isso, nao encontraram.
Francivania teria procurado a corregedoria. Teria procurado um delegado
aposentado, Osmario, se nao se engana, que a teria orientado a ir a corregedoria de
SP e relatar. A depoente é da divisao de contrainteligéncia da diretoria em Brasilia.
Corregedoria comunicou a diretoria, que repassou o caso a contrainteligéncia e foi
a delegada designada para acompanhar o caso. Iniciou-se a investigacao,
Francivania disse que teria sido contatada naquele dia, no inicio de agosto. Viram
os contatos, as informacoes iniciais, tiveram as da MARIA LUCIA, que vieram logo
em seguida, em setembro. A investigacdo iniciou-se em meados, fim de agosto.
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Tiveram encontros em setembro e se nao se engana as ligagoes com dr CLAUDIO
no final de dezembro. Nesse interim ja tinham sido implementadas as medidas de
captacao ambiental, interceptacao telefonica, afastamento de sigilo bancario, que
estavam correndo em paralelo, aguardando a vinda dos documentos e das
informacgoes, processando e dando continuidade. Depois dessa de dezembro, nao
teve mais. Francivania disse que parou de ser procurada pelos investigados e
cessou. Francivania teria sido procurada pelo MOISES para entrar em contato com
DONIZETE e apuraram que tinha relacio com delegado VALBAO. Posteriormente,
Francivania disse que foi procurada por MARIA LUCIA, concluiram que MARIA
LUCIA estava tratando de MOZART, mas nao chegaram a concluir se MOZART
tinha relacao com a operacao transito. Por tabela, MARIA LUCIA relatou o caso
que teria tratado com MIGUEL e EVANDO que eles teriam feito isso com delegado
com quem ela tinha contato, mas que valores seriam repartidos entre todos
policiais da delegacia. MARIA LUCIA menciona que MARIVALDO também teria
pago e ela fala em 500 mil reais. Posteriormente CLAUDIO entrou em contato com
Francivania, por meio de ligacao telefonica e nesse momento ele fala que o acordo
nao teria dado certo, que ele teria dado um “passa moleque”, MARIVALDO em
relacao ao pessoal 14, estavam falando dos policiais da DELEPREV.

A testemunha de acusacdo Francivania Alves Santana Passos,
compromissada, declarou que é advogada na area previdenciaria desde 2012.
Passou na OAB em 2009, mas s6 comecou a advogar em 2012. Tem escritorio
proprio e desde o comeco trabalha por conta propria. No comeco, nao contava com
auxilio de procurador/assistente, somente passou a ter auxilio a partir de 2014. A
prospeccao de cliente era no boca a boca, pela placa que tinha no escritorio, que era
aberto a pessoa passava e entrava, fazia atendimentos em algumas entidades,
ONGs, a mae tinha entidade social por muitos anos, era pessoa conhecida e
indicava. Tem especializacao em direito do trabalho, direito previdenciario e esta
fazendo pdés em direito administrativo e constitucional. Se o escritorio é
especializado em algum tipo de beneficio, disse que nunca fez essa estatistica,
porque tem maior nimero de processos judiciais, é bem variado, nao tem um
beneficio especifico. Volume de demandas judiciais, ndo tem nocao, porque
depende de outros colegas advogados e nunca contou. Faz requerimentos
administrativos no INSS também e no comeco, quando comecou a advogar em
2012 até 2014 ia pessoalmente na agéncia e fazia o protocolo dos beneficios. Nao
tinha especial relacionamento com nenhum servidor do INSS. Foi alvo da
Operacao Transito, iniciada em julho/2015. Sofreu busca e apreensao em sua casa,
na casa da mae e em seus dois escritorios. Apreenderam o celular, computador,
notebook, os quais a depoente entregou e forneceu todas as senhas. Apreenderam
documentos e depois restituiram os documentos, celular e notebook. Lembra dos
policiais presentes na busca a apreensao. Inclusive umas das reclamacoes que nao
chegou a levar na corregedoria, foi que ouviram as escutas, nao sabe quem passou
as informacoes para quem foi fazer as buscas, mas sua vida pessoal, que ouviram
nas escutas, chegaram a comentar motivos particulares diversos da operacao. Isso
foi umas queixas que nao levou na Policia Federal. Nao lembra do nome desses
policiais. Essa situacdo ocorreu na casa da depoente em Mogi. Outra coisa
desagradavel que ocorreu no escritério de Sao Miguel, foi a divulgacao de fotos de
seu escritorio sem a sua autorizacdo, documentos de clientes que também foram
tiradas fotos, inclusive isso nao levou na corregedoria na época. Depois de muitas
remarcacgoes da oitiva, foi ouvida pela PF. Foi ouvida de uma forma esquisita. Foi
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na sala, no dia da intimacao e s6 estava o delegado. Achou que escrivao deveria
estar dentro da sala, mas nao estava. A autoridade policial que tomou seu
depoimento foi RODRIGO CLAUDIO LEAO. Delegado esteve na sala, quem nio
estava era o escrivao, que deveria estar, pois é uma praxe de todo depoimento.
Estava a depoente e seu advogado. No interrogatoério, assim que chegou na sala,
RODRIGO LEAO perguntou se tinha ideia do motivo que esta ali e respondeu que
sim, se tinha conhecimento do IPL disse que nao, porque nao tinha tido acesso as
copias e ele falou que esta sendo indiciada pelos crimes tal e tal, sem dizer quais
fatos que levaram ao indiciamento. RODRIGO LEAO perguntou se a depoente
tinha algo a dizer e ela respondeu que iria permanecer em siléncio. Foi o que
relatou. O advogado da depoente na época Dr Fabio Zica. Foi procurada por outros
alvos da operacao transito nos dias que seguiram ao interrogatoério. Foi procurada
também por colegas advogados que tinha, que nao tiveram a mesma coragem da
depoente de denunciar alguns fatos. Alguns colegas advogados que nao conhecia de
partes de alvos da operacao. Esses colegas teriam ficado muito preocupados sobre
do que ouviram na PF sobre a depoente e trouxeram alguns recados “Dra, estou
ligando para a sra ter cuidado, delegado perguntou da sra de forma incisiva, falou
para a sra abrir o olho com ele”. Uns dois colegas advogados vieram lhe falar isso. E
foi procurada por alvos da operacao. Sempre houve comentarios, quem
milita na area previdenciaria sempre ouviu que ha muito tempo,
dentro da DELEPREV, havia alguns acertos apo6s as operacoes.
Procuraram a depoente, primeiro uma pessoa que nao era alvo,
prestava servico para alguns escritorios, um procurador, que conhecia
alguns alvos, e falou: “pessoas que tenham interesse em fazer acerto
para aliviar a situacao dentro da PF, devido a operacao, e se vocé
quiser eu te indico a pessoa, e vocé fala com a pessoa, porque estao
acontecendo alguns acertos que ja vém de muito tempo
anteriormente”. Essa pessoa era o MOISES DIAS MORGADO. Conhecia
MOISES, pois ele fazia servico com outro procurador, dr Ailton, um dos alvos da
operacao. MOISES falou que algumas pessoas, nao s6 DONIZETE, mas
outros alvos, inclusive alguns peritos, ha muito tempo, acertavam
dinheiro dentro da Federal e alguns escritorios de advocacia prestavam
servico. MOISES s6 sabia disso, porque outras pessoas haviam
comentado com ele, da forma como se passavam as coisas dentro da
DELEPREV. Ouviu isso direto de MOISES. Tem uma gravacao falando com
MOISES sobre isso. Gravou em um dia que foi almocar com ele no MC Donalds.
N3ao so6 ele, mas tem outras pessoas que conseguiu. Cotidianamente, outras pessoas
estavam procurando a depoente para saber se ela tinha interesse para ver se todo
mundo resolvia a situacao e ficava por isso mesmo. Nao fez nenhuma edicao das
conversas. Baixou um programa de celular muito simples, que qualquer pessoa
baixa e gravou. No comeco das conversas nao gravou. Foi gravar nas altimas.
Gravou por orientacao de uma pessoa da sua casa. MOISES indicou
DONIZETE. Nao conhecia DONIZETE, de primeiro achou que ele fosse médico,
pois o chamavam de Dr DONIZETE, depois descobriu que nao era. Nao se recorda
se entrou em contato com DONIZETE ou se DONIZETE entrou em contato. Ele
comentou que tinha uma pessoa, amigo dele, que tinha conhecimento
de alguns delegados da DELEPREV e de outras delegacias da PF, que ja
ha muito tempo eles tinham essa pratica, de fazer essas coisas, quando
precisavam. E disse que se fizesse algo que pudesse ajudar, porque
seria interessante que todos os alvos acertem para ficar uma coisa mais
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tranquila no futuro, quando chegar a situaciao no férum. Nao tinha o
valor, ficou enrolando ele alguns dias para juntar o valor. Teve um dia que seu
marido, que é da policia civil e foi acompanha-la, porque ele falou que queria saber
da historia, o que estava acontecendo, e foi com a depoente na porta da PF, em
agosto de 2015. Teve esse encontro. Conversou com DONIZETE e pediu um
prazo maior. Na véspera de sua oitiva na PF, seu advogado ligou e
deram uma desculpa que seria remarcada essa data, porque falaram
que como a depoente iria acertar o dinheiro, eles aguardariam a oitiva.
Foi esse o recado que DONIZETE deu. DONIZETE disse que quem seria
responsavel por ouvir a depoente na PF falou para ele que como ela iria
acertar, a oitiva na PF seria remarcada. O advogado da depoente, Juarez
Sobrinho faleceu. Ele nao sabia que a depoente tinha ido na porta da PF falar com
DONIZETE. Quem acompanhou a depoente foi o marido. Nao conseguiram gravar
o que conversaram. DONIZETE estava acompanhado de outra pessoa e
disse que naquele mesmo dia tinha feito um acerto dentro da PF no
valor de R$10.000,00 ou R$15.000,00, nao lembra o valor exato, com a
ajuda do amigo dele, ROCHA, que estava acompanhado de DONIZETE.
Como nao tinha o valor, falou para DONIZETE: “como se eu estou
sendo acusada de corrupciao, eu vou pagar para um agente puablico?”.
N3o tinha o dinheiro. O marido nao a deixaria fazer. E nao faria mesmo, porque ja
estava sendo acusada de uma coisa que nao tinha feito. Nao sabe por que a justica
deferiu a busca. Um ano e meio de escuta telefonica, comecou com a investigacao
dos peritos e de repente a DELEPREV mudou, tirou as escutas. Uma operacao que
comecou com a deniincia de uma perita e de repente colocou outras coisas. Um
ano e meio segurando a operacao transito, com uma simples ligacdo, coisas muito
menores, desviou o foco da situacao. Nao sabe como a justica deferiu as buscas,
porque teve pessoas que nao tinha envolvimento em nada e foram relacionadas. As
documentacbes constantes no processo provam isso. Inclusive as escutas
telefonicas. Policias chegaram a sua casa falando de sua vida pessoal para seu
marido. Encontro de 01/08/2015 foi em frente a Superintendéncia da
PF, na lapa, estavam presentes a depoente, seu marido, Dr DONIZETE
e essa pessoa de nome ROCHA. DONIZETE falou que seu contato na PF
eram quatro delegados: dr RODIGO LEAO, dr Abido, Dr Gustavo e Dr
Weber. Nio se recorda de ter ouvido falar em delegado VALBAO. O que
DONIZETE lhe passou é que nao seria uma coisa somente da
DELEPREV, havia outros delegados, de outras delegacias da PF, que
eram conjuntos nesse tipo de coisa. Dividiam os valores que eram
recebidos. O valor nao se recorda. Falou que eram feitos acertos na
copa da PF, na DELEPREV e na Fazendaria. Falou que naquela semana
tinha feito. Sendao se engana, naquele dia que foi se encontrar com
DONIZETE na porta da PF ele tinha feito o acerto no dia anterior.
Sendo se engana ele falou na copa da DELEPREV. DONIZETE esperou a
depoente até 17h. Ligaram para o advogado da depoente, dr Juarez, porque eles
estavam esperando a depoente fazer o acerto até 17h, ligaram para dizer que nao ia
ser possivel a oitiva, porque o delegado disse que estava ocupado no
desdobramento da operacao Lava Jato. DONIZETE e ROCHA sairam do prédio,
ficaram aguardando com a depoente até por volta das 19h, ja estava escuro. Ele
falou que havia acabado de fazer o acerto, que ficaram esperando a depoente, e que
até a oitiva da depoente tinha sido remarcada, porque pessoa estava aguardando o
seu valor. DONIZETE havia dito que seria R$15.000,00 e depois, no

https://pjelg.trf3 jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=80bc 128be4a49620d5ef5a820f7ba8311... 69/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

decorrer da semana, com os telefonemas, falaram que aumentaram
para R$150.000,00. A depoente disse que, se nao tinha R$15.000,00,
imagina R$150.000,00. DONIZETE disse que esses acertos eram feitos
na copa, dentro da delegacia previdenciaria. Aliviar era que ele iria indiciar
por uma coisa s6 e nao ia fazer indiciamento por mais outras coisas, nao sabe.
Achava que tinha mais alguém envolvido na situacao do férum, porque como iria
depender somente do delegado? Isso que dava a entender. Porque logo depois que
foi deflagrada a operacdo, alguns colegas advogados falaram para depoente se
cuidar, porque delegado mandou recado para depoente se cuidar, porque iria pega-
la, arrumar algo para pega-la, a depoente respondeu que arcaria com as
consequéncias do que tenha feito. Tudo que ouviu foi de gente que nao é da PF
atribuindo condutas de corrupcao e concussao de policiais federais. Nao sofreu
corrupc¢ao, extorsao de alguém ligado diretamente a PF. Sempre por pessoas
interpostas, por intermediarios. Como nao fez o acerto, DONIZETE ligou e
disse que delegado falou que iria “arrepiar” com a depoente, como os
outros que nao fizerem os acertos seriam “arrepiados”. Disse que nao iria
fazer o acerto e aguardaria pela Justica. Depois, seu marido quis dar um flagrante,
mas nao conseguiu, porque ja tinha passado o horario dentro da PF e a depoente
nao tinha entrado, nao tinha tido a oitiva e nao veio ninguém diretamente a eles
para que pudessem dar o flagrante. Procuraram o delegado aposentado indicado,
dr Osmario. Pediu que fossem até a corregedoria e fez a dentncia. A partir dai
comecou a gravar as conversas com dr DONIZETE. Ele ficou ligando para a
depoente, que nao tinha o valor do acerto e jamais faria isso. Ficaram
remarcando as oitivas da depoente na DELEPREV e continuaram
mandando recado que delegado iria “arrepia-la”. Deixou, porque estava
nas maos da corregedoria e confiou no servico da corregedoria. Conversas com
MOISES e DONIZETE se surgiu assunto de pagamento de propina por
MIRO para PF, disse que sempre teve. Era um grande escritorio de advocacia
que estava ha muito tempo na area previdenciaria, e tinham muitos procuradores
que trabalhavam. A depoente comeco a carreira indo para INSS e acaba
conhecendo muito procurador que trabalha para muito escritério e escuta-se
muitas conversas do que se passa dentro dos escritorios, por todos procuradores,
até servidores do INSS também comentavam se a depoente trabalhava para
“fulano” e dizia que tinha escritério particular. MOISES comentou muitas vezes
com a depoente sobre isso. Outro procurador que fazia servico para depoente falou
varias vezes. Um procurador que trabalhava com MIRO e ia no escritério da
depoente falou sobre isso. H4 uma conversa gravada que fez com MOISES, com
Juracir, com LUCIA. LUCIA foi uma pessoa que veio atras da depoente e
falou que ha muitos anos, de varias operacoes anteriores, inclusive
antes da Operacao Transito ser deflagrada, houve por parte da PF de
agente ir no escritorio de MIRO e no dia da operacao também houve
acerto e depois falaram que sempre continuou tendo acertos. Inclusive
o proprio advogado de MIRO, em algumas gravacoes com a depoente
falou dos acertos. O advogado é CLAUDIO. Os valores eram de
R$500.000,00, R$800.000,00, de valores que eram acertados na
DELEPREV, porque tinham servicos que os peritos faziam e operacoes
que peritos tinha sido pegos, antes e depois, para ser aliviada a
situacdo, inclusive das escutas telefonicas. As escutas comecaram nos
peritos e de repente acharam, a justica, delegado, promotor, acharam por bem falar
que nao tinha necessidade de oitiva dos peritos, porque delegado falou que nao
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tinha necessidade. O dinheiro era usado para ter uma seguranca para MIRO
continuar trabalhando. Nao tem nada contra MIRO. O que sempre falou para as
pessoas que vieram procura-la era que essas pessoas tivessem a mesma coragem
que teve de ir até a corregedoria da PF e falar isso. E errado pagar para servidor do
INSS, muito mais pagar para PF para poder trabalhar. Esses valores ouviu de
MOISES, DONIZETE e LUCIA, que disse que tem certeza e dr
CLAUDIO, que era advogado de MIRO, falou que ele pagou e vinha
pagando, mas nao lhe falou os valores. Isso tem nos autos, gravado. Gravou
as conversas com MOISES, LUCIA, CLAUDIO MARIANO e com Juracir também.
Reiterou, sob pena de falso testemunho, que nao editou nada dos audios que
gravou. A pericia pode dar essa resposta. As gravacoes eram feitas com aplicativos
baixados. Passava para o computador e entregava na corregedoria da PF. Assim
que foi feito. Sempre entregava as conversas na integra, sendo conversas
particulares com essas pessoas ou entre elas a seu respeito. Nao conhecia LUCIA
antes da operacao. EVANDO, um senhor, que indicou para que ela ligasse para
depoente. LUCIA ligou na casa da mae da depoente e depois em seu telefone.
LUCIA combinou e foi no escritério da depoente em Sao Miguel Paulista, ao lado
do INSS. L4 conversaram. Foi assim que conheceu LUCIA. Foi o inico contato que
teve com ela. LUCIA dizia que era corretora de imoveis e administrava iméveis de
algumas pessoas, inclusive de alvos da operacao e que também trabalhava como
procuradora, despachante previdenciaria. LUCIA disse que fazia h4 muitos anos a
intermediacao de pagamento de propina para policiais federais de varias operacoes
anteriores. Essa fala de LUCIA est4 no dudio que a depoente entregou na PF. Isso
foi depois daquele encontro em frente a PF no dia o1 de agosto, porque
continuaram as pessoas ligarem para depoente para que ela fizesse o “acerto” na
DELEPREYV, diziam que seria melhor para todo mundo, principalmente para a
depoente que seria a mais falada. LUCIA nao falou quem era o contato dela dentro
da PF. Nao falou nome. Disse que eram alguns delegados e alguns agentes. Um
delegado ela chamava de velho, nao falou nome dele. LUCIA disse que era um
delegado velho, um mais antigo da DELEPREV, muito conhecido. Se nao se
engana, ele era chefe do DR RODRIGO LEAO. Se ndo era chefe, ja tinha sido.
LUCIA falou que conhecia ele de longa data. LUCIA falou de uma operacao em
particular, se ndo se engana, da operacao maternidade, disse que tinha feito acerto
com esse delegado, nesse tempo, 14 na DELEPREV. Depois disso, quando tinham
operacoes, devido o contato de LUCIA com varias pessoas em varias agéncias, esse
delegado usava dos servicos dela, pedia para ela ir atras de alguns alvos quando
tinha as operacoes para fazer esses acertos. LUCIA disse que intermediou
propina em nome de EVANDO e MIGUEL. Sobre o valor pago, um era
R$20.000,00, pagou R$10.000,00 e o restante parcelado, aceitaram o
parcelamento, e o outro pagou a vista. Os outros ela estava fazendo as
intermediacoes para eles, disse que naquela semana. Isso tudo estd na gravacao,
audio esta bem perfeito, foi tudo LUCIA quem falou e a depoente s6 esta repetindo
o que ela contou. LUCIA disse que era para ter um indiciamento mais leve, incurso
numa coisa mais pequena e continuar trabalhando depois. LUCIA deu a opcao a
depoente, seria um valor com o script com as perguntas que seriam
feitas pelos delegados e outro valor sem esse script. LUCIA disse que se a
depoente quisesse, seria ouvida, senao pagava para nao ser ouvida e mandava o
script para depoente. Sobre local que seria pago a propina, LUCIA disse que
algumas vezes foram acertados dentro da DELEPREV ou foram acertados em
padarias, bares, lugares assim. Parece que teve algo no Shopping Villa Lobos.
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LUCIA falou que a propina era dividida entre varios delegados e varios agentes.
LUCIA mencionava a chefia da DELEPREYV, tinha que ser feito tudo de
acordo com ele, tinha que ter o conhecimento dele, sempre teve. Ela
dizia que tinha o conhecimento dele e sabia de todo funcionamento da DELEPREV,
como funcionava antes da Operacdo e depois. Isso estd tudo gravado no audio.
Confirma, sob pena de falso testemunho, tudo que esti falando. Conheceu Dr
CLAUDIO MARIANO, a primeira vez quando ele ligou para depoente para saber
quem era a famosa que o delegado falava tanto. Que a depoente era muito falada
nos autos circunstanciados. O delegado era RODRIGO LEAO. Falava nominal que
RODRIGO LEAO havia falado muito da depoente quando os alvos eram ouvidos,
pedia para outros colegas advogadas falarem a depoente e CLAUDIO MARIANO
ficou curioso a respeito da depoente e foi falar com ela em seu escritério em Sao
Miguel. Teve varias conversas com CLAUDIO MARIANO, mas nao conseguiu
gravar. CLAUDIO MARIANO era uma pessoa muito solicita e queria lhe ajudar
com a copia do inquérito, que na época ficou perturbada com os problemas.
Conversou horas com CLAUDIO MARIANO, muitas vezes. Tem algumas conversas
gravadas que passou para corregedoria. As do comeco nao gravou. CLAUDIO
MARIANO tomou a iniciativa de ligar para a depoente. CLAUDIO MARIANO
mencionou o pagamento de propina a policiais federais. CLAUDIO MARIANO
falou que o cliente dele havia feito acerto e que ja vinha fazendo acerto
ha algum tempo dentro da PF, inclusive o cliente nao foi ouvido
exclusivamente por isso. O cliente era MIRO. Dizem que mensalmente
eram feitos os pagamentos devidos aos trabalhos dos peritos, para
segurar a situacao dos peritos e de outros IPLs que MIRO tinha na PF,
que CLAUDIO MARIANO lhe contou. Os pagamentos eram para que
nao houvesse andamento dos outros IPLs que haviam em nome de
MIRO ha muito tempo, que as investigacoes nao prosseguissem.
CLAUDIO falou que MIRO vinha pagando e depois a situaciao comecou
a apertar, que as investigacoes comecam a avancar, que MIRO pagava
um certo valor e chegaram a exigir um valor a mais, MIRO estava
achando muito alto e CLAUDIO falou que MIRO queria dar um “passa
moleque” na PF para nao ir. CLAUDIO disse sobre aumento da pratica
de crimes por parte de MIRO, mesmo apdés MIRO estar sendo
investigado em outros IPLs, tem isso gravado com as palavras de
CLAUDIO nas gravacoes que entregou. Disseram que teriam tido muitos
gastos com esses acertos dentro da PF e todo mundo estava precisando de muito
dinheiro e comecara a fazer muitos beneficios dentro do INSS depois da Operacao,
para ver se conseguiam levantar valores para fazer os acertos para quem estava
cobrando deles, para poderem trabalhar. O escritéorio de MIRO era um grande
escritério, depoente sabia porque é advogada, procuradora desde 2012. CLAUDIO
falou de esquema de corrupcao de MIRO dentro do INSS. Tem isso nos dudios, nas
gravacoes. Por isso eram feitos acertos na PF ha muitos anos, para ser
mantido o que tinha dentro do INSS. A cobertura da PF que sabe, que
CLAUDIO comentou com a depoente e esta nas gravacoes, € que
sempre teve ajuda de policiais da PF, tanto antes das operacoes, como
depois, fosse delegado ou agentes da turma da DELEPREV que faziam
as operacoes. CLAUDIO falou sobre levantamento de patrimonio de MIRO feito
extra autos. Isso estd nas gravacoes. Foi CLAUDIO quem falou. Nao tem nada
contra MIRO, s6 esta respondendo sobre o que CLAUDIO lhe contou e as outras
pessoas que prestavam servico para MIRO lhe contaram. Esse levantamento
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patrimonial extraoficial feito pela PF seria para saberem o nivel que MIRO poderia
contribuir com o “mensalinho” todo més dentro da DELEPREV. O contato da
depoente com a corregedoria da PF, primeiro foi com Dr Osmario e depois Dr
Adriano e em seguida a dra Izabella. Depois disso, nao sofreu intimidacdo por
parte de algum alvo. Nunca ninguém a ameacou e nenhum policial de forma
direta. Situacao da depoente na Operacao Transito é como investigada, nao chegou
a ser denunciada. Depois daquela oitiva, ndo mais foi ouvida pelo delegado LEAO.
Passaram meses remarcando, foi uma das dltimas a ser ouvida e foi s6 aquela vez
que ja mencionou. O dnico contato com RODRIGO LEAO foi no interrogatério
mencionado. Foram na casa da depoente, sem nenhuma intimacgao, e vizinhos lhe
contaram. Isso foi depois que disse que iria acertar o dinheiro e ndo acertou. Nao
sabe quem eram as pessoas. Falaram que eram agentes da PF. RODRIGO LEAO
falou que a depoente tinha envolvimento com crime organizado, que tinha
centenas de maquinas de caca niquel e usou isso como fundamento para as escutas
telefonicas e para as buscas. Sobre a sanidade mental da depoente, questionada em
Juizo, disse que tem convénio médico da UNIMED ha muitos anos e agora é AMIL,
pela OAB, ndo tem passagem em hospital psiquiatrico, mal vai ao médico. E uma
pessoa que estuda muito. Passou de primeira no exame da OAB, continua fazendo
pos graduacido. Comecou a fazer outra faculdade. Nao tem nenhum desequilibrio. E
uma pessoa muito licida e teve muita coragem para fazer o que fez e ira continuar
a fazer o que é certo. O que lhe motivou foram quatorze autos circunstanciados que
a Justica deferiu para o delegado RODRIGO LEAO, a justificativas dadas, a maioria
das pessoas investigadas na operacao, Nei, Solange, nao tinham nada, nao tinham
feito nada, como a depoimento. RODRIGO LEAO falou em suas justificativas para
o promotor em algumas conversas/escutas de beneficios de clientes da depoente e
foram levantados esses beneficios e ndo tinha nenhuma fraude. RODRIGO LEAO
falou isso para o promotor, juiz deferiu e com a conivéncia do promotor. Um ano e
meio de escuta telefonica foi segurada essa operacdo inteira nas escutas da
depoente, em quatorze autos circunstanciados. Tem todas as copias e volumes
desses processos. O que lhe levou a denunciar foram as injusticas cometidas pelo
delegado RODRIGO LEAO, porque tinha muita gente que iria pagar por uma coisa
que nao estava fazendo, muita gente que ja vinha pagando dentro da PF h4 muitos
anos e ninguém teve a coragem de denunciar, muitos servidores do INSS, porque a
fraude s6 acontece por conivéncia dos servidores, se nao houvesse, nao haveriam as
fraudes dentro do INSS. Nao ia ficar calada, nem sendo ameacada por delegado,
nem por ninguém. Continua sendo investigada, seus clientes estido sempre
passando por pericia, todo dia seus clientes recebem carta. Os beneficios de 2012,
antes da operacdo, foram todos revistos, todas as pessoas que conhecem a
depoente, esta passando constrangimento e estd sem poder entrar nas agéncias do
INSS, o seu escritorio teve o nome manchado por uma coisa que nao fez.
RODRIGO LEAO mentiu nas justificativas que deu para as escutas e as buscas. As
pessoas que foram alvos da operacao nao tiveram coragem de denunciar e fazer o
que a depoente fez. Nunca pagou para servidor do INSS. Durante as escutas,
RODRIGO LEAO ouviu sobre MIRO e ndo foi investigar; ouviu de outros
servidores do INSS que faziam beneficios fraudados e nao investigou. Investigou
quem nao tinha nada ou quem era pequeno. No comeco da investigacao,
desvirtuou. Sobre os acertos, nao é a depoente quem esta dizendo, mas as pessoas
que vieram até si. As perguntas da defesa de ULISSES, disse que a busca e
apreensao foram realizadas em sua residéncia, se ndo se engana, isso esta nos
autos, 01/07/2015. As fotos de seu escritério foram exibidas no jornal, saiu na
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imprensa. O dia que foi na porta da PF com seu marido, foi dia anterior ao dia que
estava marcada sua oitiva, se nao se engana 03 ou 04 de agosto. O inicio da
operacao transito, que constava nos autos circunstanciados, foi a algo envolvendo
uma perita. Disse que de acordo com RODRIGO LEAO, foi indiciada na Operacio
Transito. Nao chegou a ver quais delitos lhe foram imputados. Chegou a manter
contatos telefonicos com DONIZETE e whatsapp também, que foram entregues a
corregedoria. As de whatsapp foram entregues a PF e as por telefone, se nao se
engana, nao. Declara o que conversou com ele por telefone e afirma o que declarou
ao MPF. A razao de nao ter gravado as conversas com DONIZETE como
mencionou, no come¢o nao gravou as conversas até por uma ingenuidade.
Comecou a gravar ap0s ir a corregedoria da PF em SP, porque viu que haveria
necessidade. Confirma que falou no telefone com dr DONIZETE. Inclusive tem a
conversa gravada com MOISES em que ele confirma o que dr DONIZETE falou.
Depois que foi a corregedoria, nao mais manteve contato com DONIZETE.
Mencionou a dra Izabella em uma das oitivas na corregedoria, sobre as
caracteristicas que LUCIA atribuiu a um delegado da DELEPREYV, que seria velho.
Dra Izabella nunca fez pesquisa de google desse delegado para a depoente. Nao se
recorda. A primeira vez que encontrou com dr Izabella ela foi super profissional,
sempre foi profissional e falou para depoente que iria apurar o que ela estava
dizendo, mas tomara Deus que nao seja isso. Isso tudo foi tratado com muita
cautela pela corregedoria da PF para ninguém ser injusticado. Esse delegado, era
um delegado antigo da DELEPREV. Ele tinha participado de outras operacoes,
inclusive, ha gravacao do CD em poder da justica que LUCIA fala claramente como
ocorreu o encontro, a amizade deles de muitos anos, que ela tinha telefone, que
sempre se encontravam, que eram muito amigos e que estava ha muito tempo
fazendo isso. Sabe o que LUCIA lhe falou, que era um delegado velho, antigo de
DELEPREV, que era uma pessoa de influéncia na DELEPREV por ser delegado
antigo e ter participado de diversas operacoes. Era chefe ou ja tinha sido chefe de
RODRIGO LEAO na DELEPREV. Chegou a encontrar LUCIA uma vez. Ela veio até
o escritério da depoente. Nao foi logo de prontidao, por medo. Ficou com medo de
estar sendo solicitada uma coisa devido a outra que nao tinha feito. Em momento
algum cogitou fazer parte desse esquema. Essa era uma conversa muito antiga, era
a radio dos procuradores, todo mundo sabe disso e isso uma hora iria acabar
acontecendo. Todo mundo sabia. Esses alvos da operacao que foi também ja
estavam passando por outras operacoes e tudo acontece da pior forma possivel. Em
setembro de 2015 ja tinha ido a corregedoria. Confirma que gravou conversas por
whatsapp e conversas pessoalmente com MOISES. Defesa leu teor de Fl. 87,
transcricao de conversa da depoente com MOISES, em 04/09/2015, que iria falar
com DONIZETE se deu certo, para conversar de acertar, o que quis dizer com isso,
disse que falou isso sim para MOISES para que lhe fosse relatado todo esquema
dentro da PF, perguntou dessa forma e perguntaria de novo para saber se MOISES,
DONIZETE ou qualquer alvo que estivesse pagando dentro da PF. Foram essas as
orientagoes que recebeu de seu advogado. Ele disse para depoente perguntar e
tentar saber o maximo para passar para corregedoria da PF, para saber como
estavam sendo feitos os acertos dentro da PF, para saber qual seria a resposta de
MOISES. Nao recebeu orientacoes da delegada da corregedoria. Ela nunca deu esse
tipo de orientacdo. Reiterou que as gravacoes feitas foram entregues na integra,
ainda que relacionadas a sua vida pessoal. Nao retirou nada. Defesa leu teor de Fl.
91, linha 4 e de fl. 92, mesma conversa da depoente com MOISES de 04/09/2015,
em que fala se teria como falar com DONIZETE para ver se ele conseguiria fazer
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alguma coisa 14, e se ele poderia ir 14 acertar para ela, a depoente confirmou ter dito
isso. Conversou com DONIZETE por telefone, ficou enrolando-o para ganhar
tempo para poder saber o que iria fazer, ir até a corregedoria. Continuou
perguntando para MOISES de uma maneira que ele achasse que iria acertar
qualquer coisa na PF para ele lhe falar as coisas e realmente ele falou o que estava
acontecendo. Foi através dessas conversas que soube. MOISES afirmou e falou
varias vezes as coisas que se passavam dentro da PF. Reitera que nao tem nada
manipulado. Nao gravou conversa com Juraci. Juraci foi até seu escritorio e gravou
em ambiente o que conversou com ele, conversa pessoal. Nao se recorda da data,
foi entre agosto e outubro. Defesa leu o teor parcial de fls. 205, 206 e 208. Fl 205
sobre a depoente ter dito para ver com o MIRO o que ele podia fazer para todo
mundo para resolver a situacao, confirmou ter falado isso. Fl. 206 de ter dito para
falar para seu patrao dar uma forca para todo mundo, também confirmou, pois a
conversa que se tinha era que MIRO havia acertado dentro da PF para todo mundo,
como ele ja vinha acertando. Conversou tudo isso com essas pessoas, porque era
forma de descobrir como as coisas estavam se passando. Em momento algum,
MIRO levou pedido da depoente oferecendo dinheiro dentro da PF. Nao sabia que
Juracir iria conversar com alguém dizendo que a depoente queria fazer algum tipo
de acerto dentro da PF. Nao foi a depoente que ofereceu nada para DONIZETE
nem para MOISES, nem para nenhum deles. Nessa época dessas conversas ja tinha
ido na corregedoria. E seu advogado orientou a conversar com essas pessoas para
saber algo mais do que estava se passando. Fl. 208, de ter dito, para MOISES falar
para o seu patrao que ele é o cara, para ele fazer algo para o povo e resolver essa
situacao, essa conversa nao se recorda, mas se esta no material entregue a PF, sim.
Se chegou a procurar alguma pessoa relacionada a operacao transito, disse que
nao, CLAUDIO, LUCIA, MOISES e DONIZETE que vieram até a depoente,
EVANDO nao teve contato com ele ap6s a operacao, e Juracir que foi até o
escritério da depoente para saber como se passava. Nao foi atras de nenhuma
dessas pessoas, elas que vieram atras da depoente. Acredita que nao tentou
viabilizar algum encontro com EVANDO por intermédio de MOISES. Tudo que
precisava fazer, nao precisaria do intermédio de ninguém, tinha o telefone,
chegaria e conversaria com a pessoa. Nunca usou de intermédio de MOISES para
falar com ninguém. Foram essas pessoas que vieram até a depoente e foi a partir
dai que foi na corregedoria. Nem conhecia MOISES quando conheceu EVANDO. O
seu interrogatoério na PF foi remarcado. Se interrogatorios de Solange e Ney acha
que foram remarcados, mas nao sabe, nao se recorda. Defesa leu teor parcial de FI.
191 e 192 que a depoente ouviu dizer que chefe de LEAO teria ido ao escritério de
MIRO e acertado pessoalmente, quem seria o chefe a que se refere, se seria a
mesma pessoa que descreveu, disse que nao se recorda. Acha que isso foi uma
conversa que teve com LUCIA. Isso deve estar dentro das oitivas que prestou na
corregedoria. Quem teria lhe dito isso ou foi LUCIA ou MOISES. A visita do chefe
de RODRIGO LEAO a MIRO teria ocorrido antes da operacdo ou durante a
operacao, que falaram para ele que iria ter a operagao, para ele ter mais cuidado
nas escutas telefonicas. Sobre se foi ouvida na corregedoria em 18/09/2015, disse
que nao se recorda da data certa de ter sido ouvida na corregedoria. Tudo que
comecou apos a denuncia na corregedoria, tudo que acontecia referente a qualquer
tipo de conversa sobre dinheiro, sobre a operacao transito, tudo que fazia comecou
a ter i cuidado de gravar e levar até a corregedoria. Pode ser sim que a visita de
Juracir em seu escritério tenha ocorrido no mesmo dia que foi a corregedoria.
Tudo que gravava na oitiva seguinte na corregedoria ja apresentava o material que
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tinha gravado. Indagada porque nao apresentou essa oitiva com Juracir nas vezes
seguintes que foi a corregedoria, tendo apresentado um meés depois, na véspera da
ida a delegacia a PF, disse que nao se recorda. Talvez porque nao deu no mesmo
dia para passar a gravacao de seu celular para o computador. Nenhum motivo
especifico, ndo se recorda disso. Nao se recorda de ter ligado para CLAUDIO,
advogado de MIRO, no dia 12/08, no mesmo dia do interrogatério do DONIZETE.
No encontro na PF no dia 03/08/2015 foi com seu carro préprio. Confirma a placa
do seu carro FPM 2952. Acredita que a ida na PF foi dia 03/08, foi na véspera da
sua oitiva na PF que estava marcada. A defesa mencionou que 03/08 foi uma
segunda-feira, data do rodizio do carro placa final 2 da depoente, e indagou se ela
recebeu alguma multa nesse dia, disse que ndo, porque nao recebe multa por ter
isencao do rodizio, porque foi periciada pelo DETRAN e tem problema de coluna.
Se tem todos os audios gravados em seu aparelho celular, disse que precisaria
verificar se tem em algum computador. Nao tem mais o aparelho celular que
efetuou as gravacoes. Se sabe porque o celular nao foi apreendido ou submetido a
pericia, disse que porque é possivel fazer a pericia do audio, nao precisa do
aparelho celular, para saber se houve alguma edicdo. Nao se recorda de Dra
Izabella solicitou a apreensdo de seu celular para realizacdo de pericia. As
perguntas da defesa de RODRIGO LEAO, disse que teve acesso aos autos da
operacao transito, mas dessa operacao inversao, nao. Sobre o dudio dos autos em
que pode para MARIA LUCIA nao contar ao EVANDO que ela foi conversar com a
depoente, porque fez esse pedido, disse que nao se recorda, porque faz tempo.
Confirma que ndo tem nada contra as pessoas investigadas nesses autos,
independentemente de qualquer coisa, esta prestando seu servico de cidada em
uma situacao que ocorreu. Sobre qual advogado que lhe instruiu a filmar, gravar e
instigar as pessoas a responderem questoes, disse que teve muitos advogados nesse
tempo e nao lembra qual colega advogado que lhe deu essa orientaciao. Se esse
advogado sabia da operacao transito, disse que falou com muitos colegas
advogados. Pagou consulta para varias. Foi em varios. Pagou consulta apenas por
uma orientacdo a respeito de sua operacdo, entdo nao se recorda. Se essa
orientacdo tinha alguma questao em relacdo a sua defesa na operacao transito,
disse que de forma alguma. A operacdo transito tem consciéncia que é a parte
disso. Continua sendo investigada, seus clientes continuam comparecendo na PF,
continuam sendo ouvidos, seus processes continuam passando por anélise.
Independentemente de qualquer coisa que faca, a corregedoria sempre deixou
claro que nao estava fazendo algo que ajudar em alguma coisa. Tem consciéncia de
que nao tem uma coisa a ver com a outra. Qualquer pessoa orientaria a gravar, se
estao te pedindo dinheiro, algum agente publico ou algumas pessoas
intermediarias. A sua familia orientou a gravar, seu marido, colegas advogados
orientaram, varias pessoas orientaram. Nao gravou as conversas desde o inicio,
porque se entrasse na PF naquele dia, a declarante estava com seu marido, e ele
daria voz de prisao. DONIZETE, apos de ver a presenca do seu marido falou para
conversarem depois. O marido da depoente nao deu flagrante nesse dia, porque
nao tinha motivo. Nao tinha dinheiro, nao tinha agente ptblico. DONIZETE na
hora que viu o marido da depoente perguntou se ele era policial. Depois, sozinho
com a depoente, durante as conversas, que comecou a gravar, apos ter ido na
Corregedoria. Foi ouvida pelo delegado RODRIGO LEAO acompanhada de um dos
advogados que tinha. Como nao tinha dinheiro para pagar um advogado,
perguntou a um quanto cobrava para ir a PF acompanha-la. Encontrou delegado
RODRIGO LEAO apenas uma vez, em seu depoimento na PF. Foi indiciada nesse
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dia. Permaneceu em siléncio. Sobre a mencio que fez sobre RODRIGO LEAO ter
mencionado o envolvimento da depoente com maquinas caca-niqueis e com crime
organizado, esses fatos estdo descritos nos autos circunstanciados. Delegado que
relatou nos autos. Sobre a alegacio de que foi ameacada por RODRIGO LEAO,
disse que foi indiretamente. Nunca teve contato com RODRIGO LEAO. Ele foi uma
pessoa cortés e educada no dia do depoente. O escrivao nao estava em sala para
tomar seu depoimento. As perguntas da defesa de DORIVAL DONIZETE disse que
nao foi procurada por pessoas da policia federal para fazer beneficios a algum
policial. Em momento algum disse isso. Foi procurada por procuradores, apos a
operacao transito, por ser alvo da operacdo, que estava sendo investigada por
beneficios do INSS fraudados e que para aliviar a situacdo, para isso nao ir para
frente. Foi procurada por essas pessoas para ser aliviada a situacdo e nao para
serem feitos beneficios. Foi procurada por pessoas que vieram até si por dinheiro,
para pagar na PF. Nunca buscou nenhum tipo de facilidade, nem com servidor do
INSS. Nao foi procurar DORIVAL DONIZETE, ele que a procurou, por intermédio
de MOISES. Nunca procurou facilidade nenhuma. DORIVAL assim como a
depoente sdo investigados na operacao transito e continua o IPL. Nao foi
denunciada, sentenciada, julgada, entdo pode ser dito que fraudou o INSS. Foi
DORIVAL que veio propor essa facilidade e a depoente se negou a pagar. MARIA
LUCIA procurou a depoente para ganhar alguma coisa. Se tivesse alguma coisa,
seria muito mais facil pagar o que lhe foi solicitado por varias pessoas, nao ter ido a
corregedoria e ter feito igual todos fizeram, que se calaram e nao ira se calar. Na
busca realizada, nao levaram computador de seu escritorio, s6 levaram seu
notebook pessoal. Foram peritos na busca e analisaram todos computadores
naquele momento, se apreender. Sobre se eles conseguiram fazer a analise de tudo
naquele momento, disse que isso nao € consigo, que deve ser argumentado com a
pericia da PF. Sobre o que levou a gravar a conversa com MOISES, disse que tem
uma coisa que ainda nao falou, perguntou para DONIZETE, LUCIA, MOISES e na
corregedoria se ap0s a operacao dos policiais e das que estavam pagando dentro da
PF, por que as pessoas nao fizeram como a depoente e levaram ao conhecimento da
corregedoria. Perguntou ao DONIZETE se nao era melhor irem até a corregedoria e
denunciar, e ninguém quis. DONIZETE nao seria médico, nem advogado, pelo que
ficou sabendo. DONIZETE teria fama de ser médico, advogado e sabe que ele
falsifica algumas coisas, mas nao sabe se ele ¢ médico ou advogado. Se fez
reconhecimento de DONIZETE perante o juiz, disse que seu primeiro contato com
0 juiz é na data de hoje. Dra Izabella pediu para efetuar reconhecimento de
DONIZETE. Dra Izabella mostrou uma gravacao de DONIZETE e ROCHA fazendo
pagamentos dentro da PF e reconheceu os dois. Nao entregou nenhum valor a
DONIZETE, nem a ROCHA. Indagada se nao tinha dinheiro quando foi encontrar
DONIZETE na porta da PF, como faria para dar o flagrante, disse seu marido
achou melhor no dia ir conversar com DONIZETE, saber da historia e preparar
uma situacao para fazer o flagrante nao s6 de DONIZETE, como dos policiais. No
dia, DONIZETE ficou amedrontado. DONIZETE perguntou se o marido da
depoente era da policia, ele sabia. Mas DONIZETE continuou as ligacoes com a
depoente, posteriormente, a respeito do dinheiro. A depoente continuou
perguntando para saber se eles tinham feito os acertos e como estavam sendo feitos
os acertos. Tem gravacoes de MOISES falando que DONIZETE fez acertos. Um
colega advogado da depoente, que trabalha em seu escritorio teve acesso ao IPL da
operacao transito. Desse processo da operac¢ao Inversao, nenhum colega advogado
seu teve acesso, nem a depoente. Nao sabe o que tem nesse processo. Nao pediu
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que algum advogado acompanhasse esses autos, porque esta aqui como
testemunha. Nao esta como averiguada, indiciada. Na operacao Transito alguns
advogados lhe fazem o favor e vao consultar os autos, dessa operacao inversao, nao,
pois nao tem interesse. A sua parte foi ir a corregedoria. Fora isso é a Justica que
deve dar andamento. Nao tem que saber, tirar copia, nao lhe diz respeito. O
comentario que se tinha era que a propina era paga mensalmente. Nao sugeriu
nada. Quem relatou esse pagamento foi o advogado de um dos investigados. As
perguntas da defesa de MARIA LUCIA RIBEIRO, disse que tinha uma radio
procurador no INSS. Nao sabe dizer se todos os procuradores tinham
conhecimento sobre corrupcao dentro do INSS. Muitos procuradores deveriam
saber. Um colega seu apresentou EVANDO. Viu-o uma tnica vez, foi muito rapido.
Nao sabe o motivo de EVANDO ter-lhe indicado MARIA LUCIA. Nunca mais falou
com EVANDO apo6s a operacdo. Indagado se acreditou que MARIA LUCIA, uma
pessoa que nao conhecia, tinha influéncia na PF, disse que a gravacao que entregou
na PF, MARIA LUCIA que foi falando, o tempo inteiro. S6 respondia “nossa, é?”. O
que ouviu e gravou de MARIA LUCIA em ambiente foi passado a corregedoria.
Quem falou o tempo todo na gravacao foi MARIA LUCIA e nao a depoente. E ela
falou com muita seguranca do que estava falando. Acreditou no que as pessoas
falam. MARIA LUCIA foi no escritério da depoente. Foi oferecer um servico, uma
intermediacdo que ha bastante tempo ela dizia fazer dentro da PF. Acreditou
porque ela falou com muita seguranca. Nao tinha dinheiro para pagar para MARIA
LUCIA e nao pagaria para ela. Se nao tinha interesse, porque marcou o encontro,
disse que tinha interesse em ouvir a conversa. O seu escritorio era aberto para todo
mundo. Acreditou bastante em MARIA LUCIA, porque era uma pessoa que tinha
muita convicgdo no que falava. MARIA LUCIA lhe falou, no dia que foi em seu
escritorio, que foi EVANDO que a indicou para ir 1. Nao foi a depoente que ligou
para EVANDO, ou para MARIA LUCIA. Eles que vieram atras da depoente. Nao
procurou EVANDO. Apoés a operacao, nao poderiam se falar. Nao tinha como
procurar o EVANDO. Nao sabe dizer através de que a ideia de EVANDO mandar a
MARIA LUCIA procurar a depoente. Isso foi depois da Operacao. As caracteristicas
que MARIA LUCIA lhe passou do delegado era de que era um delegado antigo,
velho, tanto de PF, quanto na fisionomia. Falou também sobre uma filha que ele
tinha, nao se recorda. Tudo que MARIA LUCIA lhe falou esta gravado em captacao
ambiental que foi entregue a corregedoria e o que escutou dela, relatou a
corregedoria e ja faz bastante tempo isso. As perguntas da defesa de MARIVALDO,
disse que nao conhece MIRO. Tudo que falou de MIRO ouviu dizer de pessoas que
trabalhavam para ele, dentro do escritorio dele. Sobre o “mensalinho”, algumas
afirmacoes foi DR CLAUDIO que fez, esti gravado. CLAUDIO, o proprio advogado
de MARIVALDO. Nao se recorda se chegou a falar em “mensalinho” antes para Dra
Izabella. Tudo que tinha de informacdo a época, foi passada para corregedoria.
Confirma tudo que falou nas oitivas. Agora nao esta com elas em maos, nao se
recorda. Os acertos feitos na copa da DELEPREYV, se falou para Dra. Izabella, disse
que os acertos foi DONIZETE quem relatou, da operacao transito. Os acertos da
Operacao Transito foram feitos dentro da copa da DELEPREV. Nao
conhece MIRO, e ele nunca mandou nenhum recado para a depoente. S6 ouvia
falar dele por causa dos outros procuradores. As perguntas da defesa CLAUDIO
ADEMIR MARIANO, sobre se confirma que apds sua ida a corregedoria teria
gravado todas as conversas que teve com CLAUDIO, disse que todas, nao se
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recorda, mas a grande maioria sim. Todos os fatos relatados no presente
depoimento foram gravados. Sem perguntas pelas demais defesas e pelo
magistrado.

A testemunha de acusacdo Rafael Fernandes Souza Dantas,
compromissado, declarou que tomou posse como delegado de policia federal em
janeiro de 2004. Atuou por um ano em Roraima, crime de seguranca privada e
repressao a crimes previdenciarios. Em 2005 foi lotado na DELEPREV em Sao
Paulo, porque foi também procurador federal lotado na procuradoria especializada
no INSS e ficou na DELPREV de 2005 a 2013. Depois foi relotado na corregedoria
em 2014, ficou em licenca médica, em seguida foi para delegacia de repressao a
crimes fazendarios, ficou de 2015 a inicio de 2016, quando retornou para
DELEPREYV e esta la até o momento. Tem experiéncia na area previdenciaria, como
procurador autarquico federal e como delegado de policia federal na repressao a
crimes previdenciarios. Chefes foram dra Lenira, um que nao recorda o nome, Dr
Vilton, Marcel Vieira Godoi, Dr. ULISSES e atualmente Dr Pujol. Conduta atipica
de rotina policial, os delegados desde que chegou com a dra Lenira, poucos
intervinham ou queriam saber do contetido das investigacoes. Algo que notou de
diferente quando estava na DELEPREV sob a chefia de Dr ULISSES e ele indicou o
depoente, como substituto, e dr LEAO como coordenador, na forca tarefa
previdenciaria. Na primeira reuniao, ele disse que a forca tarefa era
composta pelo dr LEAO como coordenador e depoente como
substituto, mas quem dava as ordens era o chefe, era ele. Isso foi
expresso verbalmente no inicio da primeira reuniao que tiveram. Se o
rumo de cada investigacio no ambito da forca tarefa previdenciaria
quem daria a altima palavra seria Dr ULISSES, respondeu que sim.
Sobre se Dr LEAO tinha tanta experiéncia na 4rea previdenciaria quanto o
depoente, disse que quanto a experiéncia em crimes previdenciarios era menor. Dr
LEAO tinha menos tempo de lotacdo na area previdenciaria. Se LEAO teve atuacio,
como advogado na area, disse que pelo que tem conhecimento, ndao. Respondeu
afirmativamente que LEAO tinha objetivamente menos tempo de trabalho nesse
assunto que o depoente. Nio foi expresso porque o coordenador era LEAO e nio o
depoente. A reuniao em que houve a indicacao, o depoente foi chamado e eles ja se
encontravam na sala e foi-lhe dito que LEAO seria o coordenador e depoente o
substituto, foram essas palavras. Respondeu afirmativamente que foi opgao de
chefia, exercicio de discricionariedade administrativa. Sobre desentendimento de
agentes ou delegados com Dr ULISSES, presenciou certa vez onde o Dr ULISSES
entendia que uma situacdo configurava crime em flagrante, era necessaria a
lavratura do auto de prisao em flagrante e ele indicou delegado Takara para lavrar
o auto e delegado Takara compreendida que aquela situacdo nao configurava
flagrante. Era uma pessoa que iria apresentar uma documentacio inidonea ao
INSS, mas ja se sabia que a pessoa iria apresentar. A fraude era impossivel, ja se
sabia, entao nao tinha mais como enganar o INSS. Dr ULISSES ficou exaltado de
que era flagrante e era uma ordem da chefia e terminou que Takara resolveu nao
realizar o flagrante e ficou uma rusga entre eles. Ao seu ver, queria exigir que o
delegado realizasse a prisdo em flagrante. Nao se recorda de outro caso.
Desentendimentos envolvendo delegados Vagner e Priscila com Dr ULISSES, disse
que do que soube por meio de Vagner, ele nao admitia a influéncia, ingeréncia de
ULISSES quando ele Vagner era coordenador da forca tarefa. Dr Vagner era
antecessor de LEAO na coordenacio da forca tarefa. Esse foi o motivo pelo qual Dr
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Vagner deixou a forca tarefa. Somente assumiu como coordenador substituto na
gestdo de Dr ULISSES. Tinha anos na DELEPREV SP antes de se tornar
coordenador substituto na forga tarefa. Se reparou algo atipico na diferenca
de coordenacao de Dr Vagner para Dr LEAO, disse que sim, a presenca
de Dr ULISSES nas reunioes sobre operacoes, aumentou muito. A
mudanca do local da sala da forca tarefa foi um indicativo, ela ficou
colada junto a sala da chefia, inclusive com uma porta interna que fazia
comunicacdo, entre a sala dr ULISSES e a sala da forca tarefa e ULISSES usava
frequentemente essa entrada. Sempre a forca tarefa funcionou numa sala isolada
da delegacia, até mesmo porque é uma unidade de inteligéncia a alteracdo foi a
ingeréncia, a mudanca do local da sala em que a chefia comandava ali inclusive os
negocios e investigacoes da forca tarefa. Outra questao que deixou desconfortavel é
que nao era comunicado de reunides que seriam realizadas no interesse
das operacoes policiais. No sabia porque dr LEAO e ULISSES foram a uma
reunido, o que foi discutido. Isso deixava o depoente profundamente incomodado.
Chegava e o escrivdo comunicava que ULISSES e LEAO havia ido em uma reunifio
no interesse dessa operacao. O depoente nao havia sido previamente comunicado,
nao sabia o que havia sido dito. Ficou com temor de estar trabalhando no escuro,
estar sendo vendido. Nao necessariamente operacoes que estava a frente, por vezes
atuava nela na auséncia de LEAO, na qualidade de coordenador substituto. Nio
tinha nocao do que estava sendo conduzido. Se ULISSES exercendo a chefia disse
alguma vez que depoente tinha de iniciar interceptacao de certo caso que depoente
achava que nao era digno de tanto, disse que sim, no caso do Joao ou José Manuel
dos Santos que falsificava carteira de trabalho. Era estelionatério profissional, mas
nao organizacao criminosa, nao havia sofisticacao nas fraudes e houve pressao sim
para realizar interceptacao telefénica e acabou cedendo aos argumentos e
funcionou por cerca de um més onde depois foi deflagrada a operacao. Operacao
vinculo fantasma. Houve busca na residéncia de Joao Manuel dos Santos. No
escritério dele apreenderam papeis, carimbos que eram interessantes para provas,
mas a interceptacdo se mostrou pouco util como valor probatério. A busca iria
confirmar os indicios, as suspeitas de que ele era o autor das falsificacoes naquele
padrao de falsificacao, seria suficiente. O depoente era o presidente do Inquérito. E
os elementos documentos ja eram suficientes sem precisar serem somados a uma
interceptacdo era demonstrar o que ja estava demonstrado. Joao Manuel dos
Santos era estelionatario de porte mediano. Ele se aproveitava de brechas do
sistema de concessao de beneficios, e fazia isso a exaustao. Enquanto tivesse tempo
e forca para fazer, ele iria fraudar. Ele tinha fluxo financeiro de entrada. Sobre se
havia reunides entre DPF ULISSES e DPF LEAO e advogados fora das
dependéncias da DELEPREYV sobre assuntos de crimes previdenciarios,
disse que certa vez, dessas reunioes que nao participava, chegou a
questionar um escrivao, Jeferson, onde ele estavam, e ele disse que eles
haviam indo se reunir com um advogado sobre essa operacao. Quem deu
essa informacao foi o escrivao de policia federal Jeferson. Ele disse que eles se
reuniram com um advogado sobre a operacao. Nao sabe quem esse advogado
representava. Foi fora das dependéncias da DELEPREV. Depoente achou bastante
anormal, nao havia sido comunicado anteriormente e nao lhe foi dada alguma
satisfacao posterior. Chegou a mencionar o que tinha acontecido e teriam lhe dito
que foi coisa normal da operagao. Nao deram explicacdo. Sobre a relevancia da APF
Roberta Ferrari para a forca tarefa na época que o depoente era coordenador
substituto, disse que naquela época ela seria uma lider entre os agentes e escrivaes
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com quem ela trabalhava. Ela tinha experiéncia em interceptacao telefonica, entao
ela que fazia esse filtro entre o que era investigado, a correlacao com dialogos
interceptados e ela fazia o auto circunstanciado. Era lideranca autorizada pela
chefia. Ela veio para fazer isso. Chefia do Dr ULISSES. Se tinha conhecimento de
que APF Roberta era e € esposa do Delegado de Policia Adolfo, que depois foi preso
em 2011 na operacao Insisténcia e se ele sabendo disse e sendo coordenador
substituto se ele chegou a ponderar com seu titular dr LEAO ou dr ULISSES sobre
a eventual inconveniéncia de manter uma pessoa com esse nivel de potencial
sensibilidade no ambito de uma forca tarefa também tao sensivel, disse que sabia
ela era na época era esposa do Dr Adolfo. Dr Adolfo estava afastado da funcao de
delegado. O contexto era o seguinte, sabia que Dr Adolfo era amigo de Dr ULISSES
e foi uma indicacao pessoal do Dr ULISSES a indicacdo da APF Roberta e nao
chegou a ponderar do porqué, se isso era inconveniente ou nao. Ao seu ver era
nitido que isso era inconveniente, uma pessoa com interceptacao telefénica e
outros instrumentos disponiveis para uma forca tarefa. Sobre se nao externou essa
questio para DPF LEAO, disse que chegou a falar com ULISSES e LEAO e a
explicacao dada foi que ela era uma das mais experientes agentes na realizacao de
auto circunstanciado nas interceptacOes telefonicas. Perguntou o porqué da APF
Roberta e a resposta foi de que tinha uma notavel experiéncia em interceptacao
telefonica. Nao chegou a dizer que em sua opinido ela ndo era a mais indicada. Se
era comum ter policiais civis no interior das dependéncias da DELEPREV para
tratar diretamente com Dr ULISSES, disse que sim, que chegou a presenciar
algumas vezes policiais civis na sala da chefia. Nao chegou a acontecer nas outras
chefias. Chegou a acontecer mais de uma vez. Pelo menos umas trés vezes. Eram
conversas a portas fechadas. Do que percebeu nao eram delegados, nao estavam de
terno. Ao que chegou a perceber eram investigadores da policia civil. Se aconteceu
alguma situacdo objetiva que autorizasse a se sentir ameacado no ambiente de
trabalho, disse que sim. Foi no inicio de 2013. Chegou para trabalhar e em cima de
sua mesa existia algumas fotos do interior de sua residéncia, do interior do quarto
do filho e do filho na escola. Eram fotos que nao havia tirado. Terceira pessoa
colocou 1a. Problema de satide que levou a se afastar foi um principio de infarto em
razao de estresse e o afastamento se deu por estresse pos traumatico. Se em algum
momento da vida funcional alguém questionou a sua sanidade mental ou o seu
equilibrio psicolégico, disse que nunca e que atualmente retornou para forca tarefa
e deflagraram trés grandes operacoes. Se DPF ULISSES chegou a falar que estava
dando tiro no pé ou coisa pior, disse que sim, quando viu a situacao insuportavel de
continuar l4, procurou uma relotacdo e fez isso nos bastidores e conseguiu
relotacao no nucleo de disciplina para conducao de sindicancias e quando ULISSES
soube, foi até a sala do depoente e disse que estava dando um tiro no pé ou algo
pior. Seria uma ma opcao ser relotado. Mas nao viu como normal dizer “tiro no pé
ou algo pior”. Essa foi a interpretacdo do depoente. Foi o fato de sair da delegacia.
Reconstruindo a situacdo, estava na sala em que trabalhava e ULISSES chegou.
Disse que soube da relotacao do depoente, que ele estava indo para o nicleo de
disciplina. Nucleo de disciplina é um o6rgao dentro da corregedoria onde iria
conduzir sindicancias, infracées administrativas praticadas por servidores. E
ULISSES disse que o nome do depoente ja teria sido indicado para 14 e que a “a sua
saida daqui vai ser um tiro no pé ou algo pior. Mas agora nao tem volta, vocé vai
para 14”. Ele terminou e ja saiu, de modo bem rispido. Depois disso comecou a
receber ligacoes de nimeros que nao ficam binados, registrados. Isso aconteceu
logo depois do “tiro no pé” e da saida da delegacia. Essas ligacoes duraram mais de
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semana. Se a esposa do depoente também recebeu muitas liga¢coes, disse que sua
hoje ex-esposa comecou a relatar de que recebia ligacbes de ndmero nao
identificado que nada falava e tinha muito ruido por tras. Se chegou a receber uma
visita nao avisada do DPF ULISSES na outra unidade, disse que sim. Iniciou o
outro trabalho com sindicancias e depois passou a ser o delegado que conduzia
inquéritos policiais das unidades de assuntos internos. Inquéritos que apuram,
investigam crimes praticados por servidores, em razao da saida do delegado que
conduzia, ndo localizaram nenhum substituto e terminou por assumir. Aquilo ali
seria temporario. Certa vez estava 14 dentro da sala e ULISSES questionou o
depoente se ele iria indiciar ou ndo o delegado Abido, que estava sendo investigado
em outro inquérito. O depoente chegou e ULISSES ja estava na sala. A sala do
depoente nao ficava aberta, era uma sala bem isolada. Tem certeza que a sala
estava trancada quando ULISSES entrou, porque o acesso na corregedoria nao é
livre, de acesso publico. Se chegou a perguntar a ULISSES como entrou, se a sala é
trancada, disse que nao. Naquele momento se sentiu muito inseguro na Policia
Federal. Se sentiu inseguro em relacao a todo contexto que acontecia das reunioes,
desses atos estranhos que aconteciam na DELEPREV, as fotografias e depois
aquela sensacdo de que nem na sala onde trabalha tem seguranca de estar.
Compreendeu que era para o depoente se encolher e ficar quieto. Entrou na sala e
estava 14 dr ULISSES sozinho. Escriva nao estava. A sala do depoente ficava
trancada. Ele estava sentado na cadeira das pessoas que geralmente sao ouvidas.
Nao estava mexendo em nada. Estava sentado olhando para a porta que abriu.
ULISSES estava dentro da sala com a porta fechada, destrancada. Depoente abriu a
porta e ele estava la. ULISSES disse que queria saber uma informacao de seu amigo
Abido. “Vocé vai indiciar ele ou nao?”. O que se recorda o inquérito versava sobre
uma ma conducao de inquéritos policiais, nao se recorda ao certo do inquérito. E
ao seu ver nao era mesmo caso de indiciamento e respondeu “ao meu ver nao é
caso de indiciamento, mas nao terminei de ler o inquérito” e terminou a conversa
ali. Ele nao falou nada e ja saiu. Ficou meses nessa unidade de assuntos internos,
acha que uns quatro meses ao que recorda. Essa unidade era composta pelo
depoente e por uma escriva de idade bem avancada. Era so isso. Era subordinado a
corregedora na época. Nao aconteceu outra situacao parecida de outro policial o
procurar para saber se tal pessoa seria indiciada. Se tinha outros inquéritos
relacionados a outras pessoas, disse que sim. Se algum outro policial direta ou
indiretamente, por si ou por interposta pessoa chegou a ir ao depoente para
perguntar sobre a investigacao, disse que nao, somente quando ia ter vista. O caso
do Dr ULISSES foi sui generis. Se em sua vida profissional como policial ja
aconteceu caso analogo de algum policial perguntar sobre investigacao de algum
amigo, disse que nao. ApoOs esse fato, sofreu abalo na sadde, estresse pos
traumatico, diagnosticado. Conforme médico que atende o depoente, o psiquiatra e
o cardiologista a causa foi essa série de ameacas, melhor falando a série de
intimidacOes, esse contexto de inseguranca. Se alguém chegou a dizer que estava
vendo fantasmas na cabega, que nao tinha inseguranca nenhuma, disse que nao.
Sabe que teve comentarios maldosos, mas diretamente ao depoente, ninguém disse
nao. Dentro da DELEPREV, delegado ULISSES tinha atuacio mais frequente e
conexa com delegado LEAO. Além dele, delegado ULISSES tinha mais contato
frequente, com os delegados VALBAO, MOZART, Abido, escrivio MAURICIO
SERRANO, eram os mais proéximos, com mais articulacio. E delegado Enio
também, tinham mais proximidade. Delegado Abido era nessa época de
DELEPREV. Haviam na DELEPREV outros delegados que ali estavam lotados que
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nao tinham essa proximidade, delegado Moacir, Takara, Marcelo Salum, Pedro, o
contato era muito mais profissional. A DELEPREV tinha doze delegados. Desses
doze, os cinco tinham mais articulacao com a chefia. As funcoes comissionadas, de
confianca do delegado da DELEPREYV, sdo a funcao de coordenador da forca tarefa;
a de chefe do cartério, que era o escrivio MAURICIO SERRANO e foi indicado por
ULISSES, pois quem indica é o chefe da delegacia; e o chefe do nticleo de operagoes
que sao agentes de policia federal, que era o Alberico. Sobre condutas atipicas
quanto aos delegados VALBAO, MOZART, Abido e Enio, disse que ndo, de
maneira objetiva que possa descrever, ndao. Nao externou essa dificuldade com
ULISSES para seu chefe dr LEAO, coordenador da forca tarefa, porque ele era
muito ligado ao dr ULISSES, seria inapropriado externar o seu temor a uma pessoa
que era ligada a chefia. Se chegou a externar isso a algum outro delegado, disse que
na estrutura hierarquica, dr ULISSES, percebeu isso, que era amigo do dr. Marcelo
Godoi, que era o DRCOR da época. Houve uma situacao objetiva. Dr ULISSES e Dr
Godoi foram cursar inglés na Nova Zelandia e enxergou isso como uma relacao de
amizade. Houve um terremoto no local e ficaram incomunicaveis. A esposa do Dr
Godoi, Dra Alessandra, que era a corregedora, chegou a comentar com o depoente
que ela tinha medo que algo de ruim pudesse ter acontecido com eles e ela sabia
que o cunhado do depoente residia na época na Nova Zelandia e se podia de
alguma maneira, por meio do cunhado estabelecer algum contato com eles.
Havendo essa situacdo de amizade de ULISSES com o delegado regional de
combate ao crime organizado, casado com a corregedora, nao enxergou ali como
viavel externar esse desconforto, estaria externando, em razao da amizade, a
pessoa que tinha o temor na época. Terminou que contatou o cunhado na Nova
Zelandia, e a cidade em questio estava isolada mesmo e nao conseguiram
estabelecer o contato. Sobre se quando acontecia uma operacao, tem o esquema
nuclear e gerava outros inquéritos filhotes, de peixes pequenos, esses inquéritos
derivados, eles ficavam na forca tarefa ou eram distribuidos para demais delegados
da DELEPREV, disse que em geral o depoente ficava com o rescaldo da operacao e
esses inquéritos terminavam quando o volume era muito grande, eles sao
distribuidos aos demais delegados, em certas épocas livremente e em outras
reunia-se um bloco de investigacoes do mesmo género e eram direcionadas a
determinados delegados, por critério discricionario, do chefe da delegacia, dr
ULISSES. No caso de estelionato previdenciario, se tinha alguma orientacao a
proceder de maneira analoga com o que acontece com os crimes tributarios, de
suspender o andamento do inquérito ou cadenciamento do andamento do IPL para
a pessoa pagar o débito previdenciario, disse que nunca recebeu essa noticia, nem
como jurisprudéncia dos tribunais superiores, nem como orientagdo do MP, nem
como orientacdo da corregedoria. Se fosse orientacao institucional, passaria por
seu conhecimento. O que poderia acontecer era o investigado por apropriacao
indébita previdenciaria ou sonegacao de contribuicoes previdenciarias alegar de
que havia pago ou parcelado. Se havia de o delegado recomendar isso ao
investigado ou delegado cadenciar o IPL quando percebesse que a pessoa estava
pagando aos poucos o correspondente débito, disse que isso nunca foi
recomendacio. Isso seria muito atipico. Nao tem conhecimento de delegado que
fez isso, objetivamente nao pode dizer. O que existia eram alguns escrivaes que
comentavam de que determinado delegado fazia isso ou nao. Comentavam em tom
de reprovacao. Chegaram a comentar o nome do delegado ARNOLDO MOZART,
de que tolerava essas dilacoes, alguns IPLs que foram encaminhados ao depoente,
percebeu isso em alguns despachos, de que era dado prazo para regularizacio, o
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termo era equalizacdo do passivo para que pudesse pagar ou parcelar. Chegou a
ouvir isso do escrivao do Dr MOZART, Eliezer Durante da Costa. Ele comentou isso
com o depoente, como algo anormal. As perguntas da defesa de ULISSES, saiu da
DELEPREV em 2013, motivo foi a discordancia de como a conducao das operacoes,
da delegacia em si estava acontecendo e também pelo que se sentiu intimidado
pelas fotografias. Na época da operacao transito, nao trabalhou nessa operacao.
Em relacao a operacao transito, nao sabe dizer de DPF ULISSES que
determinava as diligéncias nessa operacao. Sabe dizer o panorama geral
antes, mas da operacao transito, nao. Esclareceu que tinha mais tempo de
experiéncia no ambito previdenciario, mas de quem ¢é melhor preparado para
coordenar a forca tarefa previdenciaria, é decisao da chefia. Nao chegou a indagar
ULISSES o motivo de nao ser colocado como coordenador da forca tarefa. Nas
gestoes passadas que antecederam a gestao de ULISSES, nao ocupou algum tipo de
coordenacao, chegou a ser quando o nudcleo de operacoes era chefiado por
delegados, chegou a ser chefe substituto do nticleo de operacoes, mas em forca
tarefa nao. Experiéncia em chefiar forca tarefa nunca tinha tido. O motivo de
alteracao de layout da forca tarefa nao lhe foi exposto. Nao sabe dizer se foi
solicitacdo dos proprios agentes. Se é usual divergéncia de entendimento sobre
providéncias a serem tomadas pelos Delegados, disse que sim, elas acontecem.
Sobre interceptacdo telefonica do José ou Joao Manuel dos Santos, que seria
desnecessaria, se recorda se houve autorizacao judicial, disse que houve. Sobre o
Escrivao Jeferson ter dito que Dr ULISSES teria se ausentado da
superintendéncia para encontrar um advogado, que operacao seria
essa, disse que existia a operacao Gerocomio, que estava perto da
deflagracao. Ao que se recorda era essa operacao que estava acontecendo. Se
participou dessa operacao, disse que das investigacoes muito pouco, na execucao
cumpriu um mandado de busca. Nao tinha senhas de acesso das interceptacoes ou
do guardido. A defesa mencionou a Fl. 6497 dos autos, relatério elaborada pela PF
acerca de uma representacao policial encontrada nos computadores apreendidos,
relacionada a operacao gerocomio, em que consta o nome do depoente no oficio
encaminhado as operadoras para interceptacao telefénica. Disse que sabia que seu
nome constava do oficio, porque é a praxe, até hoje. Toda vez que existe uma
interceptacao telefonica sao mencionados os nomes dos policiais que dela irao
participar. Nomeia-se um titular e na auséncia desase um substituto. Em algumas
situacoes o depoente elaborou a representacdo pela prorrogacao de interceptacao
telefonica na operacao gerocomio, mas sempre na eventualidade, na auséncia do
Dr LEAO, conforme auto circunstanciado da APF Roberta. E praxe colocar o nome
dos delegados, mas nao significa que necessariamente os delegados cujos nomes
estao indicados tenham acesso ao contetido das informacoes sigilosas. Essa senha
funciona para que se apure os dados cadastrais, os telefonemas, o telefone X
recebeu uma ligacao do alvo, de quem é esse telefone x. Essa seria a senha, horéario,
geolocalizacdo, seria isso. A senha para o guardiao é diferente, é interna, a propria
estrutura da policia federal que providencia. Se foi dr ULISSES que levou a APF
Roberta para DELEPREV, disse que sim, que ele que a apresentou. Ela nao
integrava a DELEPREV antes. Sobre a presenca de integrantes da policia civil na
superintendéncia, se dr ULISSES foi integrante da policia civil, disse que sim. Ao
que ULISSES lhe relatou, nao era delegado, mas também nao era investigador, era
outra funcdo na policia civil. Sobre o episdédio das fotos narrado, se conseguiu
identificar como essas fotos foram parar em sua sala, disse que nao. Se andares da
PF tém camaras, disse que sim. Se nao época nao tentou obter alguma informacao
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para ter um acesso naquele mesmo dia para saber quem teria entrado em sua sala,
disse que foi como explicou que existia uma relacao de amizade entre ULISSES e o
integrante da cupula da DRCOR da corregedora. Ao seu entender, qualquer
movimento para conhecer disso, aquelas ameacas poderiam piorar, entao nao fez
isso. Saiu da DELEPREYV foi para Corregedoria vinculada a essa suposta amiga do
Dr ULISSES. Foi na sala da DELEPREV, ela ficava trancada, mas existiam chaves
reservas, caso o delegado nao estivesse e havia a necessidade de dar vistas de
inquérito. Sobre com quem falou para sair as DELEPREV, disse que a intenc¢ao era
ir para um lugar pouco relevante, conducao de sindicancias, foi a chefe do nticleo
de disciplina, Dra. Marcia. Tem a corregedora que € a chefe, subordinada a ela tem
a chefe do nucleo de disciplina, NUDIS e dentro do NUDIS existe um delegado que
conduz sindicancias, entao soube que existia uma vaga em aberto e foi procurar a
Dra Marcia, dizendo que estava interessado. Sabia que ha muitos meses ali nao
existia um delegado e existia uma necessidade grande de compor aquela lotacao e
aproveitou essa ocasiao para sair da delegacia. Sabia que a corregedora era
préoxima de Dr ULISSES. Nao apresentou essas fotos. Apos ver as fotos, foi para
casa e quando voltou elas nao estavam mais l4 e chegou a comentar com delegados
mais proximos que orientaram o depoente a ficar quieto, porque parecia algo sério.
Os proprios policiais acharam melhor ficar quieto. Conversou com o delegado
Takara, com o delegado Paulo Renato de Souza Herrera, lotado em Curitiba, de ter
um panorama da situacido e ele também orientou “procura um lugar onde vocé
fique na sombra, um lugar insignificante, nao faca nada”. Na visao deles, o risco era
concreto. Se teve alguma noticia de algum delegado sofrer uma ameaca ou ser
intimidado e a PF orientar a nao fazer nada, a recuar, disse que houve a situacao do
corregedor da PF, onde ele foi intimidado, ndo cedeu as intimidacoes e foi
assassinado, teve até um juri federal disso e naquela época conversou com seus
amigos e eles disseram, que dado o panorama de amizade entre eles, melhor ficar
quieto. Se tem dado objetivo de que a questao das fotos vieram do DR. ULISSES,
disse que nao. Nao sabe quem foi o autor das fotos. Sobre as ligacoes que recebeu,
mesmo constando nimero nao identificado, se uma investigacao alcancaria qual
aparelho que fez essa ligacao, disse que da experiéncia genérica que tem, a
depender do mecanismo que foi utilizado para que aquele nimero nao fosse
identificado, é possivel sim, que se alcance. A depender de qual mecanismo
utilizado é possivel que nunca se localize. Nao chegou a tentar identificar quem
seriam os autores dessas ligacoes. Se tentou junto a corregedoria identificar junto
as operadoras o numero de EMEI dos telefones, disse que ndo. Ao seu entender,
provocando a corregedoria, estaria provocando amigos deles. Sobre o fato de ter
ido para corregedoria trabalhar com amiga do dr ULISSES, disse que nao
trabalhava diretamente subordinado e a ideia era desenvolver uma atividade de
pouca relevancia. A sala na corregedoria ficava trancada, quando dr ULISSES foi
visita-lo, nao tinha sinais de arrombamento na sala. Se qualquer policial federal
pode ter acesso ao local de acesso das dependéncias da corregedoria, um cracha da
PF abre o acesso a corregedoria ou um mecanismo de protecao adicional, disse que
tem um setor que controla isso, AED, automacao, e tem um cartdo magnético e
cartdo de cada delegado abre a delegacia onde ele trabalha e ndao as demais. Isso é o
plano genérico. Para que alguém entre na corregedoria, ou ele estd acompanhando
alguém que é de 14 ou é autorizado a ingressar. Existe uma portaria e precisa
anunciar para onde vai. Se a pessoa estiver 14 ou ndo, se vai aguardar, ai a porta é
aberta. Isso aconteceu em horario de expediente. Existem outros servidores no
andar que o depoente tinha a sala. A corregedoria tem uma porta, lado direito do
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9° andar da superintendéncia da PF. Aquele corredor s6 tem acesso quem trabalha
na corregedoria ou quem vai ser ouvido ou foi chamado. Como foi em horario de
expediente haviam outros servidores trabalhando, quando ULISSES esteve na sala
do depoente. Nao sabe dizer quem presenciou dr ULISSES em sua sala, porque nao
sabe quando ele entrou e quando ele saiu o depoente continuou em sua sala. Nao
perguntou se alguém tinha liberado a entrada e nao acessou as cameras para
verificar, em razao do sentimento de intimidacao que tinha. MAURICIO foi elevado
a posicdo de chefe. Sobre quem levou MAURICIO & DELEPREV, salvo engano
quando dr ULISSES chegou MAURICIO ji estava 14. Ndo lembra em que época
MAURICIO foi elevado a posicao de chefe de cartorio. Lembra que foi depois que
ULISSES chegou. Nao sabe precisar o tempo. ULISSES entrou na DELEPREV,
salvo engano, em 2011, ndo tem a memoria precisa. O episodio das fotos ocorreu
em meados de 2013, mais préximo do inicio, ndo se recorda ao certo. A questao
relacionada ao fato do DR ULISSES encontrar advogado que escrivao Jeferson
passou a informacao, esse escrivao trabalhava com o depoente na forca tarefa.
Sobre se teve acesso ao conteudo do depoimento de Jeferson nesses autos, disse
que nao. Nao sabe dizer se ele confirma ou nega essa conversa com o depoente.
Sobre se foi convidado pelo Dr ULISSES para forca tarefa ou se desejava isso, disse
que foi chamado a sala e foi-lhe comunicado que era o coordenador substituto.
Nunca tinha estado nessa funcao em gestoes anteriores, mas também nunca tinha
solicitado. Sobre se em algum momento manifestou que nao queria ir para forca
tarefa, disse que quando lhe foi comunicado, foi lhe dito “muito obrigado por
aceitar o convite”, nao houve espaco para qualquer negativa. Se Dr ULISSES era
exigente, cobrava dos delegados medidas cautelares, operacionais,
disse que sim, ele sempre pedia e queria e exigia trabalho operacional,
operacoes deflagradas. Se foi cobrado, como por exemplo, sobre
representacoes de prisao preventiva, disse que houve uma reuniao
inicial com dr ULISSES chegou, com os delegados e ele fez sim essa
exigéncia de que operacoes deveriam ser deflagradas e criminosos
deveriam ser presos e de que existia sim essa exigéncia com todos os
delegados. Foi procurador federal, lotado na procuradoria especializada em INSS
no municipio de Santo Andre. Ficou la por oito meses. Recorda-se de Heitor Valter
Paviane. Se chegou a presidir inquéritos em face dessa pessoa, disse que sim. Na
época do Dr Vilton, resolveu reunir IPLs por delegados conforme as varas federais
de Sao Paulo e o depoente ficou responsavel pelas varas federais da regiao do ABC.
Houve uma concentracao dos inquéritos da regiao do ABC. Percebeu que tinham
muitos inquéritos em que as suspeitas, os indicios apuravam a autoria para Heitor
Valter Paviane e Heitor Valter Paviane Jr. a partir dos vestigios encontrados em
diversos IPLs montaram, o depoente e o escrivao Jaques, conseguiram delinear
que ele era o autor desse crime. Representou pela prisao dele e do filho e por
buscas. O filho foi preso e o pai nado, pois nao estava no local. Quando da
deflagracao para prender os Paviane e fazer a busca, o dr ULISSES opinou que nao
era para chegar as 6h da manha que era o padrao da PF, chegaram as gh e O Heitor
Valter Paviane pai nao estava la. Soube que muito tempo depois ele foi preso.
Causou estranheza quando DR ULISSES falou para chegar as 9h e nao fazer o
padrao da PF, nao é normal, achou anormal. Nao sabe quem prendeu Heitor Valter
Paviane. Soube de site de noticias de que o foragido e procurador por crimes
previdenciarios havia sido preso, mas muito tempo depois. Houve uma reuniao
entre os delegados e quem ficasse com a regiao do ABC teria uma carga até um
pouco maior, o depoente preferiu ficar porque nasceu ali e morou muito tempo e
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foi lotado na procuradoria e ja tinha um contato mais estreito com a procuradoria
federal, de modo que as noticias crime poderiam fluir melhor. Foi opcao do
depoente. Nasceu em Sao Bernardo e viveu sempre em Santo André até ingressar
na PF. Heitor Valter Paviane era estelionatario de média monta. Recorda quais
servidores ULISSES retirou da forca tarefa na época que chegou, foram Delegado
Vagner, Priscila e agente Fabian. Do que percebeu, houve uma rusga entre eles e
nao pode precisar se ULISSES os afastou ou se eles ja percebendo isso procuraram
outra lotacao. Sobre servidores que trouxe para a forca tarefa na época que chegou
na DELEPREYV, disse que nessa época eram Delegado Vagner e Priscila. Sobre o
problema cardiaco, teve quando ainda estava lotado na DELEPREV. Essa questao
das conversas com ULISSES com o depoente, se em algum desse momento alguém
presenciou, como a indagacdo sobre dr Abido e outras, disse que essas conversas
sobre a saida do depoente da DELEPREV e do Dr Abido foram somente com o
depoente. Se alguém presenciou entrando na sala ou coisa assim, disse que na
ocasido do Dr Abido, ndo. Se sabe sobre os fatos apurados nessa dentincia, s6
responde o que lhe foi perguntando. Soube da operacio depois, quando foi
questionado na PF, como estid sendo questionado aqui e pela imprensa. As
perguntas de CARLOS VALBAO, disse que trabalhou com VALBAO na
DELEPREV, salvo em engano por mais de um ano. Se estaria confundindo, porque
quando VALBAO veio para DELEPREV em 2013 coincide a data da saida do
depoente para sindicancia, disse que nao pode precisar os meses, mas nao foram
um ou dois meses, foi um tempo um pouco maior que isso, ndo tem poucas
memorias. Lembra da convivéncia na DELEPREV e quais pessoas mais
frequentavam a sala da chefia e as que menos frequentavam. O que se recorda
VALBAO tinha uma frequéncia muito maior que outros delegados que ndo eram ao
seu ver amigos, é a percepcao do depoente. Se denotava relacao de amizade ou se
eram tratativas de trabalho, ambiente profissional, disse que nao sabia do que
tratava, mas existia uma frequéncia maior da presenca dele na sala da chefia. Em
relacdo a hierarquia entre delegados, é comum um delegado de primeira classe
chefiar um delegado especial, disse que o que é incomum é um delegado de uma
classe inferior, de primeira classe, chefiar delegado de classe especial, mas ja
aconteceu. Normal é delegado de classe especial chefiar demais delegados de classe
especial, segunda e primeira classe. O que pode acontecer é um delegado de classe
especial mais jovem, com pouco tempo de policia chefiar outro delegado também
de classe especial jA4 com mais tempo de policia. O normal é esse. Nao tem
conhecimento se quando VALBAO foi para DELEPREV ele recebeu uma carga de
processos especificos. Em relacio ao convivio com VALBAO, como era
operacionalmente, disse que profissionalmente nao teve contato tao préoximo para
poder classificar ou definir se era um bom delegado, se ele tinha afinco nas
investigacdes, ndo teve essa proximidade para ter essa nocdo. As perguntas de
MOZART, sobre a questao do parcelamento que seria atipica, se pode afirmar que
outros delegados da DELEPREV nao agiam dessa forma em IPLs que presidiam,
disse que nao pode afirmar quem fazia ou deixava de fazer. Se sabe se essa forma
de agir recebeu alguma critica do MPF, uma vez que faz o controle direto das
investigacoes, disse que quando o IPL voltava com a manifestacao do MPF algumas
até incisivas de que aquela investigacao precisava ser encerrada, algo nesse sentido,
mas nao uma critica especifica. Nao sabe se houve alguma critica do MPF em IPL a
respeito dessa forma de conduzir as investigagoes. Se na sindicancia, enquanto ali
atuou, se passou algum procedimento dessa forma de agir do Dr MOZART ou de
algum outro, disse que ndo. Sem perguntas pelas demais defesas. As perguntas do
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Magistrado, antes de encontrar as fotos se tinha se sentido inseguro, disse que se
sentia inseguro de desconhecer o que estava acontecendo, o que estava sendo
investigado. Tinha insegurancas quanto a estar trabalhando vendido, de que
acontecia, reunioes, nao sabia o rumo daquelas investigacoes, porque aqueles alvos
daquelas investigacoes estavam sendo definidos. Reputava isso estranho. Era
substituto e nao sabia porque esse alvo foi definido como principal ou nao. Se
sentia desconfortavel com isso e se algo errado pudesse estar acontecendo, nao
estaria sabendo. Seria usado quanto a isso. Isso o motivou a fazer perguntas: “por
que esse alvo?”. Esse sentimento de desconforto que tinha, até as fotos e tinha o
impeto de perguntar. Por que nao poderia saber daquilo, se era substituto do
coordenador da forca tarefa previdenciaria. A principal funcao da forca tarefa
previdenciaria é desenvolver os trabalhos para operacoes policiais. Existe uma
quantidade de servidores, um aparato técnico que permite realizar interceptacoes
telefonicas, acoes controladas. Fatos mais extensos, abordando mais pessoas, mais
crimes, demandaria isso. Delegado da forca tarefa tem carga de inquéritos um
pouco menor, para ter tempo e energia. Com mecanismos investigativos
extraordinarios, como afastamento de sigilo bancario. Ficou por alguns meses
como coordenador substituto. Se chegou a se reunir com DR ULISSES e dr LEAO,
disse que ficava por vezes, a sala que trabalhava era colada com a sala da forca
tarefa, presenciava algumas reunioes com MPF, mas as reunides para definicoes de
alvos, como a operacao Gerocomio, causou-lhe incomodo sobre quem era o alvo
principal, o que as interceptacoes telefonicas trouxeram de relevante, isso nao
participou. Nao participava dessas investigacoes, reunioes. Se tinha acesso a essas
investigacoes, disse que s6 teve acesso quando na auséncia de dr LEAO precisou
elaborar representacao pela prorrogacao da interceptacao telefonica e somente lhe
chegavam o auto circunstanciado. Antes de ser nomeado substituto nao aconteceu
nada estranho, foi depois quando comecou a perguntar dessas operacoes.
Perguntava qual a data da deflagracio da operacao gerocomio, quanto serdo os
presos, e as respostas eram sempre laconicas: “esta proximo”, “daqui a um més”,
sempre evasivas e lhe causava estranheza. Por vezes a Roberta estava conversando
“percebi isso no audio da interceptacao” e quando o depoente chegava a conversa
parava, porque o depoente nao podia ouvir. Tinha a sensacdo que nao
compartilhavam com o depoente. Perguntava para delegado LEAO e delegado
ULISSES se iria entrar outra operacao depois da Gerocomio e sempre resposta
laconica. Os agentes eram a Roberta, Cestaro, Paulo, dos que recorda e eles
reportavam sempre para Dr LEAO ou Dr ULISSES. Perguntava mais para Roberta
de como estavam as investigacoes, mas ela nunca deu resposta concreta, objetiva,
nunca. Nunca chegou a confrontar porque nao respondiam. Percebeu que quando
as perguntas aumentaram aconteceu o episddio das fotos e parou de fazer as
perguntas. Vendido era por nao saber o que estava acontecendo, na esclarecerem.
Usa seu método de trabalho, chegou delegado novo na forca tarefa, explica para
ele, mostra o IPL, fala sobre a investigacao, a praxe € esclarecer. Nao pode ter sigilo
dentro da forca tarefa. Antes da experiéncia como substituto, se exerceu fun¢ao de
chefia, disse que eventualmente chefe de licenca, substituto ficou de licenca e de
maneira oficiosa ficou chefiando a delegacia DELEPREV. Saiu da DELEPREV em
2013. Nao sabe se a operacao transito ja tinha comecado. Era isso que lhe
incomodava. Sabia que uma outra operacao estava para ser iniciada, mas nao sabia
qual. Se perguntassem quais operagoes estavam na época na forca tarefa disse que
saberia da Gerocomio, porque havia sido deflagrada e as outras nao. Se outros
delegados da DELEPREV teriam acesso as investigacoes, que sao sigilosas, disse
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que nao. Dentro da forca tarefa existem as reunioes e todos participam, 14 dentro
nao tem compartimentacio. A compartimentacdo é da forca tarefa para fora. As
perguntas da defesa do acusado LEAO, quando foi nomeado coordenador
substituto tinha outra atuacdo fora da PF, era professor. Dava aula em curso
preparatdrio para concursos. As vezes compensava, dava aula pela manha e ficava
trabalhando até mais tarde, mas geralmente eram aulas a noite. Nesses horarios
nao poderia estar na DELEPREV, estava dando aula. Se nessas reunides que
aconteciam pela manha, se tinha uma impossibilidade de comparecer por estar
dando aula, disse que se acontecesse pela manha nos dias que estava dando aula
que nao eram todos, sim. Se a mudanca pela corregedoria teve alguma relacao com
as aulas que dava fora da PF, disse que nao. Conversou quando foi ingressar no
nicleo de disciplina se poderia fazer essa compensacao, se podia dar aula periodo
da manha e compensar no periodo da tarde e da noite e disseram que sim.
Montaria a pauta das pessoas a serem ouvidas e nao haveria problema de
flexibilizar o horario de trabalho. Se seria mais dificil se ausentar da DELEPREV
numa funcao de subchefia do que uma funcao na corregedoria, disse que ndo. Hoje
é o coordenador da forca tarefa e continua a ministrar aulas em cursos
preparatoérios e pos graduacio, porque sempre adequa os horarios de aula, que sao
sempre secundarios. Conforme a necessidade de atuacao policial, é prioridade, o
tempo que lhe sobre ministra aulas. Isso nunca chegou a atrapalhar ou foi o motivo
pelo qual deixou a forca tarefa. Inclusive delegado LEAO ministrava aulas nesse
curso preparatorio, curso Marcato. Hoje é coordenador da forca tarefa na
DELEPREV e compartilha essas informacoes. Seu substituto é o delegado Takara.

A testemunha de acusacdo Paulo Roberto Almeida Campos Jr,
compromissada, agente de policia federal, nome de guerra APF Paulo, é policial
desde 2003. Trabalhou em Manaus, no Aeroporto de Guarulhos e
Superintendéncia em SP em 2006. Em Sao Paulo, trabalhou no setor de
inteligéncia em 2007 e em 2008 foi para DELEPREV. Ficou l4 até més passado.
Atualmente estd na DREX. Participou das operacoes Maternidade, Evidéncia,
Agenda e Transito, dentre outras. Na DELEPREV de 2011 até 2016 trabalhou sob
as ordens de Dr Vagner, em 2011 e depois Dr LEAO até 2016. Era chefe na
qualidade de coordenador da forca tarefa. O padrao era Dr Vagner em relaciao ao
Dr LEAO. Teve também a dra Priscila e a dra Carina nesse meio tempo, porque eles
trabalhavam juntos. Somente o Dr LEAO trabalhou sozinho. Sr Vagner trabalhou
junto com a dra Carina e a Dra Priscila. Fazia o trabalho da forca tarefa em outro
lugar, trabalhou no setor de inteligéncia no Aeroporto. Nao tem fatos objetivos que
eventualmente demonstrassem a conduta de dr LEAO como coordenador da forca
tarefa como atos atipicos. Na operacdo Maternidade foram gerados, depois de
deflagrada a operacao, foram gerados inquéritos filhotes que foram pulverizados,
nao sabe para quem foram esses processos. Nao trabalhava nessa area, mas sim no
setor de investigacdo de inteligéncia naquele caso daquele momento. Nao pode
dizer que ficaram no bojo da maternidade ou no da forca tarefa. S6 sabe dizer que
nao ficou com eles. A forca tarefa eram duas salas. Trabalhou na operacao transito,
o objeto eram segurados que tinha de fazer pericia médica, mas nao entrevam nos
pré-requisitos para auxilio doenca. Nao se lembra muito bem, mas utilizam na
modalidade de transito, para ser feito com outro médico perito e terem o beneficio.
A Operacao transito comecou com o relatério da APE, da previdéncia, que mandou
para a policia e comecaram a investigar. Inicio dos trabalhos quem decidia eram os
chefes, dr LEAO e dr ULISSES. Na operacio Transito, Dr ULISSES nio
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chegou a dar ordem sobre esse caso. Os principais alvos da operacao era
muita gente, principal era o MARIVALDO, porque tudo comecou com uma
investigacdo num escritério que ele tinha na zona leste e comecaram a aparecer
coisas desse escritorio. A participacao dele era grande, ao que parece todo mundo
orbitava ao redor dele. Ele foi o principal no comeco, comecou com ele. Depois no
meio descobriram um monte de gente e ele ndo aparecia mais. As pessoas sO
falavam dele o tempo todo e no final ele voltou a aparecer, com as pessoas falando
mais forte, tiveram mais indicios. Ele ficou em segundo plano, porque ele nao
falava ao telefone. As pessoas que falavam dele. E depois comecaram a falar mais.
A acdo investigativa era muito difusa. Era muita gente para investigar e pouca
gente para fazer o trabalho. Do ponto de vista investigativo nao foi o tempo todo
buscado como o peixe grande da histéria. No comeco era. No meio nao. Porque
eram muitos alvos para investigar e como ele nao era mencionado nesse meio
tempo. Isso nao foi uma opcao que alguém deu, era uma coisa natural que foi
surgindo no decorrer das investigacoes. DPF ULISSES participava de
algumas reunioes da Operacao Transito. A sala dele era perto da sala da
forca tarefa, acha que tinha uma sala do meio que era do Dr LEAO, se ndo se
engana. Ele era o chefe, ocasionalmente entrava na sala da forca tarefa.
Especificamente sobre a operacao transito, foi muito pouco. Sobre se
ele opinava sobre o mérito da operacao transito, de saber quem esta
sendo investigado, disse que sim, mas de dizer tem que investigar tal
pessoa, isso nao. Ele queria saber como andavam os trabalhos e como poderia
ajudar. Era uma pessoa que fazia muita rua, tinha muitos contatos pela cidade.
Como chefe ele fazia muita rua. Em comparacao aos outros chefes que teve, se
ULISSES fazia mais servico de rua, disse que mais que os outros. Nao sabe porque
s6 foram interceptados despachantes na operacdo transito. Isso nao chamou a
atencdo do depoente na ocasido, porque era muita gente. Nao sabe em que
momento a operacao transito foi relatada. O escrivio MAURICIO SERRANO
nao trabalhou especificamente na operacao transito. A relacio do EPF
SERRANO com DPF LEAO era de colega de sala. Nao chegou a ver eles
trabalharem especificamente juntos. A relacio entre DPF LEAO e DPF ULISSES
era normal, de chefe e subordinado, mas parecia que eles poderiam ser amigos
também. S6 ficou sabendo do recebimento de um presente por um
delegado apés a deflagracao da operacao inversao, do recebimento de
uma santa, mas nada além disso. Nunca teve conhecimento de nenhum
encontro promiscuo na copa. Nao sabe de alguém que guardasse dinheiro em
espécie nos armarios da delegacia. Conhece dr Ronaldo Tomé, mas s6 pelas
investigacOoes. Se nao se engana ele era o advogado do MARIVALDO. Ele ia muito
na delegacia e ndo era uma pessoa muito agradavel. Era meio debochado. O
advogado Ronaldo nao chegou a ser investigado na operacao transito, nao que o
depoente lembre. Conhece o médico Estélio, ouviu falar dos relatorios. Nao tem
nada de especial a dizer sobre ele. Nao sabe se foi realizado levantamento
patrimonial de MIRO. Nao sabe se MIRO era investigado em outros inquéritos na
delegacia. Nao sabe se os relatorios de informacao encaminhados pelo INSS eram
sempre juntados aos inquéritos. Se teve algo na conducao da operacao transito que
foi recomendado ou solicitado ou sugerido pela equipe de investigadores ao dr
LEAO e que ele ndo acatou a sugestdo, ndo se lembra de nada especifico, mas pode
ter acontecido, porque sempre demandavam véarias coisas e nem todas eram
atendidas. Nao teve nada na conducio da operacdo que considerou atipica. As
perguntas da defesa de ULISSES, disse que nao somente despachante foi
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interceptado na operacao transito, teve médico e perito também. Conhece a agente
Roberta. Ela trabalhava na DELEPREV. Nao foi o dr ULISSES que a levou. Quando
ULISSES chegou ROBERTA ja estava la. Ela foi para a DELEPREV junto com o
depoente em 2008. Ja ouviu falar de Francivania. Ela era alvo da operacao
Transito. Ela era advogada e no comeco da investigacdo tentava buscar
funcionarios ou servidores do INSS que pudessem ajudar a conceder aqueles
beneficios dos clientes que procuravam ela, que nao tinham os requisitos
necessarios. Isso ficou identificado na investigacdo. Ela foi alvo de busca e
apreensao. Nao participou da diligéncia porque o seu trabalho era no escritério,
mas fez essa investigacao dela. Muita irregularidade foi identificada, ela praticava
irregularidades o tempo todo, com alguma coisa diferente, nao era s6 previdéncia.
Sempre meio ilicito de atuacao. Dr ULISSES ocasionalmente frequentava a forca
tarefa, era algo natural, era chefe da delegacia. Seria estranho se ele nao fosse. Em
nenhum momento o comportamento de dr ULISSES pareceu suspeito
ou houve algum tipo de pergunta inadequada que tenha gerado davidas
do procedimento dele. Sobre a mudanca do layout quando dr ULISSES chegou,
nao lembra se a ideia partiu de dr ULISSES, mas Roberta era muito interessada em
mudar a sala mesmo. Mas nao sabe de quem partiu a ideia. Nao se recorda se a
agente Sarah chegou a fazer um esboco do layout, mas bem capaz de ter
acontecido. Se na ocasiao da mudanca de layout houve quem se opusesse ou se
interpretado como algo conveniente, disse que esse detalhe nao sabe. Nao era algo
que dava atencdo, mas ninguém chegou a reclamar com o depoente sobre essa
mudanca. Se com a chegada do dr ULISSES se alguém foi removido da forca tarefa,
disse que nao, todos permaneceram. Se algum agente da confianca do Dr ULISSES
foi trazido para a forca tarefa, disse que nao. Sabe que Cestaro foi para 14, mas nao
sabe se foi trazido porque era da confianca de ULISSES. A agente Roberta nao foi
nomeada pelo Dr ULISSES para gerenciar as interceptacoes. Ela era a mais antiga e
ja estava antes, era questao de hierarquia e nao de gerenciamento, porque era a
mais antiga da sala. Isso é natural da policia federal e ela ja estava fazendo isso la
antes de ULISSES chegar, juntamente com dr Vagner, dra Carina e Dra Priscila.
N3ao houve mudanca das atribui¢oes dela. Nao lembra se Dr ULISSES indagava
sobre quantos mandados de busca teriam na operacdo transito. Lembra que
ULISSES procurava buscar junto a administracio recursos necessarios,
dimensionava isso até para o precisava pedir, tendo acesso as informacoes. Acha
que a maioria das vezes era levada as situacoes a ele para que ele pudesse fazer os
pleitos perante a administracio. Referente a Ordem de missao relacionada a
MARIVALDO nao sabe se era vinculada a outro inquérito. Se alguma vez foi
impedido de ter acesso aos autos policiais, disse que nao. Se quisesse ter acesso era
franqueado. Nao sabe se algum delegado tinha algum impedimento de ter acesso a
inquérito. Os inquéritos que trabalhava era sob segredo de justica e ndo sabe
informar se outros delegados podiam ter acesso, mas nao era uma coisa comum. Se
Delegado ULISSES pediu para que nao incluisse determinado terminal telefénico
em uma interceptagao ou se nao incluisse determinado alvo na interceptacao, disse
que nao. Se ULISSES sugeriu ou determinou inclusao de determinado namero
telefonico, disse que nao. Foi ouvido perante dra Izabella. Nao se lembra de ter
ouvido audio de que pessoal da busca e apreensao teria pego dinheiro no escritério
de MARIVALDO. Nao se lembra de Izabella ter-lhe mostrado esse audio.
Descobriu-se durante a investigacdo que MIRO era MARIVALDO. Se dr ULISSES
tinha conhecimento da participacao especifica de cada alvo da operacao transito,
disse que de sua parte, ndo. O conhecimento dele era algo mais geral. Se nos autos
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circunstanciados tinha sugestao, mesmo que implicita de nimeros de alvos a serem
incluidos ou excluidos, disse que sim, era o depoente quem fazia essa sugestao. Dr
ULISSES nao tinha ingeréncia nisso. Trabalhou na operacao Agenda. Lembra que
na deflagracdo cinco alvos nao foram localizados. Tomou conhecimento que dr
ULISSES diligenciou e prendeu quatro desses alvos, estava 1. DR ULISSES fazia
diligencias externas, mas nao sabia porqué. Ele era o chefe, ele decidia. Se tomou
conhecimento de que dentre esses quatro que ele prendeu existia um de alcunha
Kiko, disse que nao sabe se foi o que foi preso pelo Dr ULISSES, mas sabe que esse
Kiko estava na operacao. Kiko tinha prenome de Marcos, o resto do nome nao
lembra. Nao tinha por habito ler as representacoes dos delegados. Para ter acesso
ao Guardiao € preciso de cadastro de senha de acesso. Nao se confunde com as
senhas ofertadas pelas operadoras. Sao senhas diferentes. As senhas das
operadoras trocam a cada quinze dias, mais ou menos e sao dadas pela propria
operadora. A senha do guardiao é dada pela prépria policia, por um administrador
e agente escolhe a senha que quer. Pode ocorrer de pessoa cadastrada no guardiao
nao ter a senha da operadora. Se era comum ULISSES pedir para agentes
fotografar os alvos das operacoes, disse que sim, que era comum. Era uma pratica,
depoente ja fotografou alvo. Nao sabe se ULISSES fazia caso o agente nao fizesse.
Se viu ou foi solicitado para que ULISSES tinha interesse de acessar o contetido das
investigacoes da operacao transito, disse que nao sabe disso, nunca ouviu falar
disso. Os analistas durante as execucoes do trabalho divergiam entre si sobre
manutencao e exclusao de alvo, acontece, é comum. E quem decide é o delegado.
Quem ficava a cargo de trazer para as interceptacoes os novos numeros de alvos
eram os agentes que levantavam e ficava a cargo de delegado se iria por ou nao. Em
relacdo aqueles quatro alvos que dr ULISSES prendeu se existia o médico Rubens,

disse que nao se lembra. Sobre o AC 01/2015, pagina 9, foi apresentado a
testemunha, para identificar qual nome ligou para qual, o depoente disse que
assim ndo consegue identificar. As perguntas da defesa de RODRIGO LEAO,
indagado sobre o depoimento prestado no dia 17/08/2016 em fase policial, a
delegada Izabella, confirmou que disse que MARIVALDO nao falava com outros
alvos nao tendo sido obtidos ntimeros possivelmente usados por ele. Confirmou
que durante a interceptacao telefonica, fez a analise. MARIVALDO falou uma vez,
no telefone de outro alvo. A partir do momento que ele tivesse falado, teriam
buscado essa investigacao mais em cima dele. Em nenhum momento falaram para
nao investigar MARIVALDO. Em nenhum momento foi tolhido na sua liberdade
de nao fazer alguma coisa ou deixar de fazer porque mandaram. Também nao viu
fazerem isso na operacao transito. Estava na sala de agentes da forca tarefa. Se
ouviu dizer que em relacao a operacgao transito houve alguém tolheu a liberdade
dos agentes para investigar, respondeu que nao. Se considera que na operacao
transito foi feito o que era possivel dentro da investigacao realizada, disse que sim.
Se alguém pediu para deixar de fazer algo ou fazer diferente, disse que nao. Se
ouviu ou viu alguma questao ligada a entrega de valores dentro da DELEPREV,
disse que ndo, nunca viu. As perguntas da defesa de CARLOS VALBAO, respondeu
que nunca teve contato com Dr. VALBAO. VALBAO nio visitou a sala da UADIP.
As perguntas da defesa de ARNOLD MOZART, sobre seu depoimento & Delegada
Izabella, confirma ter respondido nao a indagacdo sobre se a investigada na
operacao transito, Lucia, teria mencionado manter contato com algum policial.
Confirmou também, sobre a participacao do DPF MOZART na operacao
transito, que ele nao mantinha contato com a equipe. Sobre se tem
conhecimento de MOZART ter tido acesso a algum &audio da operacao transito,
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disse que no, que tivesse dado ndo e ndo tem conhecimento disso. As perguntas da
defesa de MARIVALDO BISPO DOS REIS, respondeu que nao sabe se a operacao
Transito esta em andamento, porque saiu da DELEPREV. No final do ano passado
voltaram a fazer coisas da operacao transito, mas nao sabe se da operacao transito
em si ou se da inversao, mas chegou a ver HD, fazer alguma anéalise sobre isso. Se
derivou véarias operacoes, como a lava jato, disse que nao, porque acha que nao
acabou, pelo menos quando estava nao, porque voltou material para ser analisado.
Francivania alegou que havia pagamentos feitos a delegados e policiais federais
realizados dentro da delegacia, disse que nao tinha conhecimento disso. Sobre a
alegacao de Francivania acerca de pagamento de “mensalinho”, feito mensalmente
para que MARIVALDO nao fosse investigado, disse que nao tem conhecimento.
Nao sabe sobre pagamento de 800 mil feito por MARIVALDO. Nao sabe se
MARIVALDO foi formalmente indiciado, porque nao trabalha nessa area, mas
provavelmente sim. Nao sabe se foi pedida a prisao preventiva dele. Nao sabe dizer
se Francivania tentou alguma coisa para nao ser indiciada. Nao se lembra de
Francivania ter comparecido a delegacia com seu marido. A senha do guardiao é
fornecida pela propria policia. Nao ocorre de ter acesso ao guardidao sem decisao
judicial. Quando o juiz da a autorizacido para a interceptacao telefonica, a policia
manda para a empresa de telefone. A empresa de telefonia pega o sinal de telefone
e duplica para o sistema guardiao que tem na policia e o sistema somente libera aos
agentes quando o administrador do guardiao, com acesso a autorizacao do juiz,
libera o acesso para poderem ouvir. SO quem esta cadastrado na operacao pode
ouvir aquela ligacao, por causa da senha e do login. Sem perguntas pelas demais
defesas. As perguntas do magistrado, disse que ndo chegava a fazer reunido com
delegado, faziam relatorio e encaminhavam para o delegado, para ele ler, delegado
LEAO. Ele lia, tirava alguma davida e no final ele decidia o que seria feito. Ele
decidia se acatava ou nao. Comecou investigando o MARIVALDO/MIRO, mas a
interceptacao telefénica nao comecou com nenhum ndmero dele, comecou com
trés médicos peritos. Foi nesse comeco que pensou que ele pudesse aparecer, mas
ele ndo apareceu. Ele nao estava ligando para aqueles médicos. Comecaram a ver
outras pessoas e no meio da operacao comecaram a mencionar o MIRO, foi ai que
chegaram nele, até chegar na ligacao de um despachante com ele. Demorou alguns
meses até ele aparecer. Até achar ele falando com alguém. Depois comecaram a
ligar os pontos, quando as pessoas falavam MIRO sabiam que era o MARIVALDO e
foi buscando outras informacoes que as pessoas pudessem ter dado durante as
investigacoes. Nao sabe se havia outros inquéritos investigando
MIRO/MARIVALDO. A APF Roberta ja trabalhava no setor de inteligente, forca
tarefa previdenciaria. Entrou em 2008 na forca tarefa da DELEPREV, entrou
direto 14 e a Roberta chegou duas semanas depois de o depoente. Ela era a mais
antiga. Nao teve ninguém que formalmente estabeleceu que Roberta seria a chefe,
porque ela é agente, nao tem chefia. Ela tirou licenca porque ficou gravida e depois
voltou para DELEPREV. Na época da transito, eram o depoente, Roberta. Sarah,
Cestaro e se nao se engana o escrivao Cabral. Tinha gente do INSS. Era a Leticiae a
Vera. Elas trabalhavam em outra sala, mas era do lado, proximo, porque sempre
faziam consulta com elas. Elas participavam no momento quando solicitava
pesquisa e nao no trabalho policial. Atualmente esta em outro setor. Recebiam o
relatério de inteligéncia da APE, pessoal da previdéncia. Antes chamava APE, hoje
chama COINF. Nao eram os agentes que recebiam esses relatérios. Nao vinha
alguém da previdéncia e dava esse relatorio. Dava quando solicitava alguma coisa
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especifica. Na via normal esses relatorios eram entregues ao delegado que poderia
passar ou nao aos agentes. Nao tinha um numero de controle, de protocolo. Nao
com eles. Tinha um nimero, mas era da propria APE, deles.

A testemunha de acusacao Sebastido Augusto de Camargo Pujol,
Delegado de Policia Federal, compromissado, declarou que é policial federal desde
1996. Desde essa data como Delegado de Policia Federal. Tem 22 anos de Policia
Federal. Trabalhou em Governador Valadares, Varginia, Campinas e esta em Sao
Paulo ha dois anos e meio, na DELEPREV. Entrou em janeiro de 2016 na
DELEPREV, poucos meses antes de deflagracao da operacao inversao. O delegado
de policia federal Rafael nao estava mais lotado 14. Conheceu-o depois. Rafael
voltou a trabalhar na DELEPREV ha um ano e pouco ja sob a chefia do depoente.
Sobre se ha alguma conduta pessoal ou profissional atipica de Rafael, disse que
nao. Ele é o coordenador da forca tarefa. Nao identificou conduta de desiquilibrio
emocional ou psicolégico no exercicio da funcao policial. Quando Rafael retornou,
tinha restricao psicologica, mas rapidamente superou e a pericia o liberou e Rafael
comecou a desenvolver excelente trabalho a ponto de ser hoje o coordenador. A
restricio é a situacao de estresse. Foi o depoente que indicou Rafael como
coordenador da forca tarefa. Considera-o uma pessoa equilibrada e de total
competéncia e confianca. Quando assumiu em janeiro de 2016, ULISSES nao
estava na lotacao, estava de licenca capacitacao. Nao trabalhou com ULISSES. Ele
nao era mais o chefe, porque o depoente foi nomeado chefe. Entrou em janeiro de
2016 ja nomeado e empossado no cargo de chefe, mas nao tinha conhecimento da
existéncia da operacdo inversao. S6 ficou sabendo quando a operacdo foi
deflagrada. Quando veio de Campinas, veio de licencga, férias e assumiu em janeiro.
Os antecedentes a sua nomeacdo, nao acompanhou, nao sabe detalhes. Foi o
imediato sucessor de ULISSES. Nao teve contato com ULISSES. Teve contanto a
posteriori, quando faltavam 15 dias para publicar a aposentadoria de ULISSES. O
convite para vir de Campinas chefiar a DELEPREV foi do Superintendente da
Policia Federal em Sao Paulo, Dr. Disnei. Sobre se Dr Disnei explanou os motivos
pelo convite para chefiar a DELEPREV/SP, disse que nao. Na verdade, ja estava ha
muito tempo como chefe em Campinas. Era uma lotacdao de 10 anos, estava chefe a
quatro anos e sua saida ja era uma necessidade e definicao do Superintendente. A
questao era onde iria. Havia uma possibilidade de ir a Brasilia, mas por questoes
familiares preferia ficar em Brasilia. Disnei disse que ja haviam sido preenchidas as
chefias, mas que tinha essa chefia da DELEPREV/SP aberta e foi-lhe perguntando
se aceitaria e aceitou. A deflagracdo da Operacao foi em 14 de julho, foram presos
trés delegados e afastado o escrivao. Mas a operacdo nao terminou por ai, teve
outras fases, segunda, terceira fase, que resultaram no afastamento de outros
delegados. A sua parte na gestao delegacia de manter a governanca foi bem dificil,
porque tinha 2400 inquéritos, em torno disso, e quatro delegados sucessivamente
que deixaram a delegacia. A parte da forca tarefa houve desfacelamento, porque
nao tinha banco de dados, a equipe teve de se reconstruir, construir do zero. A
administracao foi relotando alguns delegados, trocou todos os agentes e o depoente
foi mantendo a administracao da delegacia com muita dificuldade. Sobre a sala
lacreada destinada ao escrivio MAURICIO, explicou que foi deflagrada
a operacao, teve prisdoes temporarias e buscas e apreensoes. Na
sequéncia, ficou com a questao de o que fazer com os documentos de
cunho pessoal. Havia salas que tinham livros, coletes, municao,
documentos, proprios inquéritos, coisas que niao sabia a origem.
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Precisaram fazer um inventario. Foi feita uma inventarianca de todas
as salas onde ocorreram as buscas e apreensoes. Depois da busca. Foi
feito um auto de inventario dos bens. Foram devolvidas algumas coisas,
outras foram mantidas na delegacia. No caso especifico da sala de
MARURICIO, o terceirizado RODOLFO veio perguntando
insistentemente para o depoente algo em torno de algum documento
que seria de MAURICIO, ou da familia dele. RODOLFO perguntou
pessoalmente ao depoente. RODOLFO perguntou algo sobre
documento, foi no momento de confusao. Achou estranho, porque
RODOLFO ficou insistindo nisso. O depoente estava naquele momento
promovendo uma organizacao mental no que tinha que fazer em questao de gestao
da delegacia. Achou estranho, tanto que nomeou comissoes para fazer essa
inventarianca. Nao foi rapido. Foi um momento de muita perplexidade, abalo
psicolégico. O depoente teve pouco convivio com esses policiais, cerca de seis
meses, mas 0s outros policiais trabalharam com eles por anos, ficaram muito
abalados. Quando ingressou na chefia, o depoente se dirigiu ao delegado LEAO e
disse que pediria o cargo dele para indicar outro coordenador, acha que foi um
meés, tempo de identificar um delegado que pudesse assumir. Quem assumiu foi o
Delegado Marcos Custodio. Ele acumulou a substituicio da chefia com a
coordenacao da forca tarefa. Dr Custodio ficou até ser substituido por Dr Iroshi e
depois Dr. Rafael. Dr Rafael ja era o substituto do Dr. Iroshi. Trocou Dr LEAO da
funcdo de coordenador, porque assim que se assume uma chefia, assim como
aconteceu consigo de ser trocado por ficar muito tempo no mesmo cargo, essa
troca é saudavel para modificacio, motivacio. O depoente falou isso para LEAO,
que nao era nada pessoal e estava indicando uma outra pessoa para o cargo dele.
Perguntou para LEAO se ele optaria por continuar na delegacia, sem ser o
coordenador da forca tarefa ou nio e LEAO disse que preferia permanecer na
delegacia. Alguns dias antes da deflagraciao da operacao, por quinze dias, terminou
a licenca capacitacdo de ULISSES e ele teve que voltar. ULISSES procurou o
depoente perguntando se poderia voltar para DELEPREV. O depoente disse que
sim, e ULISSES ficou na DELEPREV por quinze dias até publicar a aposentadoria
dele. Depoente nio sabia que existia a investigacdo. Conviveu com Dr LEAO, Dr
CARLOS BASTOS VALBAO, Dr ARNALDO MOZART, EPF MAURICIO SERRANO,
por seis meses até a deflagracdo da operacdo. Sobre a conduta funcionais, deles,
nesse periodo de convivéncia, foi tudo normal. Sobre se adentrou no mérito de
determinada investigacido, rumo das investigacoes, disse que em relacao a forca
tarefa, o chefe de delegacia tem uma funcao muito préxima por conta da discussao
dos casos, que pode gerar alguma operagao policial. Fora da forca tarefa, os
delegados que estdo com as cargas ordinarios, eles que procuram pontualmente
perguntando sobre possibilidades e linhas de investigacio e de apoio.
Ocasionalmente, opina quando provocado ou quando tem uma convergéncia
investigatoria. Quando assumiu a delegacia em janeiro, promoveu a mudanca do
layout da DELEPREV. A chefia da delegacia ficou no fundo, antes era no comeco.
Pelo que lembra, antes da mudanca, ficavam ao lado, a forca tarefa da chefia da
delegacia, praticamente contiguas. Sobre se tinha uma porta que levava da sala do
delegado chefe para a sala da forca tarefa, diretamente, disse que nao pode falar
com certeza absoluta, mas acredita que sim. Sao divisérias. Acredita que isso é
possivel verificar na administracdo da superintendéncia, porque o layout é
documentado. Razao de nao conservar a sala da forca tarefa contigua a da chefia,
disse que do ponto de vista de seguranca documental, doutrina de inteligéncia, o
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setor de inteligéncia deve ser um ponto isolado, nao deve ficar na frente, ficar no
fundo, essa foi a ideia forca principal que presidiu pela proposta de mudanca de
layout. Fora isso, em relagdo ao tramite documental, circulagio de advogado,
copias, escrivaes, mudou a sala dos escrivaes, esse foi o contexto geral. Sobre a
forca tarefa o proposito foi assegurar a seguranca da inteligéncia. No fundo, terao
menos contato com pessoas que nao estao no setor de inteligéncia, tendo menos
circularidade proxima de quem estd na inteligéncia. A UADIP — Unidade de
inteligéncia é também a forca tarefa, tem esse nome. Colocou a chefia e forca tarefa
para tras, mas separada. Tem um corredor que separa. Por semana entra de uma a
duas vezes na sala da forca tarefa, na medida em que as demandas ocorrem. O
direcionar as investigacOes, somente nos casos maiores. Procura ajudar, da o
suporte. Casos dignos de sua intervencdo na forca tarefa atualmente tem uns
quatro ou cinco. Esses tém que ajudar. Nao se preocupa com o conteddo
investigatorio. Contetido jamais. Procura ajudar no suporte logistico. Nao procura
saber do conteudo investigatorio pela seguranca de todos. Nao quer saber quem
estd sendo investigado. Posso ajudar na investigacdo, mas procura nao saber os
detalhes dos personagens, interesse os fatos. Acaba sendo algo natural, nao
procura saber o nome das pessoas. Por vezes toma conhecimento pelo
processamento documental, mas nao fica querendo saber. A operacao sao quantos
alvos, quantos mandados de buscas, preocupacao mais logistica. Claro que fica
sabendo documentalmente, de forma reflexa, indireta. Sobre se outros delegados
chefes entrarem no conteido da investigacdo, disse que pela doutrina da
inteligéncia a compartimentacdo é importante. Pela postura profissional, ha
delegados que sao mais concentradores e outros mais descentralizadores, questao
de gestao. O depoente é descentralizador. Se nomeou uma equipe de confianca,
eles estao la para isso. Nao pode afirmar ou infirmar se os outros delegados chefes
entram no mérito, € uma questao de perfil profissional. Os policiais comentavam
que o perfil anterior era concentrador e que o depoente é descentralizador. O
desencandeamento dos atos dependia de uma palavra decisiva do chefe anterior.
Era concentrador porque era o perfil dele. Sobre se isso € melhor pior ou igual, o
comentario que eles faziam era que era perfil diferente, e o depoente nao deixava
isso de criar essa situacao de fazer uma critica, por questoes éticas, dizia que as
pessoas possuem perfis diferentes. Sobre como foi constatada a subtracao de
documentos na sala de SERRANO, disse que a delegada Dra Izabella veio até o
depoente e relatou sobre as imagens. Acha que viu as imagens, fotografia deles no
prédio saindo. De SERRANO e de RODOLFO CATARINO saindo. Viu algumas
imagens, mas dentro Superintendéncia, de corredor da Superintendéncia. Fora da
DELEPREV. Nao viu imagens de RODOLFO entrando na sala. Foram imagens dos
corredores, e mais a fala da Dra Izabella. Sobre se ficou lembrando nessa hora a
respeito de RODOLFO ter lhe perguntando sobre a sala, falou que sim. Quando
houve a deflagracao da operacao, outras pessoas vieram perguntar,
mas ninguém insistiu. S6 RODOLFO insistiu. Nesses 22 anos, ja trabalhou
com repressao a crimes previdenciarios. J4 coordenou operacoes em Campinas.
Tem experiéncias anteriores, ja conhecia, trabalhou em casos. Ja conduziu
inquéritos de estelionato previdenciario. Sobre se sabe se no ambito da DELEPREV
ja ocorreu ou ocorre de um investigado ser orientado pelo delegado a ou quitar o
débito com o INSS ou cadenciar o final do inquérito para dar oportunidade ao
investigado de quitar ou parcelar o prejuizo que causou ao INSS de modo analogo
do que acontece com os crimes de sonegacao tributaria, se ja fez isso ou teve noticia
de isso acontecer, disse que o artigo 16 do CP com a reparacao do dano do crime
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praticado sem violéncia, existe uma causa de diminuicio de pena, ja indiciou
estelionatarios nessa condicdo e comentou com investigado ou advogado que o
pagamento minimizaria, mas nao excluiria a responsabilidade. Como suspensao do
andamento do inquérito, jamais. Se for crime contra a ordem tributaria, sim. Mas
crimes contra Previdéncia, jamais. Se ja ouviu falar disse no ambito da
DELEPREV/SP, disse que nao sabe se faziam isso antes de o depoente chegar.
Nunca aprovou, se faziam isso, nao tinha conhecimento. Se algum 6rgao superior
ou recomendacao do MP, incentivou ou tolerou nesse sentido, disse nao saber. Tem
a questao do principio da insignificancia. Sobre se é considerado procedimento
policial padrao, a realizacao de diligéncia sem ordem de missao, disse que fora do
normativo. O normativo é expresso de que precisa de ordem de missao para fazer
diligéncia, para seguranca do policial e da administracdo. Nao sabe se o chefe
anterior cumpria esse normativo. O que sabe é que ele tinha uma postura
desformalizadora. Desformalizacdo. Quando chegou na DELEPREV, antes da
deflagracdo da operacdo, ja detectou desconformidades de processamento
procedimentais e mudou o layout na busca da otimizac¢ao disso. Foi uma percepcao
do depoente de cunho administrativo. E mais formalizador e percebeu que o outro
chefe era menos formalizador. Sobre se é comum nao ser juntado relatorios de
investigacOes nos inquéritos, disse que tem o Relinfo, relatorio de informacao que
deve ser juntado, mas o Relint, que é o relatorio de inteligéncia, nao deve ser
juntado. E a politica de inteligéncia. Deve permanecer no setor de inteligéncia. Isso
foi uma das questoes que teve de formalizar e melhorar, porque esses relatorios de
inteligéncia, nao é que seriam arquivados, tinha de ter uma solucao. Tem que se
evoluir para um relatorio de informacao, ou uma tentativa ao menos e se nao
conseguisse tinha de ter as tentativas documentadas, para ter o controle interno.

As perguntas da defesa de ULISSES, respondeu sobre como funciona uma
dendncia andénima em Brasilia até a corregedoria de SP para dar inicio a uma R.E.,
quem faz a triagem, disse que todas as denuncias an6nimas que aportam na
delegacia sao encaminhadas a corregedoria para uma prévia analise e registro do
documento chamado R.E. a partir desse registro, a corregedoria devolve para a
delegacia e se for o caso de ndo haver elementos suficientes em termos de
verossimilhanca e plausibilidade para se promover as diligéncias preliminares. Se
houver elementos, se requer a instauracao de inquérito. Quando vem direto da
corregedoria para delegacia, j4 vem como R.E. Ha& atos normativos que
regulamentam esse R.E. Sobre se esses atos normativos disciplinam que a
corregedoria quando vem com RE direciona ele para o chefe da delegacia e para
escrivao chefe, disse que é uma pergunta muito detalhista, pela praxe policial, pela
experiéncia, vem para o chefe da delegacia promover a distribuicao. Os sistemas
que existem hoje na Policia é o SEI e o SISCART. O R.E. vem direcionado ao chefe
da delegacia. Quando se faz consulta ao sistema consta o delegado chefe
como destinatario do R.E. em um primeiro momento e no seguinte o
delegado chefe distribui e o sistema ira apontar o nome desse outro
delegado. Enquanto isso nao ocorre fica constando o nome do delegado
chefe. As perguntas de RODRIGO LEAO, respondeu que LEAO permaneceu na
DELEPREV durante a chefia do depoente, era um dos delegados que conduzia
cargas e inquéritos. Criaram um setor de flagrantes para casos comuns, que nao
operacao. Casos de pessoas que vao na agéncia do INSS com documento falso,
detectava-se a fraude, situacio de flagrante delito e LEAO ficou incumbido de
lavrar esses flagrantes de iniciativa interna. Tinha conhecimento da expertise de
LEAO em crimes previdenciarios, ele era o anterior coordenador da forca tarefa.
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Tinha conhecimento de operacdes que LEAO realizou dentro da PF. Conhecia
LEAO das operacdes previdenciaria que tinha feito. Sobre se LEAO era convidado a
fazer palestras sobre o assunto, disse que de ouvir dizer dele mesmo e de outros, do
tempo anterior a sua chegada, mas sabia que tinha essa expertise nas palestras.
Sobre os inventarios que foram feitos nas salas, identificou uma Santa
na sala de LEAO. Perguntou para a inteligéncia, para delegada, se a Santa
deveria ficar apreendida ou se poderia devolver a resposta foi de que nao tinham
interesse processual e que poderia devolver. E acha que devolveu a Santa para
LEAO ou para a irmi dele. As perguntas da defesa de VALBAO, sobre se percebeu
alguma atitude suspeita de VALBAO, disse que nfo. Profissional normal. Sobre a
carga de inquéritos de VALBAO, recorda-se que ele tinha uma carga maior, em
relacio aos outros delegados. Perguntado a ele, VALBAO disse que haviam sido
distribuidos casos de po6s 6bito. Algo parecido com isso. Ap6s a prisdo, com a
deflagracdo da operacdo, quando pegou a carga de inquérito, estava em dia. As
perguntas da defesa de MAURICIO SERRANO, disse que nio acompanhou as
buscas nas salas dos policiais no dia 14 de julho, mas nas outras duas fases foi
como testemunha nas buscas que foram feitas na sala do delegado Felipe,
acompanhou e depois no carro dele também. Apos as buscas nas salas dos policiais
primeira fase, tomou conhecimento da operacao logo depois a deflagracao. Nao
houve orientacao da Dra Izabella de que as salas deveriam ser lacradas.
O depoente fez o inventario das salas, mas elas nao foram lacradas,
porque ja tinham sido cumpridas as buscas e apreensoées. Tinha que dar
sequéncia na gestao da delegacia, usar as salas, por isso fez inventario para tirar as
coisas deles de 1a. Depois do inventario, entregou os objetos. Entrou para pessoas
diversas, advogados, irma, para quem tinha procuracao. Sobre os documentos
que foram retirados pelo RODOLFO, disse que RODOLFO perguntou,
ficou insistindo, mas nao sabe o que ele entregou. O depoente nao
autorizou. Autorizou apés o inventario a entrega dos bens particulares
a todos os policiais que foram afastados. Nao autorizou RODOLFO a
entregar documentos a MAURICIO. RODOLFO agiu por conta prépria.
Sobre por que em relacao a outras pessoas deferiu a entrega de documentos e os
bens de MAURICIO niio autorizou RODOLFO, disse que era porque nio tinha
inventario. Inventarios foram feitos nos dias seguintes. A operacao foi deflagrada
em 14 de julho, tinha que administrar a delegacia toda, as cargas, os inquéritos e
tinham as coisas particulares. Nomeou comissoes para fazer esse inventario e ver o
que era da administracao e o que era particular. O que era particular, a posteriori
foi devolvido para quem tinha procuracao. O inventario foi feito alguns dias depois,
estd nos autos. O caso do RODOLFO foram dias seguintes da operacao,
nao sabe a data, esta nos autos isso. Nao havia entregado antes, porque
nao haviam sido feitos os inventarios antes. Os inventarios foram
subsequentes, provavelmente posterior a retirada dos bens por
RODOLFO. Precisa ver as datas nos autos. A operacao foi no dia 14/07, precisa
ver nas atas dos inventarios as datas que foram feitos. Quando assumiu a
DELEPREV MAURICIO era o chefe de cartério e permaneceu como chefe. Na sala
dele possuiam documentos de interesse comum a delegacia. Sobre se as pessoas
precisavam entrar na sala de MAURICIO para dar seguimento ao
trabalho da delegacia, disse que sim, nao poderia ter descontinuidade
dos trabalhos, congelar os inquéritos. Teve que reconstruir e construir.
Reconstruir era fazer os inventarios e construir era para quem iria passar os casos.
Sobre se a sala de MAURICIO estava sendo utilizada para dar seguimento aos
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trabalhos da delegacia, disse que o trabalho de inventarianca foi para separar o joio
do trigo, o que era particular e o que era publico. Todos esses detalhes nao tém
como lembrar. A busca e apreensao foi feita 14 de julho, depois tinha que dar
sequéncia na administracdo da delegacia. Nomeou comissoes e eles fizeram a
inventarianca. Eram varias salas. Eram quatro policiais. A sequéncia histoérica disso
nao tem como lembrar. O NUCART era o centro nevralgico da delegacia, tinha que
usar. Confirmou que a sala de MAURICIO, chefe do cartério, foi
utilizada depois da busca para nao parar a delegacia. Sobre abastecimento
das viaturas da PF, como é procedido, disse que tem uma unidade gestora, setor
logistico da delegacia. Tem uma administradora da frota que agora é um agente e
os policiais tém um cartdo. Esse crédito, como é colocado, ndo sabe. Nao se
preocupa com esses detalhes, porque tem um gestor da frota. E uma cota, feito
eletronicamente e colocada no cartdo. As perguntas da defesa de MARIVALDO,
respondeu que quando assumiu a DELEPREV s6 sabia que havia sido deflagrada a
operacao transito no ano anterior. Nao ouviu falar no nome Francivania. Se nesses
seis meses que estava na DELEPREV chegou a presenciar alguma irregularidade,
disse que nao tem o dom da onipresenca, nao pode estar em todos os lugares,
ninguém ¢é perfeito, na tinha como ter certeza, nao teve conhecimento de
irregularidades, nao chegou ao seu conhecimento. Se elas estavam ou nao
ocorrendo ¢é a tematica do processo. Sobre a mencao da defesa de MARIVALDO de
que Francivania teria falado que haveria negociata na copa com pagamentos a
delegados e policiais, disse que a copa ficava fora da DELEPREV, contiguo, mas
fora. As perguntas da defesa de RODOLFO CATARINO, sobre a constatacdo de
uma anomalia nos trabalhos quando assumiu a DELEPREV, e sobre o
remanejamento das salas e que elas ndo ficaram lacradas, que em relacio a
primeira parte, buscou a otimizacao, a governanca e melhoria, com conformidades.
Segunda parte, as salas tinham de ser usadas, principio da continuidade da
administracao e se preocupou em colocar essa inventarianca para retirar o que era
particular e separar do publico. E ainda porque vieram outros policiais para
trabalhar, assumir as cargas. E claro que os policiais nio chegaram no dia seguinte.
As salas ficaram fechadas até chegarem os policiais novos e fazer a inventarianca. A
maior parte das salas nao tinha nem chave. Foi um dos problemas achar,
identificar, dentro do trabalho de otimizacao de conformidades foi a busca das
chaves. Era mais um dos problemas. As que tinham chaves foram fechadas. As que
nao tinham teve que buscar as chaves. Outras pessoas o procuraram para retirar
coisas, como LEAO ia para Rio de Janeiro em missio e um delegado ia com ele e
perguntou alguma coisa. Um escrivdo perguntou também, muitas pessoas
perguntaram, mas nao voltaram a perguntar também. Perguntaram somente uma
vez. Confirmou que ficou sabendo da retirada de documentos pela equipe que
conduziu as investigacoes, pelas fotografias de RODOLFO nos corredores com um
envelope. Nao se lembra de ter visto fotografia de RODOLFO tirando os
documentos de dentro da sala. Pode ser que tenha visto, mas nao lembra. Depois
que tomou conhecimento disso, a prépria administracdo tomou as providéncias,
porque ele era terceirizado, ele foi afastado, demitido. Nao participou, nao falou
com ele. Sobre o objeto que foi levado, ndao sabe. Sobre em quais circunstancias em
que ele foi ouvido, ndo sabe. Ele foi ouvido ou pela inteligéncia ou pela
corregedoria, Trabalhava com depoente, mas nao foi ouvido por ele. Sabe que
RODOLFO foi entrevistado, mas nao sabe se ele foi formalmente ouvido. Tem
cameras nos corredores, nao sabe se tinha também na sala, se tinha interceptacao
ambiental, ndo sabe. Sobre se no momento em que houve essa interdicao da sala se
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foram informados, em especial os terceirizados, que havia essa restricao especifica,
disse que fez reunido com todos da delegacia avisando. O fato era publico e
notoério, mas fez reunioes na delegacia avisando que tinham sido presos, que tinha
processo criminal. Explicou juridicamente os principais pontos com policiais e nao
policiais. Isso foi um trauma psicologico, conversava praticamente todos os dias,
foi um tema de meses na delegacia, na superintendéncia. Nao houve perguntas
pelas demais defesas. As perguntas do magistrado, sobre os objetos que estavam na
sala do escrivaio SERRANO, disse que teve a busca e apreensao dia 14 e levaram o
que era pertinente, nao ficou nada lacrado. O depoente foi procurar a
delegada da inteligéncia para saber se tinha mais alguma coisa, porque
precisava usar as salas, na sequéncia. Ela disse que ja tinha feito a
busca. O depoente fez a inventarianca e deu sequéncia. Separar publico
do particular. Separar livro, colete. RODOLFO que lhe perguntou dos
documentos de MAURICIO SERRANO, ele ficou insistindo num
momento que estava uma confusao. Confirmou que RODOLFO lhe
disse que queria pegar um documento para entregar para MAURICIO
SERRANO. Depoente disse que seria entregue todos os documentos
pessoais de todo mundo, mas nao lembra detalhes. Era um documento
que ele disse que seria particular, mas nao lembra qual. Nao autorizou
RODOLFO a entregar. Como RODOLFO perguntou varias vezes, acha que disse
que iria ver, verificar, fazer a inventarianca, mas nao lembra quais foram as
palavras, quais palavras usou. Nao autorizou, tanto que todos foram entregues
depois. Sobre procedimentos internos na DELEPREV, e ULISSES ser menos
formal e que tinha procedimento o correto de ponto de vista administrativo, disse
que foi um todo que modificou. Na forca tarefa a COINF, coordenacio de
inteligéncia, que hoje pertence ao Ministério da Fazenda, eles fazem esses
documentos, RELINT - Relatéorio de Inteligéncia e RELINF e nao tinha
preocupacao de protocolos, de verificar qual o destino do caso, se virou um
inquérito ou nao. Se foram feitas diligencias ou se nao. Nao tinha controles
internos. Nao tinha protocolo de entrada. O depoente passou a fazer reunioes com
a inteligéncia, falando tem um documento, vocés entregarem aqui eles vao dar
recibo, tem que ter protocolo, nao tinha isso, O processamento da delegacia
documental como um todo nao era adequado em termos de controle interno e
externo, procurou a corregedoria em busca dessas conformidades e melhorias, foi
fechando e fazendo paulatinamente. Demorou muito para poder colocar mais ou
menos no nivel que desejaria, o que tem que ser. Corregedoria tem de saber tudo
que esta processando ali para uma seguranca até do depoente (chefe da delegacia).
Sobre quantos relatorios desses foram direcionados ao setor de inteligéncia, da
forca tarefa, o que aconteceu com cada um deles, hoje tem esse controle e antes nao
dia. Sobre quando assumiu a DELEPREV quantos desses ja estavam 14, disse que
nao recebeu nada. Quando uma administracao chega, a anterior passa as
pendéncias, as coisas, nao tinha. Tinha um delegado interinamente na chefia que
passou as coisas. Expedientes de Notitia criminis e pés 6bito nao tinham controle,
nao tinham prévio controle, retomou o prévio controle. Por exemplo, tem uma
fraude no INSS de um segurado que morreu, fraude pos 6bito. Alguém da familia
recebe em nome do falecido. O INSS faz investigacao interna, formaliza e entrega
para delegacia, nao tinha registro na corregedoria, ia direto para delegacia. Do
protocolo da superintendéncia, no térreo, ia direto para DELEPREV. E o certo era
passar pela corregedoria primeiro. Constatou isso e falou com corregedor que dali
pra frente tudo que recebesse desse jeito iria para eles, corregedoria, e depois
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corregedoria viria para o depoente na DELEPREV, que faria o parecer se viraria
inquérito ou nao, devolve para corregedoria que o devolveria. Gera mais
tecnocracia, mas € o custo da seguranca.

A testemunha de acusacio Sarah Madero Callegaro, é agente de
policia federal ha treze anos. Tomou posse em julho de 2005. Ja foi lotada no
aeroporto de Guarulhos, DELEPREV/SP, DELECOR/SP e atualmente esti na
DELECOR/RN. Ficou na DELEPREV/SP de abril/2012 a novembro/2015. Lembra
de ter prestado depoimento nesses autos para a delegada de policia federal Izabella
(fls. 3273/3280 dos autos). Nao lembra exatamente do teor desse depoimento,
entdo nao tem nada a acrescentar. Trabalhou no setor de inteligéncia da
DELEPREV. Participou da operacao Transito. Nao participou das operacoes
Maternidade, Evidéncia e Agenda. Nao teve outras experiéncias a combates a
crimes previdenciarios. Foi a primeira vez que trabalhou com inteligéncia, com
esse tipo de trabalho. Antes s6 fazia imigracdo no aeroporto. Depois foi para
DELECOR, combate a corrupcao. Esta no RN ha aproximadamente um ano e
meio. Trabalha na DELECOR/RN, corrupcao e crimes financeiros. Confirmou que
a visao de crime previdenciario foi somente a que viu na DELEPREV/SP naquele
periodo, ndo tem outro padrao de comparacdao. Na DELEPREV a forca tarefa
funcionava mais virtualmente, porque, em tese, entendia, pelo que as pessoas
falavam, deveria estar funcionarios do INSS presentes no local, para que sempre
houvesse a troca de informacoes e isso configuraria a forca tarefa. Na pratica, eles
nao ficavam la fisicamente. Trocavam informacoes com eles por diversos meios,
telefone, e-mail e whatsapp. Sobre se a qualidade da internet para acesso ao
sistema de previdéncia da DELEPREV era deficitario, disse que era isso que lhe
diziam, a depoente falava que era importante que eles no INSS ficassem ali, porque
isso dificultava as pesquisas, a investigacao. Quando reclamava para o pessoal do
INSS, eles diziam isso, que era por esse motivo que nao ficavam, tentaram e nao
gostaram do link da internet. Na operacao transito, participou de toda a operacao.
A direcao dos trabalhos na Transito era comandada pelo delegado
RODRIGO LEAO, presidente do caso. Sobre a relacio do chefe Dr
ULISSES com a operacao transito, disse que ULISSES entrava na sala e
perguntava o andamento. Ele sabia das novidades, sabia o que
acontecia com os alvos, mas nao ficava muito tempo na sala. Apenas
entrava, perguntava uma coisa ou outra e saia. Eventualmente demostrava
interesse no rumo das investigacoes. Confirmou que ULISSES nao dava
direcionamento e que quem fazia isso era LEAO. A operacio transito comecou,
sendo se engana, porque faz muito tempo, tinha um calhamaco de relatorios
enviados pelo INSS para a DELEPREV e eram relatorios que se observava
irregularidades do 6rgao de controle do INSS e lembra que existiam muitos desses
relatérios empilhados pela delegacia inteira, tinham muitos. Um deles foi
solicitado para as agentes da anélise, dentre eles a depoente, para ler e comecar a
entender. Era muito grande, e eram fatos que nao parecia nao ter relacao entre si.
Eles diziam respeito a pericias em transito que eram casos em que a pessoa estava
fora de seu domicilio e precisariam fazer pericia fora. Pelo que diziam eram
assinados por funcionarios do INSS, 6rgao de controle do INSS. O relatério dizia
que isso causava estranheza, porque havia uma coincidéncia, sempre os mesmos
médicos peritos, sempre a mesma cidade. Lembra que por causa disso comecou
essa investigacao e recebeu a ordem de comecar as interceptacoes telefonicas. No
inicio do inquérito lembra de ter sido solicitado a depoente e a outra agente
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chamado Marcos Cestaro, que fossem a um escritério. Nesse escritéorio na regiao
leste de Sao Paulo, acha que era no Tucuruvi, ndo se recorda, disse que estava
confusa. Sobre se o escritorio era 0o MBR de MARIVALDO BISPO DOS REIS, disse
que sim, esse era um alvo. Sobre se recorda de escritério em nome de Valdir, acha
que sim, mas muito vagamente. Sobre o briefing que a depoente e Cestaro
receberam do delegado LEAO sobre essa diligéncia, disse que deveria de forma
velada ir a esses escritorios e confirmar se eles ainda faziam esse tipo de despacho
previdenciario, esse trabalho de intermediar beneficios previdencidrios. Eram
varios escritorios, nao apenas esses dois. Um deles chegou a fazer uma espécie de
historia cobertura. Entrou, fingiu que estava interessada numa aposentadoria para
sua mae, sO para confirmar que funcionava mesmo um escritério de intermediacao
para concessao de beneficios previdenciarios. Nao lembra qual dos casos. Relatava
isso em forma de informacao de que no local realmente funcionava um escritorio.
Sobre de onde surgiu a intuicio de ir por esse caminho, disse que LEAO ndo dizia.
Estavam em uma época, um clima muito tenso em virtude de uma greve que
acabou dividindo os dois cargos, de agentes e de delegados de policia federal.
Lembra que o clima nao era de animosidade, de explicar as coisas, era uma
determinacido e nao se sentia a vontade para indagar e questionar as coisas. O MPF
leu parte do depoimento da testemunha para Dra. Izabella, fl. 3274 dos autos,
sobre que LEAO teria dito que as determinacdes para o trabalho ter vindo de cima,
disse que nao se lembra. Se lembra de ter se sentido perplexa da quantidade
imensa de documentos e ter dito isso ao DPF LEAO, disse que lembra que a
primeira vez que viu o que tinha de analisar achou muito grande, mas o principal
que deixou, foi a primeira vez trabalhando com isso, era tudo diferente, nao tinha
parametro para saber se sempre era desse jeito se outras operacoes também
comecavam desse jeito. Achou estranho, meio desumano tanta coisa para fazer,
mas nio sabia que ndo era assim. Hoje em dia sabe. Sobre o retorno de DR LEAO
sobre a dificuldade externada, nao se lembra. Nao se lembra de ter dito em fase
policial & Dra Izabella de LEAO ter dito que trabalho deveria ser feito daquela
maneira. APF Paulo Roberto também participou dessas investigacoes. Sobre se
lembra de uma ameaca referente a médica perita no INSS, Cibele, disse que lembra
vagamente. Sobre o tratamento desse caso com LEAO, ndo se recorda. Lembrou,
depois da leitura feita pelo MPF, do depoimento em que fala que DPF LEAO teria
dito que ouvi a médica perita Cibele, que ela falou como era a ameaca e que ele
tratou isso reservadamente com ela. Sobre se teve acesso aos autos da operacao
transito, do inquérito, nao teve, nao tinha costume de ficar com ele, ficava com
LEAO. Sobre envolvimento de médicos peritos em conluio com intermediarios para
concessao de beneficios previdenciarios indevidos, disse que esse era o principal
foco da investigacdo, da interceptacao telefonica, os médicos peritos cobravam
valores utilizando-se por vezes desses intermediarios e as vezes nao, para fornecer
os laudos para aposentadorias que eram fraudadas. Esse foi o principal mote da
investigacao. Recorda-se dos nomes dos médicos peritos Flavio e Mario. Lembra-se
de KLEBER MEJORADO GONZAGA. Recorda-se que esse médico perito, na
investigacao, para a depoente, estava muito claro, muito nitido as atitudes. Lembra
de ter ligacOoes do proprio médico perito com o intermediario. Lembra de alguns
relatorios seus, dos autos circunstanciados, das interceptacoes telefonicas, que esse
médico perito conversava com um intermediario e dizia, por exemplo: “o camisa
10, o Joel, fez um gol”, algo assim e depois colocava o laudo de uma pessoa
chamada Joel aposentada e depois mostrava uma outra ligacao sobre o dinheiro,
dez mil reais, que essa pessoa teria pago. Na opinido da depoente, nos autos

https://pjelg.trf3 jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=80bc 128be4a49620d5ef5a820f7ba831... 102/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

circunstanciados que elaborava, o que esse médico fazia. Sobre quando ficou claro
o envolvimento de MIRO/MARIVALDO, Efrain e MOISES no esquema da
operacgao transito, nao lembra do momento, mas recorda-se que foi mais perto da
deflagracao, um més mais ou menos antes. Nao lembra como foi passado isso ao
DPF LEAO. Lembra que ele apareceu mais de uma vez nos audios e nas conversas e
achou que ele deveria ser interceptado, mas nao consegue lembrar em que
momento falou isso para LEAO, em quais palavras. Ndo consegue lembrar
detalhes. Revendo suas conversas de whatsapp achou uma com Leticia, uma
funcionaria do INSS e ela lembra, ela fala: “Sara, vocé lembra que a gente tentou
colocar o MARIVALDO?, mas isso a depoente nao se lembra, por isso seria bom
perguntar para ela. Sobre se sabia que MIRO/MARIVALDO figurava em outros
inquéritos na DELEPREV, disse que ficou sabendo disso depois. Mas antes da
deflagracao da operacio transito nao sabia. Sobre se depois que soube, esses
inquéritos deveriam ser tratados como uma investigacao s6 ou fazia mais sentido
serem trabalhados de modo estanque sem que um fosse conectado ao outro, disse
que eles deveriam ser juntados, estar juntos. Nao faz ideia por que nao foram
juntados antes. Recorda-se de alguma situacao da depoente ou alguém conversar
sobre a operagao transito e DPF ULISSES dizer que nao queria saber desse assunto
e se afastar. ULISSES era dificil entende-lo. Parecia estressado. Na hora que ele
disse isso entendeu como se ele tivesse ficado com raiva de alguma coisa que
alguém tenha falado com ele sobre essa operacao ou alguma briga entre ele e
delegado LEAO, mas lembra dessa situacio, de estarem falando sobre a operacio
transito e ULISSES falar de forma muito assertiva, muito revoltado “nao quero
mais saber nada dessa operacdo”, como se estivesse com raiva de alguma coisa.
N3ao sabe o motivo. Nao lembra se essa reacao de ULISSES foi antes ou depois da
deflagracao da operacao. Participou da busca na empresa do MIRO/MARIVALDO,
na MBR. A depoente pediu para que fosse colocada na equipe que fosse nesse
escritorio, porque entendia, depois de olhar o geral, que MARIVALDO era um alvo
muito importante, queria ir no escritorio dele e foi. Achou a arrecadacao boa,
achou uma boa apreensao, coisas que iriam corroborar o que ja tinha dele. Saiu de
14 satisfeita com o que pegou. A depoente elaborou um relatorio de analise dos
documentos apreendidos. Nesse relatorio colocava as coisas que encontrou e a
relacdo delas com o resto da investigacdo e entregou para LEAO esse relatorio de
analise das coisas apreendidas. Como LEAO recebeu isso ou como isso foi para
inquérito, ndo sabe dizer, porque entregou e depois a parte burocratica do
inquérito é sempre com o delegado. Nao lembra de MARIA LUCIA RIBEIRO, uma
intermediaria, embora o nome nao lhe seja estranho. Lembra de EVANDO. Ele
era um senhor intermediario de beneficios e ele era um dos
intermediarios que o médico perito KLEBER utilizava nas negociacoes
dele. Lembra de diversas ligacoes muito incriminadoras dele. Lembra vagamente
de MOISES DIAS MORGADO. Nao consegue lembrar de detalhes. Nao houve
afastamento de sigilo bancario dos investigados, em especial MARIVALDO. Se foi
solicitado, nao foi entregue para ninguém da forca tarefa. Se nao foi solicitado, nao
lembra também porque que nao foi pedido. Essas decisbes nao eram
compartilhadas. O MPF leu parte do depoimento da testemunha em fase policial,
de Fl. 3277, sobre a fala que LEAO niio queria ter mais trabalho, por isso ndo foi
feita a quebra de sigilo bancario. Disse que, na verdade, tudo depende da forma
como foi feita a pergunta. Exemplo, a delegada que a ouviu provavelmente deve ter
perguntado porque nao foi feito sigilo bancario e talvez tenha dito “porque talvez
ele ndo queria ter trabalho”. Acha que isso nao ficou muito claro. Sobre se falou
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sobre o bancario, isso pode ter acontecido de forma muito informal, na sala, com a
agente Roberta e Paulo e comentarem “LEAO, um bancario ai seria interessante”,
como uma sugestdo. Sobre ter falado de forma ressaltada na época de que teria
falado mais de uma vez sobre o sigilo bancario com LEAO, disse que isso ndo est4
muito forte na memoéria, mas interessante ouvir os outros agentes da época, em
especial Roberta, porque lhe da a impressao que isso seria um pedido que viria de
Roberta. Lembra-se vagamente do investigado MIGUEL MINARRO PINAR.
Sobre se viu ja viu pessoa investigada dar presente para policial, disse
que nunca viu. Sobre se MAURICIO SERRANO tinha uma amizade mais
proxima com ADPF ULISSES, disse que lhe parecia que sim. Via-os muito
conversando nos corredores e saindo da sede juntos, ndo sabe para qué. Lembra-se
quando foi a sala do Delegado ULISSES e estava 14 o DPF LEAO e disse que estava
indignada com o indeferimento de medidas. Nunca vai esquecer. Dedicou-se muito
a essa operacao, ouviu por mais de um ano e modéstia a parte fez excelentes
relatérios com laudos e comprovacoes e ligacoes, tinha quebra de sigilo telematico,
se nao se engana tinha copia de cheque. Quando juiz indeferiu pedidos de prisao,
que MPF tinha feito parecer favoravel a todos e juiz indeferiu todas as prisoes,
lembra-se de ter ficado muito revoltada. Lembra ter chegado na sala de LEAO e
ULISSES estava 14 ou foi ao contrario, foi na de ULISSES e LEAO estava 14. Lembra
de chegar e falar se nao tinha nada pra fazer, se ninguém tinha lido aquilo. Estava
bem chateada, quase chorando, porque parecia que um trabalho tinha sido jogado
fora. Lembra dos dois delegados terem ficado muito tranquilos, para relaxar que
era assim mesmo e vida que segue. Sobre se a testemunha ja viveu casos
equivalentes em outros casos com outros delegados, de fazer um relatorio
substancioso ou tomar alguma atitude policial que entendeu bem feita e isso
resultar em nada e qual a reacao desses delegados, disse que em seus treze anos de
policia, teve s6 mais uma situacao parecida com essa em que foram negados os
pedidos, isso aconteceu na DELECOR/SP, posteriormente aos fatos da operacao
transito e a reacao da delegada na época, delegada Melissa, foi de revolta também,
porque ela também tinha trabalhado muito para aquilo. Ela também ficou muito
chateada. O tinico parametro de comparacao foi dessa outra delegada, de revolta,
juntamente com todo mundo da equipe. Confirmou que em uma teve uma reacao
de passividade e na outra de revolta, nas duas situacoes que teve. Os médicos de
Barueri nao foram interceptados. Nos relatorios que fez se recomendou ou nao que
fossem interceptados, disse que essa foi a primeira lotacao trabalhando com esse
tipo de analise, ndo sabia como era o padrao correto de fazer essa solicitacao de
nimeros para serem interceptados. Hoje em dia sabe que o padrao é que os
agentes percebem quais os nimeros importantes e no final do relatoério colocam
uma tabela com sugestoes com nameros, mas a critério do delegado. Hoje sabe que
essa sugestao ¢é feita formalmente dentro do relatério do auto circunstanciados,
mas na época da operaciao transito e em virtude da greve que causou uma
animosidade muito grande entre os dois cargos, lembra que a orientacdao era nao
fazer essa sugestao. Havia uma ideia de que delegado deveria decidir isso, porque o
cargo deles é mais decisorio e muitos agentes a orientavam a nao colocar isso no
relatério circunstanciado e deixasse que delegado fizesse. Na pratica foi o que fez.
Nao colocava as sugestoes. Hoje em dia coloca em todos os seus. Era muito, seguia
o que lhe falavam, porque foi a primeira vez que foi analista. Lembra que delegado
LEAO pedia toda vez que entregava o auto circunstanciado ele pedia uma colinha
que seriam os numeros que os agentes achavam que precisariam ser interceptados
e quais nao. A depoente e os demais agentes entregavam isso para LEAO em um
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post it ou num papelzinho, outras vezes nio entregava e LEAO decidia o que
achava melhor. Sobre o foco da operacao transito, tinha mais
intermediario interceptado do que os grandes escritorios e os médicos
peritos. Sobre se lembra de Dra Izabella ter mostrado um organograma que teria
sido encontrado numa busca na casa do Dr. LEAO e que a depoente teria dito que
foi quem elaborou, disse que se lembra de ter visto um papel e ter dito que foi
quem fez. Nao lembra o que estava no papel, se era o organograma ou nao. Nao se
lembra de um documento que tinha o nome de pessoas com um "OK" ao lado.
Sobre ter fornecido ao DPF LEAO um pendrive com um arquivo em word
com informacoes da investigacao, disse que isso era uma coisa comum. Nao lembra
o que tinha no pendrive, mas era comum isso. Se lembra de entregar um pendrive,
disse que lembra de ter entregado varios, porque LEAO dizia: "Vocé poderia
colocar tal informacdo em um pendrive e me entregar". Isso acontecia com
frequéncia. Nio tinha nada de incomum em relacio ao DPF LEAO, nio notou na
época. J4 estava lotada na DELECOR quando deflagrou a operacao inversao. Antes
da deflagracao da operacgao inversao se ficou sabendo sobre um embrulho de um
presente deixado no gabinete de algum delegado, disse que nunca ficou sabendo
disso. As perguntas da defesa de ULISSES, disse que est4 lotada em Natal/RN. A
ida deu por permuta com um servidor. Sobre a busca e apreensao que participou
no escritéorio de MIRO, se recorda se um algum advogado compareceu durante a
busca, disse que sim, e que acha que o nome era Ronaldo. Se teve algum contato
desse advogado com o cliente dele quanto a busca foi realizada, disse que o cliente
dele nao estava 14, porque a busca foi feita no escritorio. Se nao se engana, o cliente
estava em casa. Se esse advogado teve acesso a recursos financeiros dentro da
empresa, se pegou dinheiro de algum local, disse que nao, nao que tenha visto ou
sabido. Recorda-se de o advogado ter ficado no local atrapalhando o trabalho e
pediram para ele ficar apenas acompanhando, como teria direito, jA que era o
advogado, mas nao lembra dele pegando nada. Se recorda se durante
funcionamento da forca tarefa, se houve mudanca de layout no local, disse que sim,
que mudaram de sala. Sobre quando ocorreu essa mudanca, nao se recorda e acha
melhor nao chutar. Em resposta a indagacio de quem foi responsavel pela
mudanca de layout, disse que foi algo comum, todo mundo achava que aquela sala
estava pequena, nao lembra de uma pessoa que queria fazer a mudanca, todo
mundo achou uma boa mudanca. Se realizou algum croqui com a nova estrutura
para submeter a chefia, disse que talvez tenha feito isso sim, acha que sim. Sobre o
que mudou com a alteracao do layout, essa mudanca foi bem no comeco, assim que
chegou do Aeroporto, e lembra que a DELEPREYV ficava na ltima sala do corredor,
era uma sala estreita, ndo lembra exatamente, mas acha que nao teve muita
mudanca. Lembra que depois da mudanca havia a sala dos dois delegados, o chefe
da delegacia e do chefe da analise, uma pequena saleta que ficava o escrivao e uma
sala maior onde ficavam os agentes. Confirmou que depois da mudanca, os
delegados ficavam em outra sala, proxima, mas diversa do pessoal da forca tarefa.
Sobre se recorda de a delegada Izabella ter-lhe mostrado uma conversa sobre Vania
e Lucia que se referia a dinheiro, que pessoal da busca que teria pegado dinheiro,
disse que pode ser que a delegada lhe tenha mostrado, mas nao se recorda.
Recorda-se de ter executado uma ordem de missdao com o APF Cestaro. Nao se
recorda exatamente a que inquérito se referia, mas sao as diligéncias a que ja se
referiu anteriormente, a que disse que nao se lembrava de qual bairro, mas eram
varias confirmacoes de que funcionavam escritorios previdenciarios. Sobre se em
decorréncia dessas diligéncias foi sugerida a interceptacdo de algum ntmero
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telefonico, disse que essas diligéncias precederam, foram antes da operacao
transito. Aconteceram as diligéncias e pouco tempo depois, um meés, comecou a
interceptacao da operacao transito. Sobre se tinha por habito ler as representacoes
dos delegados, disse que hoje em dia esse era o seu habito e o normal, mas na
época nao tinha esse habito, nao sentia essa liberdade, pelo que ja explicou, de
pedir que lhe mostrasse a representacao, porque nao ficava no servidor, teria que
pedir para o delegado lhe entregar em um pendrive e nao tinha por hébito pedir
isso. O que quis dizer por "liberdade" foi proximidade no trato de trabalho. A
relacao entre delegado e agente em treze anos de policia ja teve diversas e percebeu
que alguns delegados vocé tem uma certa intimidade para sugerir ou questionar a
decisdao dele, "melhor colocar essa pessoa, eu acho isso", ja trabalhou com
delegados que trocavam informacoes com a depoente, mas nessa delegacia nao
sentia isso, era uma relacdo de subordinagdo. Eles tomavam a decisao e nao
explicavam os motivos, ndo achavam necessidade de explicar. E comum
divergéncias entre entendimento de agentes e autoridade policial sobre
determinada providéncia. Se alguma vez o delegado ULISSES pediu que
nao incluisse determinado terminal telefonico de algum alvo, disse que
nunca pediu. E no sentido oposto, sobre inclusiao de nimeros, disse
que nao, ele nunca solicitou. Também nao solicitou exclusao de
numeros. Se Dr ULISSES indagava quantos mandados de busca teriam na
operacao transito, disse que sim. Imagina que para estatistica, se programar a
quantidade de equipes que seria necessaria, € o que imagina. O agendamento da
operacao frente a administracio/superintendéncia acha que era feito pelo
Delegado ULISSES. Recorda-se de o delegado LEAO ter dado entrevista sobre a
operacao transito. Sobre se recorda de ter mandado mensagem para o Dr ULISSES
fazendo ponderacido que o organograma (mencionado pelo MPF a depoente)
poderia ter sido apresentado na referida entrevista, disse que acha que sim. Na
época da deflagracao, trocavam muitas mensagens e entregava pendrives com
aspectos da operacdo que pudessem interessar a midia, a imprensa. Sobre a
mensagem, a defesa leu teor da folha 3710 dos autos, que teria encaminhado o
organograma ao Dr. ULISSES e a depoente confirmou lembrar-se da mensagem. Se
DR ULISSES tinha por praxe fotografar alvos da operacao para formar um album
dentro da DELEPREYV sobre pessoas que foram alvos, disse que nao lembra desse
ato de fotografar o alvo, mas lembra do album. Dr ULISSES tinha isso, muitas fotos
de investigados antigos e atuais e chegava colar na parede essas fotos, inclusive
pessoas procuradas. Sobre o fato de no depoimento de fl. 3273 em fase policial ter
dito que somente trabalhou no inicio da operacdo transito e em Juizo ter
mencionado que trabalhou durante toda a operagdo, disse que trabalhou na
operacao transito na operacao inteira do comeco ao fim. Se disse isso, pode ter se
expressado mal ou ficado nervosa, ou foi digitado errado, porque trabalhou do
comeco ao fim. Sobre o fato de ter dito a Dra Izabella que a Operacgao Transito ter
sido a dnica que trabalhou, disse que na época que fez a declaracao, sim. Nao se
recorda se a Operacao Agenda foi anterior ou posterior a Operacgao transito. Nao
lembra se trabalhou na operacao Agenda, talvez assim que chegou na DELEPREV
tenha feito algo dessa operacao, mas nao se lembra. Sobre se trabalhou em alguma
operacao que tinha como alvo Heitor Paviane, Operacao HVP, disse que acha que
sim, mas nao considera uma operacao, pois era um alvo s6. Era uma busca de uma
pessoa que tinha um mandado em aberto. Nao lembra se participou da operacao
Gerocomio. Sobre se fez uma operacao com o APF Paulo para prender uma pessoa
de nome Regina Helena de Miranda, disse que lembra. Mas acha que é uma
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nomenclatura, porque eram pequenos casos que apareciam no decorrer de seu
periodo da DELEPREV que DR ULISSES solicitava que resolvesse e ajudasse na
busca desses procurados, mas era algo pontual, muito rapido. Ficou na DELEPREV
aproximadamente dois anos e meio. Teve nesse periodo uma licenca. Chefe da
delegacia tinha conhecimento de como cada alvo atuava ou conhecimento genérico,
disse que nesses casos citados pela defesa do Heitor Paviane e da Regina Helena,
que eram procurados, que nao considera operacao, pois operacao é quando tem
muito alvos, interceptacao telefonica, e esses casos eram apenas a busca dessas
pessoas. Nestes casos, ele tinha conhecimento. Na Operacao Transito, lembra que
ele sabia quem era a advogada Vania, que era advogada, sabia do médico perito,
sabia pequenos detalhes, por vezes até por curiosidade, ele sabia um panorama. O
tratamento da investigacio era sempre com o delegado LEAO. Quem foi o
servidor responsavel pela confec¢ao das Fichas dos alvos da operacao transito, nao
se lembra, mas tem quase certeza que foi o escrivao Cabral. Sobre se tinha uma
perspectiva de encerramento da operacao transito no final de 2014, disse que nao
se lembra, mas que ficou essa perspectiva de que a operagao fosse deflagrada logo.
Havia uma pressao dos agentes para que isso acontecesse logo, porque ja estava ha
mais de um ano. Nao se recorda porque nao ocorreu o encerramento. Senhas ao
sistema guardido, para se ter acesso, precisaria cadastrar senha e usuario. Essa
senha nao se confunde com a solicitacao de senha feitas as empresas de telefonias
contida nas representacdo. Sao senhas diferentes. A senha do guardiao serve para
escutar as ligacoes, isso é uma coisa. Para solicitar cadastro é a outra senha citada,
que ¢ fornecida pelas operadoras de telefonia. Uma pessoa pode ser cadastrada no
guardido e nao ter a senha da operadora, porque ela pode nao ser cadastrada na
operacao. Se alguma vez viu Dr ULISSES acessar pessoalmente o
conteado das interceptacoes da operacao transito, disse que da
operacao transito nao. Se sistema guardiao possui controle de aceso,
disse que sim, que tem log que tem entrou e o que fez, fica gravado. A
defesa do acusado RODRIGO LEAO, disse que trocavam informacoes
informalmente na forca tarefa era comum. Se disse nessas conversas o que pensava
sobre o trabalho, disse que sim. Sobre os relatorios que fez com base nos relatorios
do INSS, se ao final da operacao entende que o trabalho ficou satisfatorio, disse
que com o conhecimento que tinha na época, ja que foi sua primeira operacio,
grande, primeiro trabalho que fez, acha que sim, fez tudo que sabia. No dia da
deflagracao da operacao foi até escritorio da MBR, foi pessoalmente. Sobre constar
dos autos que na ocasiao da busca nesse escritorio ter sido pago propina aos
agentes que estariam ali fazendo a operacao, se viu algo relacionado a isso, disse
que de jeito nenhum e acha pouco provavel, mas nao pode falar pelos agentes que
estavam la. O escritorio era praticamente um s0, tinha pequenas salinhas divididas
com divisorias e percebeu que como tinha muita gente, essa busca foi feita com
ajuda de pessoas do INSS, se nao se engana tinha alguém da Receita ou
controladoria da Uniao e lembra que ficou incomodada com a quantidade de gente
nesse pequeno espago e comegou a tentar a falar,. quero todo mundo nesse lugar e
depois todo mundo para o outro. pois ficou com medo de ficar todo mundo muito
espalhado e fez questao de falar: "vamos todo mundo nesse comodo, depois para o
outro comodo". Nessa hora da busca quando tinha esse advogado que lembra que
atrapalhava muito, tinha que ter uma organizacao. Tentou manter a ordem e ficou
calmamente procurando as coisas e nao viu nada disso que foi dito, esta
sabendo disso nesse exato momento. Se foi apreendido dinheiro em espécie, nao se
lembra. Tinha um cofre, mas acha que nao foi apreendido dinheiro. Tem quase
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certeza que foi apreendido dinheiro na casa dele. Chegou a ver cofre aberto, tinha
muitos cheques. Confirmou que somente no final dos trabalhos constataram que
MIRO era MARIVALDO BISPO DOS REIS. Confirma que pediu para participar da
equipe que faria a busca no escritorio da empresa MBR, porque MARIVALDO
tinha atuacao intensa até mesmo maior que os demais investigados. Se em algum
momento alguém falou para nao participar disso, disse que na hora da distribuicao
das equipes, sugeriu, queria ir ao escritorio do MARIVALDO, porque estava por
muito dentro, sabia de tudo, e achou que iria encontrar mais coisas. A Leticia do
INSS foi com a depoente. Nao viu levantamento patrimonial dos investigados.
Sobre se pedir para que a depoente realize perguntas para os alvos ou separe alvos
relevantes ou discutir sobre a propria operacdo com as pessoas que compoem a
forca tarefa é uma técnica de envolver a equipe na operacao toda, disse que sim, e
que isso é muito comum. Recorda-se da Francivdnia na operacao transito. A
participacao dela era relevante. Era uma advogada que intermediava casos,
aposentadorias e no decorrer das investigacoes descobriram diversos crimes da
Vania. Crimes que seriam imputados a ela. As perguntas da defesa de MOZART,
sobre o depoimento em fase policial de fl. 3280, de que MOZART nao tinha
conhecimento da operacao transito, disse que nao que saiba, pois ele
nunca entrou na sala da forca tarefa. Confirma que ele ndo entrava na sala e
nao conversava com a depoente e os agentes e que saiba ele nao sabia disso. Era
conhecido na DELEPREV como MOZART. As perguntas de MAURICIO
SERRANO, disse que trabalhou na DELEPREV com MAURICIO SERRANO. Ele
nao integrou a operacao transito, quem integrou foi o escriviao Cabral. Tinham
viaturas disponiveis para a operacao transito. Sobre o procedimento para
abastecimento das viaturas, disse que tinham um cartiao pessoal e um cartao das
viaturas. O crédito no cartao era feito pelo site de uma empresa terceirizada que
mudou mais de uma vez, golden card, ticket card, sempre empresa terceirizada. O
crédito nas viaturas era autorizado pelo delegado ULISSES, mas era concedido pelo
agente Cestaro, que tinha acesso a esse sistema. Era crédito colocado no cartao da
viatura. As perguntas da defesa de MARIVALDO, disse que nio sabe dizer se a
operacao transito ja se encerrou, pois saiu da DELEPREV faz muito tempo. Nao
sabe se MARIVALDO foi indiciado na Operacao Transito, pois depois que saiu da
DELEEPREYV niao teve mais contato com nada desse assunto. Quando ¢é deflagrada
a operacao nao ha indiciamento prévio, réu preso tem um prazo para delegado
fazer o relatéorio e de qualquer forma, ndo sabe. Nao se recorda do que foi
apreendido no escritério de MARIVALDO, faz muito tempo. Lembra que fez um
relatério de andlise e que ficou satisfeita com o que encontrou, mas nao lembra
especificamente quais documentos. Nao acompanhou a pericia feita e nao é praxe
acompanhar. Francivania tinha muitas acusagoes, nao s6 de crimes
previdenciarios, tinha outros crimes, se ndo se engana maquina caca niquel e
outros crimes surgiram, mesmo nao sendo objeto da investigacao, escutavam nos
audios ela tratando de outros crimes era obrigada colocar no relatério. Confirmou
que nao foi o delegado que imputou a Francivania essas acusacgoes, foi a depoente e
pessoal da investigacdo que descobriu que existiam ligacoes dela com maquinas
caca niqueis., etc. Nao frequentava a copa da DELEPREV, mas ia pegar café e saia.
N3o tem conhecimento de que a copa era local de recebimento de propina por
parte de agentes e delegados. Nao tem conhecimento acerca de pagamento de
"mensalinhos" a investigadores e delegados. Confirma que ficou frustrada pelo
indeferimento de prisées preventivas por parte do juiz. Delegado levou ao juiz
pedido de prisao preventiva. Nao lembra se entre os pedidos estava a prisao de
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MARIVALDO. Acha que o da Francivania estava, ela era uma das principais
também. Lembra dos dois casos de indeferimento de pedidos em sua carreira, deve
ter havido mais, mas lembra desses porque foram casos maiores, com grande
nimero de investigados e grande tempo de investigacao. Confirmou que foi sua
primeira atuacao em questao previdenciaria nessa operacao. Hoje em dia olhando
para tras, para esse caso, continua frustrada, mas entende, nao esta mais no calor
da emocao. Hoje em dia consegue ver com mais naturalidade, mas continua
achando, com impressao de que nao foi lido corretamente, até hoje nao entende
porque nao foi deferida as medidas que solicitaram. Nao lembra nunca de ter visto
a Vania da delegacia. Nao sabe se Francivania ficou muito irritada com o delegado
das acusacoes feitas contra ela. Os cheques localizados no cofre do escritorio de
MARIVALDO foram apreendidos. O escritorio tinha umas quatro salas pequenas e
uma recepcido grande. Sem perguntas pelas demais defesas. As perguntas do
Magistrado, disse que depois das buscas ainda participou do relatorio de analise de
material apreendido. Sobre as diligéncias que realizou com agente Cestaro, em ter
dito ser no Tucuruvi, esclareceu que nao conhece Sao Paulo, na zona leste, na
verdade, foi no Tatuapé. Foi em mais de um bairro, mas era perto dessa regiao do
Tatuapé. Recorda-se de nessas primeiras diligéncias ter ido no escritorio do
MIRO/MARIVALDO, antes de comecar a operacao. Mas nao era no endereco que
fez a busca na deflagracao. Ou ele tinha outro escritério ou mudou de endereco.
Apés fazer a diligéncia, foi elaborado no word uma informacio policial com
nimero dela e foi entregue ao delegado ULISSES, nao foi para o LEAO esse caso.
Foram trés ou quatro locais diligenciados, ndo foram tantos, e a maioria era
somente uma confirmacao de endereco. Provavelmente a informacao estara assim:
“compareci nesse endereco, coloca uma foto da fachada e segundo pesquisas
veladas, conversas com vizinhos, verificou que de fato existe escritorio
previdenciario (...)”, o teor da informacao era esse. Foi nessa oportunidade, dessa
diligéncia que fingiu que a mae queria aposentar, mas nao foi na do
MIRO/MARIVALDO, tem quase certeza que nao foi. Foi uma das primeiras
funcoes que lhe foi passada quando chegou na DELEPREV, estava saindo do
aeroporto, queria mostrar trabalho, fazer bem feito, para saber se funcionava ali
um escritério. Esse que entrou para perguntar, a placa era de contabilidade, nao
dizia em nenhum lugar que era previdenciario. E para confirmar achou que era
melhor ir 14 com uma histéria. O agente Cestaro ficou no carro. Lembra de inventar
uma historia que queria aposentar a mae. A pessoa que lhe atendeu disse que podia
deixar, que era conhecido como Valter do INSS e deu o cartio dele. Saiu do
escritério feliz com a confirmacao do que os delegados tinham pedido e fez a
informacao e colocou esse cartao que lhe foi fornecido. Na sua experiéncia, a ordem
de missao policial vem acompanhada de um minimo de explicacdo do porqué
daquilo. Vem assim “verifique-se se tal endereco, de acordo com a folha tal, que
segue em anexo, para explicar porque tem que fazer aquilo”. As vezes o delegado
franqueia o acesso a todo inquérito antes da diligéncia, depende de caso a caso.
Nesse caso especifico, nao teve acesso do porqué. Sé teve acesso da ordem de que
tinha que ir 14 confirmar se existia escritério de beneficio previdenciario.

A testemunha de defesa Guilherme Calazans compromissada, as
perguntas da defesa de Rodrigo Ledo, disse que conhece RODRIGO LEAO
profissionalmente. O depoente hoje chefia o niicleo de inteligéncia previdenciaria
em Sao Paulo — NUINP, chama COIMPE em Brasilia. No passado chamava APE. O
trabalho do depoente era fornecer informacoes estratégicas para que a PF, forca
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tarefa, agisse na parte investigativa. Fazia a parte de producao de informacao,
conhecimento estratégico, e repassava essas informacoes para a PF prosseguir com
a missao principal de realizacao de acdo policial. Trabalhava fora da PF. Contato
era feito por telefone, reunioes pessoais, feitas de acordo com a demanda. Recorda-
se da operacao transito. Origem do nome sdo as pericias que eram realizadas em
transito. Perito de outra localidade puxa a pericia para fazer sem ser o local de
residéncia da pessoa, em especial esse caso era feito na Bahia. Levaram essa
informacao para PF. Mas essa pessoa que fazia a pericia por alguma razao parou de
fazer esse tipo de trabalho. Mas a investigacdo continuou, tomou outro rumo e
acabou culminando na operacdo Transito. O nome manteve, mas a pericia em
transito nao foi o grande norte do caso. Nao se recorda se ameacas a servidores do
INSS foi objeto da operacdo transito. Participou da deflagracdo da operacao
transito. Como é coordenador, fica na retaguarda, ficou junto com LEAO, caso
aparecesse alguma emergéncia na equipe que precisasse acessar o sistema.
Fisicamente ficou na DELEPREYV e acha que LEAO também, ndo saiu em miss3o.
Sobre alvos da operacdao, lembra dos dois principais MIRO e KLEBER
MEJORADO. Sobre se trabalhou na operacao transito antes da deflagracao, disse
que INSS passa a informacao principal e vai alimentando a investigacao a pedido
do proéprio delegado, via oficio, alguma coisa que descobre informa, em
complemento, dessa forma que a forca tarefa atua, de forma mutua. Fornece
informacao, a PF vai a campo, faz as investigacoes. A parte do depoente é sistema e
relatério de informacoes para a PF. Sobre se durante as investigacoes
percebeu alguma questao que pudesse levar a entender que aquilo nao
estava sendo feito para investigar aquelas pessoas, disse que nao, a
unica coisa que estranharam foi nao ter ocorrido prisoes, pois acha que tinha vasto
material para ter prisoes, sem entrar no mérito do processo-crime, é somente uma
percepcao do depoente. Nao sabe porque nao houve prisao. Nao sabe se foi pedida
a prisao teve acesso aos autos do IPL. Até teve, mas depois, durante, ndo. No dia da
deflagracdo, também nao presenciou nada. Sabe que os alvos principais eram
MIRO e KLEBER MEJORADO, porque estava na investigacao, mas a colega Leticia
que trabalhou mais dentro da PF ajudando. Leticia foi a ponta de lanca dentro da
PF. Depoente supervisionava trabalho de Leticia dentre outras coisas, porque agia
no Estado inteiro. Reportaram a questao do MIRO. O KLEBER, a corregedoria no
INSS estava em cima dele também, tem uma repercussdo administrativa
relacionada ao KLEBER, independente da policial. Recorda-se que RODRIGO
LEAO participava de palestras e encontros que tinham a ver ao combate ao crime
organizado, ligada a expertise dele nessa area. Lembra que em Vitéria dividiu o
quarto com LEAO nesse curso. LEAO palestrou nesse curso, falou da operacio, nio
sabe se a Agenda ou a Transito. Lembra-se que ele esteve nao sabe se trés dias ou
uma semana em Vitoéria, ele palestrou. Nao ha nada de sua parte que desabone a
conduta de LEAO. As perguntas da defesa de ULISSES, sobre suporte do INSS na
DELEPREV, a solicitacao era feita pelo delegado, mais pela demanda. INSS tem
interesse também que a acdo seja deflagrada, o resultado era importante. Era feita
pelo delegado por causa da relacao chefia com chefia. Sobre se as demandas do
INSS, o que precisava ser apurado, era sempre atendido pelo delegado ULISSES,
disse que a principio sim. Tem as dificuldades das areas, policia tem poucos
agentes, mas de imputar algo assim nao. Relacionado ao trabalho acaba
acontecendo coisas cotidianas, dentro da normalidade. Sem perguntas pelas
demais defesas e pelo MPF. As perguntas do magistrado, respondeu que NUINP é
nucleo de inteligéncia previdéncia e COINPE — coordenacao geral de inteligéncia
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previdenciaria, que Marcelo, chefe do depoente, coordena em Brasilia. Sao siglas
dos orgaos dentro da Secretaria da Previdéncia, que esta dentro do Ministério da
Fazenda, com a extincdo do Ministério da Previdéncia na ultima reforma
ministerial. Ministério da Previdéncia acabou e se transformou numa secretaria
dentro do Ministério da Fazenda e esse O0rgado que estava no Ministério da
Previdéncia foi realocado. O INSS esta no desenvolvimento social e agrario,
separou. Depoente trabalha com INSS, s6 nao esta na estrutura.

A testemunha de defesa Marcelo Henrique Avila compromissada, as
perguntas da defesa de Rodrigo Ledo, disse que conhece RODRIGO LEAO e
ULISSES. Conhece-os em razao da parceria que a previdéncia tem no combate a
fraudes previdenciarias. Atualmente esti na estrutura no Ministério da Fazenda,
coordenador geral de inteligéncia previdenciaria, chefia a inteligéncia da
previdenciaria no ambito nacional, nivel estratégico. Recorda-se da operacao
transito. Em linhas gerais, tipologia de fraude. Tratava-se de dentuncias
relacionadas a pericias medicas realizadas em transito. A pessoa nao é daquela
localidade e a pericia médica é realizada nessa localidade. Beneficiario de Sao
Paulo e pericia médica realizada em Minas Gerais, por exemplo, por isso nome
“Transito” da Operacao. Eram fraudes em beneficio por incapacidade, relacionada
a servidores da geréncia executiva leste do INSS de Sao Paulo. Faz a supervisao
nacional no INSS, os contatos que teve na DELEPREV em Sao Paulo foi o
acompanhamento esporadico que fazia. Tem uma equipe em Sao Paulo que faz o
trabalho mais operacional na producao dos relatorios sobre as fraudes, nao se
recorda de nomes. Sabe que havia peritos médicos envolvidos e intermediarios,
pessoas que nao pertenciam ao quadro do INSS. Sobre as pessoas em S3ao Paulo
que se reportavam a testemunha, disse que quem trabalhou no caso, sabe que tem
o representante Guilherme que era quem supervisionava localmente e a colega
Leticia que ficava parte do tempo dentro da DELEPREYV, trabalhava ali. No dia da
deflagracdo, esteve em Sao Paulo, acompanhou os trabalhos, houve uma
repercussao midiatica sobre a operacao, teve uma entrevista do Dr LEAO ao vivo
para Globonews, teve uma repercussao importante. Era um esquema que acontecia
h& muito tempo em Sao Paulo, era uma quadrilha que causava um transtorno no
INSS tinha uma expectativa muito grande que tivesse sucesso a operacao. Sobre a
importancia da DELEPREV, disse que estrategicamente é importante porque 1/5
dos beneficios pagos no Brasil sao de Sao Paulo, entao 20% de toda a massa de
beneficios da folha de pagamento do INSS, valores altos, na casa de bilhoes de reais
relacionados. O risco de ocorréncia de fraude, nao que haja uma especificidade em
Sao Paulo, ha no pais inteiro, mas pela relevancia estratégica, sem davida é, nao s6
a DELEPREV, como as delegacias do interior tém uma importancia ao combate a
fraude. Sobre se os servidores do INSS subordinados ao depoente que estavam em
trabalho na DELEPREYV reportaram algo no sentido de que o trabalho nao estaria
correto ou se poderia ter sido feito de outra forma, se esses servidores estavam
engajados com a PF, disse que em nenhum momento foi repassado esse tipo de
situacdao. As dificuldades que houve, sao as que geralmente ocorrem. Como o
trabalho é no regime de forca tarefa, INSS nao tem qualquer ingeréncia na
investigacdo, prestam assisténcia técnica no ambito da parceria, para autoridade
policial. Sao técnicos capacitados na atividade, que conhece dos processos de
concessao do beneficio, sistemas cooperativos e a participacao do INSS na parceria
é elaborar os relatorios relacionados a materialidade da fraude e indicios de autoria
em cada caso e com potencial de ser investigado pela PF. Nao fazem a investigacao.
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Nao teria como julgar se foi feito de forma correta, se a estratégia investigativa foi
correta e em que nivel foi. Nao era oficio do INSS. Nao teria como. O depoente
também nao recebeu nenhum feedback nesse sentido. O que ocorria eram as
dificuldades normais das investigacoes, uma mais célere, outra demora um pouco
mais, por uma série de fatores. Nao € s6 a previdéncia e a PF, tem o MPF, a propria
Justica, tem todo um tramite investigativo. O depoente também nao tinha
nenhuma suspeita. Sobre se tinha conhecimento de que LEAO participava da
questao de combate ao crime organizado dentro da PF nessa época, participava de
palestras, disse que sim, que quando tinha encontros LEAO representava os casos,
lembra-se disso. Sem perguntas pelas demais defesas, pelo MPF e pelo Magistrado.

A testemunha de defesa Priscila Santos Campélo Macorin
compromissada, as perguntas da defesa de Rodrigo Ledao confirmou ser delegada
de policia federal e trabalhar no departamento desde 16/07/2007. Conhece
RODRIGO LEAO. Conheceram-se num encontro de chefes de previdenciério, a
depoente trabalhou na forca tarefa previdenciaria em Campinas até 2013. Veio
para sede trabalhar na divisao de repressao a crimes previdenciarios com a Dra.
Mariane e ficou 14 até meados de 2015 e foi para outra area, cooperacao
internacional. Sem perguntas pelas demais defesas, pelo MPF e pelo Magistrado.
Trabalhou por cinco anos na area de crimes previdenciarios, durante esse periodo,
grande parte da doutrina previdenciaria ajudou a escrever com outros delegados,
como o Manual de Gestao e planejamento Operacional de Crimes previdenciarios,
que foi o que dr. RODRIGO LEAO participou também. Planejamento operacional
voltado para repressdo de crimes previdenciarios. LEAO foi um dos delegados,
ajudou a escrever o manual. LEAO era da forca tarefa previdenciaria de Sao Paulo e
se destacou, teve uma expertise. LEAO foi convidado, escreveu uma parte desse
manual, porque Sao Paulo sempre foi um Estado que produzia bastante desde a
época do Dr Wagner, desde que a depoente conhece a area previdenciaria. Quando
entrou em Campinas, quem estava na forca tarefa era Dr Wagner. Depois,
substituido por Dr LEAO e eles sempre produziam muito em operacio e como S3o
Paulo sempre tem formas de atuacio, LEAO era uma pessoa que poderia contribuir
para alinhar e padronizar as diretrizes da divisdo para todas as pontas. Sobre se
suspeitou da conduta de Dr LEAO no trabalho, disse que ndo. Se saberia dizer se
ele tinha reputacao de ser eficiente na repressao, na DELEPREV, disse que em
Campinas nao tinha contato com pessoal de Sao Paulo, mas quando veio para
DEPREV teve acesso a parte gerencial e LEAO era uma pessoa que produzia
bastante, ajudava muito a divisdo. LEAO chegou a escrever esse manual, dar aula
na academia da policia, ndo sabe se em matéria previdenciaria, mas ele chegou a
comentar ter dado aula na academia de policia. LEAO era um delegado que sempre
estava envolvido nos trabalhos, dando resultados para administracdo. Sem
perguntas pelas demais defesas. As perguntas do MPF, confirmou que nio tomava
conhecimento do conteado de investigacobes da DELEPREV Sao Paulo, sb
gerencial. Havia um sistema a época chamado “palas”, ainda existe, mas nao no
formato que existia a época em que na aba geral era alimentado com as operacoes
em curso em cada Estado e na divisao a dra Mariane colocou cada delegado que
estava lotado 14 a época responsavel por alguns Estados e como a depoente ja tinha
trabalhado em Sao Paulo, ficou responsavel por esse Estado. Acompanhava todas
as operacoes do Estado, nao s6 da capital, como Campinas, Santos e qualquer outra
delegacia descentralizada do Estado de Sao Paulo. Sobre se entrou no contetido das
investigacoes, disse que eles faziam o resumo dos fatos, qual o tipo de fraude, se
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tinha previsao de deflagracao, se ja houve representacao, qual a previsao para que
fossem acompanhando, o planejamento geral. Trabalhou em Campinas de 2007 a
2014. Nunca trabalhou na DELEPREV em Sao Paulo. Se trabalhou no dia a dia com
alguma das pessoas denunciadas nesses autos, disse que com dr LEAO para
escrever o Manual, na rotina de conducao de inquéritos, nao trabalhou. Nunca foi
colega de trabalho no dia a dia das pessoas denunciadas.

A testemunha de defesa Mariane Pires Everton, compromissada, as
perguntas da defesa de RODRIGO LEAO, respondeu que conhece RODRIGO LEAO
na época que era chefe da divisdo de repressio de crimes previdenciarios, LEAO
era coordenador da forca tarefa da DELEPREV em Sao Paulo. A depoente atuava
na divisio de repressdo de crimes previdenciarios em Brasilia (DEPREV),
responsavel pela coordenacao geral na parte técnica das DELEPREVs no Brasil.
Administrativamente a DELEPREV é vinculada a DRCOR e a Superintendéncia de
Sao Paulo, mas tecnicamente a DEPREV fazia essa coordenagdo. Lembra-se da
operacao transito, porque faziam o acompanhamento gerencial dessas operacoes,
das estatisticas se serd deflagrada, mas detalhes de investigacdo nao tem
conhecimento. Eram varias as operacoes e nao se lembra direito, mas lembra de
uma operacao em Sao Paulo que tinha uma questao de ameaca contra servidor, eles
solicitavam uma urgéncia, mas nao se recorda se era a Transito ou uma outra. A
visao gerencial que tinha é porque nao sabia aspectos de autos de inquérito,
investigacao, detalhes em si. Mas no aspecto gerencial eram bem conceituados, o
trabalho desenvolvido, tanto que Dr RODRIGO era chamado para eventos que
faziam, até para dar palestras. Quando chegou ja sabia que RODRIGO tinha dado
aula na academia, foi até convidada em uma oportunidade, mas nao pode ir.
Trabalho desenvolvido era bem conceituado, mostrava resultado. O Estado de Sao
Paulo era uma unidade que mais apresentava trabalhos numa época que a
depoente estava na divisao. Faziam relatorios das operacoes que eram deflagradas
por todo pais. Em geral até questionava DRCOR, no ambito nacional, se estao
produzindo ou deflagrando operagoes. Faziam esse levantamento. O feedback era a
quantidade de operacoes, o resultado produzido em cada operacao. Tinha contato
com as forcas-tarefas, delegacias, para quem nao tinha essa produtividade, cobrar
isso e as vezes tentaram acelerar trabalhos que estavam em desenvolvimento a
algum tempo, verificar se tinham alguma dificuldade para essa deflagracao, ou nao,
o que podiam auxiliar, seja com fornecimento de pessoal, ou qualquer outro tipo de
dificuldade relatada, que pudessem auxiliar. Nao lembra especificamente de
relatério, eram dados estatisticos de operagoes. O que acontecia era conversar por
e-mail com os préprios interessados. Se tiver algum dado é no proprio e-mail com
Dr. LEAO, algum questionamento. E também eram contatos por telefone, porque
nao ficam dando detalhes, conversar sobre operacao ou colocar isso no papel. Eram
contatos telefonicos e e-mails com interessado. Estatistica de operacao isso pode
ser solicitado na propria unidade ou na DICOR, as operagdoes que foram
deflagradas em determinado periodo pela unidade. Isso pode ser solicitado
tranquilamente para a propria unidade ou para DICOR. Sobre conduta que
desabonasse a conduta de LEAO ou que ele tenha trabalhado de forma que tenha
suspeitado de sua honestidade no trabalho, disse que nao, ficou surpresa com o
ocorrido. As perguntas da defesa de ULISSES, recorda-se do aumento significativo
relacionado ao recebimento pos 6bito em dado momento, em decorréncia de um
acordao do Tribunal de Contas da Unido que determinou a revisao de varios
beneficios, houve um aumento significativo praticamente em todas as unidades de
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DELEPREV do pais, de expediente relacionados a saque de beneficio
previdenciarios apds o 6bito do titular. A defesa mencionou teor da Fl. 1359 dos
autos que teria ocorrido mais de um milhdo de ocorréncias dessa natureza, a
depoente disse que nao se recorda do nimero, mas a policia recebeu nimero bem
expressivo de expedientes. Dr ULISSES era chefe da DELEPREV nessa época. Nao
se recorda de e-mail de ULISSES sobre essas demandas, mas acredita que ele tenha
sim falado, porque recebeu demandas de varias unidades a respeito disso. Nao se
recorda de como se deu essa divisdo, mas lembra que Sao Paulo recebeu bastante
coisa, Bahia também, mas nao sabe qual unidade teria recebido mais, acredita que
Sao Paulo, pelo volume de inquéritos que ja possui, que é muito maior do que a
maior parte das unidades do pais. Esclareceu que nao se recorda do quantitativo
que Sao Paulo recebeu e se foi a unidade que recebeu mais expedientes, mas
acredita que sim. S3o Paulo e Rio de Janeiro eram as unidades com mais inquéritos
previdenciarios e pode SP ser a unidade que mais recebeu. A distribuicao era de
acordo matéria vai para determinada unidade. P6s 6bito é uma matéria de direito
previdenciarios relacionada a crime previdenciario, vai paras DELEPREVs,
independentemente de solicitacdo. Foi feita a analise e o INSS encaminha para
Policia Federal. Nao houve perguntas pelas demais defesas. As perguntas do MPF
sobre se teve alguma vez rotina de trabalho com as pessoas denunciadas nesses
autos, disse que na delegacia nao, contato era em eventos, encontros, cobranca
administrativa de resultados, questionar porque algo esta demorando, como faz
com todas as unidades. Contato de convivio, rotina funcional, nao teve. Sem
perguntas pelo Magistrado.

A testemunha de defesa Priscila de Castro Busnello compromissada,
as perguntas da defesa de ULISSES, declarou que sua primeira lotacao foi no Rio
Grande do Sul, em Uruguaiana, no final de 2006, no meio de 2007 veio para SRSP
e foi lotada direto na DELEPREYV, ficou dois anos nos inquéritos da DELEPREV e
depois durante mais dois anos na forca tarefa da DELEPREV até maio 2011, nao
tem certeza. Quando ULISSES assumiu a chefia da DELEPREV foi praticamente
concomitante, foi convidada a trabalhar com seu ex-chefe da DELEPREV, que
virou DRCOR e convidou a depoente para trabalhar com ele. Acompanhou a
transicao, mas nao chegou a trabalhar diretamente com Dr ULISSES. O ex chefe da
DELEPREV, Dr Godoi, antes da transicao, do Dr ULISSES assumir a DELEPREV,
Godoi ja convidou a depoente para trabalhar com ele como assessora do delegado
de investigacdo e combate ao crime organizado, que era o cargo dele, a depoente
aceitou imediatamente. Quando dr ULISSES chegou a depoente ja estava
terminando o que estava em aberto do trabalho e passando para as pessoas que
ficaram. Sobre se sua saida estava relacionada a um desentendimento com dr
ULISSES, disse que nunca teve desentendimento com dr ULISSES. Saiu da
DELEPREV, nao chegou nem a ser questionado, nem conversou com Dr ULISSES
quando saiu da DELEPREV. Quando dr ULISSES chegou na DELEPREV ele ja
sabia que a depoente tinha sido convidada a trabalhar com o anterior chefe, ja
tinha aceitado e ji ia diretamente trabalhar com ele. Sobre se ficou sabendo de
algum desentendimento envolvendo Dr Vagner e Dr ULISSES, disse que
desentendimento nao. Nao sabe se eles se dessem muito bem, mas nao soube
nenhum fato, desentendimento entre eles. Conhece a agente Roberta da
DELEPREV, ela trabalhou num periodo que a depoente estava na forca tarefa.
Entrou na DELEPREV em 2007, mas nos inquéritos e nao na forca tarefa. Sobre se
recorda de a APF Roberta entrou na DELEPREV ap6s Dr ULISSES ter assumido a
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chefia, disse que Roberta ja era da DELEPREV antes. Quando chegou na forca
tarefa em 2009, nao sabe se Roberta ja estava ou estava em transicao para ir para
DELEPREV, mas ela estava de licenca maternidade, gestante, entdo nao tiveram
muito contato nesse primeiro momento. Conheceu e imediatamente ela ja estava
de licenca, acha que ela teve uma gravidez de risco. Somente a encontrou
novamente quando ela voltou de licenca maternidade. Quando Dr ULISSES
chegou, Roberta ja estava la. Ela estava 14 em 2009 quando a depoente assumiu a
forca tarefa, mas ela estava na parte de licenca maternidade. Recorda-se do
escrivao MAURICIO SERRANO, mas nao teve muito contato com ele. Acha que
MAURICIO ja era da DELEPREV quando Dr ULISSES assumiu, mas nao tem
certeza. Ele ndo era da forca tarefa. Conhece Dr MOZART. Sobre se MOZART ja
estava quando dr ULISSES chegou na DELEPREYV, disse que quando a depoente
chegou na DELEPREV MOZART ja estava l4. Sobre se recorda se ULISSES levou
algum agente de confianca quando assumiu a DELEPREYV, disse que nao se lembra,
acha que nao, mas nao se lembra. Sobre se ULISSES quando chegou remanejou
agentes que atuavam na forca tarefa, disse que nao sabe responder, acha que nao,
mas nao sabe. Depois que assumiu a outra atividade nao acompanhou mais a forca
tarefa. Nao estava 1a quando ocorreu a mudanca do layout da forca tarefa. Sobre
comportamento de ULISSES na chefia da DELEPREV, disse que a DRCOR é um
orgao de coordenacao, entdo acompanhava um pouco as chefias que estavam
subordinadas a essa area e tinha a impressao de que ele era bastante proativo,
tinha uma atividade intensa, realizava muitas prisdes, a DELEPREV tinha muitas
operacoes em andamento que acompanhavam remotamente os dados estatisticos.
Outro contato que tinha com ele era quando precisava pedir pessoas para realizar
operacoes policiais, era mais esse contato mesmo. Sobre os documentos de
inteligéncia na forca tarefa oriundos da APE, como era o procedimento de ingresso,
se seguia o procedimento dos demais ou tinha algum tratamento especial, disse
que na época que estava 14, os documentos que a APE apresentava diretamente na
forca tarefa e eles providenciavam o registro desses documentos, se eles tinham
relevancia para investigacdo, eram registrados e faziam parte da investigacao. Se
eram documentos que nao tinha relevancia, eram devolvidos para APE. Sobre
como eram registrados, se tinha um livro proprio, disse que nao lembra. Tinha um
numero de registro, de SIPAE acha. Nao lembra se era um livro, mas era no
computador. Depois que saiu da DELEPREV voltou 1a poucas vezes. Sobre se
identificou mudancas fisicas nas salas, disse que a sala que a sala que trabalhava na
forca tarefa era no final do corredor e depois que saiu de 14 ela foi transferida para
uma sala na frente. Sobre se os delegados ficavam dentro ou fora dessa sala da
forca tarefa, disse que ao que se lembra, entrava, tinha a sala do chefe, depois a sala
do dr. LEAO e depois a parte dos computadores e agentes trabalhando na forca
tarefa. Se era fora da sala da forca tarefa, disse que depende o que é considerado
forca tarefa. Ele tinha uma sala fora do local onde ficavam os computadores e os
agentes trabalhando efetivamente na atividade. Se na DRCOR a depoente ajudou
na logistica da operacao transito, nao lembra o nome da operagao, mas as logisticas
de operacao, enquanto estava da DRCOR a depoente que fazia o recrutamento das
pessoas, nao a divisdo das equipes. Sobre se é comum virem pessoas de diversas
localidades integrar as equipes para desenvolver os trabalhos de rua, disse que
dependendo da operacao sim, vinham pessoas do interior de Sao Paulo para
integrar as equipes e de diversas delegacias. Sobre se em algum desses locais
tivesse ocorrido suspeita de ilicitude, pratica criminosa, ha condicoes de identificar
quem foi a equipe que cumpriu determinado mandado, mesmo que tenha nela
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gente de fora, disse que geralmente, no caso da depoente, em alguns casos
auxiliava a fazer essa divisdo de equipes, as vezes era o chefe da delegacia, ou
responsavel pela operacgao fazia isso. Fazia o recrutamento das pessoas, passava
uma lista geral e o chefe da delegacia ou o coordenador fazia essa divisao. Nao
sabia quem em geral eram as pessoas que estavam cumprindo determinados
mandados de busca ou prisiao, mas o coordenador da equipe ou o chefe da
delegacia, quem esta coordenando a operacao tem como saber, tem uma lista de
quem vai em qual lugar efetuar o mandado. Genericamente, em geral ndo deveria
ter dificuldade para identificar quais sao as pessoas que participaram de
determinada diligéncia. Pode ser que em algum caso concreto tenha alguma
dificuldade, algum problema de logistica, por exemplo, tem quatro pessoas na
equipe e um nao comparece e precisa remanejar alguém, mas no geral dia para
saber quem t4 cumprindo cada mandado. As perguntas da defesa de MOZART,
respondeu que quando chegou na delegacia, ARNOLDO MOZART ja trabalhava la
por algum tempo. Nao lembra o nome de “guerra” de ARNALDO MOZART, sempre
o conheceu como Dr. MOZART. Relacionamento com colegas sempre foi bom.
Sobre a conduta profissional, respondia sempre todas as perguntas, nunca teve
problema com ele. Nunca soube nada que o desabone. Sem perguntas pelas demais
defesas. As perguntas do MPF, respondeu que em nenhum momento trabalhou na
DELEPREYV sob a chefia de Dr ULISSES. Quando trabalhava na DELEPREV o
chefe da forca tarefa era Dr Wagner. Também nao conviver com a coordenacao de
RODRIGO LEAO na forca tarefa. Dr ULISSES chegou concomitante com o
momento que a depoente saiu. Nao teve concomitancia de ser subordinada ao Dr.
ULISSES. Dr LEAO veio depois, ndo foi incontinente quando a depoente saiu, veio
alguns meses depois. Quando esteve na DELEPREV, na forca tarefa tinha um
escrivao que fazia esse papel de chefe de cartorio, ndo lembra o nome dele. Na
DELEPREV, no ultimo momento antes da depoente sair, o chefe era Dr. Godoi.
Teve quatro chefias na DELEPREV, durante periodo em que esteve la. Foi para
forca tarefa a pedido do Dr. Godoi. Na forca tarefa, s6 experimentou a chefia de Dr.
Godoi. Foi para forca tarefa em metade de 2009, quando Dr. Godoi assumiu. Sobre
o perfil dos quatro chefes da DELEPREV que a depoente conviveu, em relacao ao
grau de autonomia, era quase que total. Diziam com conduzir a operacdo, o
inquérito. Grau de feedback que chefes pediam aos delegados sobre conteado de
investigacao, disse que o nucleo de investigacao é sigiloso, tem autorizacao judicial
nominal, indicam os policiais que tém acesso as interceptacoes telefonicas a justica.
Eles tém senhas pessoais que dao acesso ao sistema. O limite de informacao ¢é de
apoio logistico, quando precisa de uma busca apreensao, para deflagrar uma
operacgao, eventualmente pode ser que aconteca um flagrante, é de quantas pessoas
vao ser recrutadas de outros lugares, mais para ele poder se preparar e
eventualmente tenha outra diligéncia que nao pode ser resolvida pelo delegado,
mas é uma coisa muito dificil de acontecer. Sobre eventual compartimentacao do
conteado das informacoes até mesmo em relacao ao delegado chefe, disse que sim,
ao menos de sua parte, enquanto esteve na forca tarefa, existia e sempre existiu. Se
precisasse do delegado chefe ter algum acesso extra, iria ter pedido judicial para
que ele tivesse acesso a esses autos. Sobre se aconteceu alguma vez de alguns
desses chefes perguntar sobre quem estd sendo investigado ou detalhes de
conteado da investigacao, a depoente respondeu que com ela nunca isso aconteceu.
Nunca soube que algum desses quatro chefes tenha feito isso com outro delegado
da DELEPREV. Sobre a sala do delegado chefe da DELEPREYV ser proxima da sala
da forca tarefa, disse que era afastada. Entrando na DELEPREV, a primeira sala a
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direita era a sala da chefia, do outro lado o cartério e a sala da forca tarefa era a
ultima do corredor. Era distante, quando chegou ja estava esse layout, nao sabe
porque era distante. Ndo tem uma justificativa técnica. As perguntas do
magistrado, ficou na forca tarefa até metade de 2011. Nao se recorda de relatorio de
informacao e relatorio inteligéncia do INSS. Quando foi alocada na forga tarefa em
2009, Roberta ja estava na DELEPREV ou estava chegando, conheceu-a I3,
rapidamente, porque Roberta estava com gravidez de risco e saiu de licenca em
alguns dias. Roberta voltou somente depois que teve o bebé, da licenca
maternidade. Estava na forca tarefa quando Roberta voltou da licenca
maternidade. Roberta ja havia voltado da licenca quando a depoente saiu da
DELEPREV. Sobre deflagracao de operacao, normalmente tem um coordenador,
ele que faz a divisao de equipes, ele que sabe as residéncias que tém maior namero
de comodos, se vai precisar de quatro, seis policiais, ele faz essa divisao, com os
nomes das equipes. Na madrugada da deflagraciao é 14 que sabem, colocam na
parede as equipes, equipe 1 e os componentes, por exemplo, e sabe qual equipe a
pessoa esta compondo. Se essa informacao fica registrada em algum lugar, disse
que geralmente nao. Algumas vezes, quando a depoente auxiliava o coordenador da
operacao, a depoente sabia, mas eram poucas as vezes que ajudava a dividir
equipes. Geralmente quando era operacao de outro Estado, porque o coordenador
do outro Estado pedia um apoio para a depoente dividir as equipes. Fora isso, nao
tinha registro de divisao de equipes, tinha dos policiais recrutados no geral, todos
policiais.

A testemunha de defesa Paulo Teles de Castro Domingues, delegado
de policia federal, compromissada, as perguntas da defesa de RODRIGO LEAO,
disse que conheceu LEAO no encontro anual das DELEPREVS, o primeiro contato
foi no encontro de Vitéria. Cada ano a tematica muda, mas em regra, reinem-se
para compartilhar as operacoes, dizer as técnicas de investigacao utilizadas, trocar
novos conhecimentos, especificamente na area de crimes previdenciarios. Quando
conhecer RODRIGO LEAO, também trabalhava na forca tarefa, mas no Rio de
Janeiro. Atualmente tem 12 anos como delegado de policia federal, costuma
brincar que quem gosta de operacao é o pessoal que nao ganha nada a mais, s6
trabalha. Hoje para vocé recrutar alguém para tocar operacao, que seja realmente
dedicado, é muito dificil. Quando conheceu LEAO perfil dele era semelhante ao do
depoente, gosta de tocar operacdo, bastante dedicado ao trabalho. Isso até, na
palestra em Vitéria e na Palestra em Porto Alegre LEAO e o depoente
apresentaram seus respectivos casos, as dificuldades, Rio — Sao Paulo, na época era
até bem elogiado por Brasilia, pela disposicao em querer fazer operacao, porque
nao é qualquer delegado que quer fazer operacao. Sobre o elogio de Brasilia, se
estava se referindo a DEPREV, dirigida a época pela Delegada Mariane, disse que
sim, justamente. Papel da DEPREV, a relacao, disse que tocar operacao nao era
facil. Normalmente tinha caréncia de pessoal, fazia contato com Brasilia para pedir
pessoal, as vezes se estivesse precisando de alguma verba também. Brasilia gosta
sempre de saber o que estao fazendo, se pode apoiar de alguma forma, é mais ou
menos assim. O contato nao chega a ser diario, mas diria mensal, depende muito
da diretora da divisdo. Sobre se eles produziam relatérios sobre estatisticas,
efetividade, questdes técnicas, se faziam isso periodicamente, disse que nao sabe
precisar desde quando, mas Brasilia tem controle de quantas operacoes especiais e
comuns sao feitas, dos Gltimos 5 anos, acha, talvez até anterior, mas tém todas as
estatisticas. Rio-Sao Paulo pelo volume de trabalho acabam estando na frente das
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estatisticas, positiva diria. Sobre se tem algo a dizer que desabone a conduta de
LEAO, disse que isso é algo totalmente pessoal que vai dizer, mas quando soube da
operacao em Sao Paulo, essa que esta sendo ouvido hoje, até hoje lhe causa
surpresa, porque quem gosta de tocar operacao, vai ter mais trabalho, achou muito
estranho as acusacoes. Nao leu nada dos autos, do processo, ndo pode opinar, mas
pra si até hoje foi uma surpresa. Todos os contatos que teve com LEAO, os
encontros, teve vez que chegou a pedir diligéncias em Sao Paulo, por causa de
investigacdes do depoente no Rio e LEAO sempre se mostrou uma pessoa muita
ativa, comprometida com servico. Obviamente nunca viu nesses encontros,
acabavam ficando juntos nao s6 no trabalho, mas vao almocar juntos,
confraternizacdo normal dos servidores e nunca o viu esbanjando dinheiro. O perfil
dele é o contrario do que normalmente esperaria de uma pessoa que estaria
envolvida com o outro lado. Essa é a sua opinido, o que pode dizer, mas nao teve
acesso aos autos. Sem perguntas pelas demais defesas, MPF e Magistrado.

A testemunha de defesa Sandra Regina Luksaits, compromissada, as
perguntas da defesa de ULISSES, declarou que trabalhou na DELEPREV por trés
ocasioes. Logo que chegou na superintendéncia de 2003 a 2007. Em 2007 foi a
delegacia de patrimonio e em 2010 retornou a chefia de 14, como chefe de cartério,
com Dr ULISSES. Ficou l4 até 2011 e foi aeroporto internacional de Guarulhos e
depois foi chamada agora no final 2016/2017. Aposentou-se ano passado. Foi
nomeada chefe de cartério na DELEPREV por DR ULISSES. Foi ULISSES que
levou a depoente a DELEPREV na segunda vez. Estavam juntos na Delegacia do
Patrimonio e ULISSES assumiu a chefia entre 2007/2010, a depoente ficou com ele
l4, por um ano como chefe e ULISSES foi convidado para ir para delegacia
previdenciaria e convidou a depoente, que o acompanhou. A sua funcao na PF é de
escriva. Levou-a para ser a chefe de cartério da DELEPREV. Recorda-se de
Mauricio Cestaro, trabalhava na previdenciaria. Nao se recorda de Mauricio
Cestaro ja estava na DELEPREV quando ULISSES chegou, mas acredita que sim.
Se recorda de ULISSES levou mais alguém para DELEPREV, acha que s6 foram os
dois, levou s6 a depoente. Sobre a conduta profissional de ULISSES, era um
delegado ativo, olhava todos os expedientes que chegavam, ele lia, separava por
fraudadores. Instituiu a nova distribuicao de inquéritos na delegacia. Comecou a
colocar todos os maiores fraudadores com determinada autoridade policial, porque
estavam varios delegados apurando inquéritos dos mesmos averiguados. Ele
comecou a focar isso. Sobre se é da natureza de ULISSES ter acesso ao contetido
para fazer essa divisdo, disse que sim, ele lia os expedientes, como forma
corriqueira do trabalho. Fazia diligéncias externas quando necessario. Sobre
atuacdo de ULISSES, a gestdo, disse que o chefe faz a gestdo administrativa,
distribuicao de inquéritos. A delegacia é compartimentada, a parte de cartorio com
a depoente, de N.O. com agentes, e ele coordena tudo. Sobre namero de delegados
da DELEPREV na época que ULISSES era chefe, disse que 12, 13 e agentes,
naquela época eram menos agentes, porque N.O. tinha absorvidos os agentes da
DELEPREV, nao sabe, acha que uns 5/6. Era maior o nimero de delegados que de
agentes. Delegados e escrivaes, porque a equipe era delegados e escrivaes. Sobre a
nova divisao de IPL, a principal providéncia foi essa: diversos IPLs com mesmo
advogado, comecou a colocar tudo para uma autoridade s6 presidir aqueles IPLs. O
principal foco dele era concentrar em determinadas autoridades, os averiguados
todos. Sobre se podia acontecer do mesmo averiguado ter diversos inquéritos, disse
que com certeza. Fazia essa reuniao e concentrava nessa autoridade que estivesse
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com a maioria dos IPls. Os demais era uma distribuicao livre um para cada
delegado. Relacionamento de Dr ULISSES com demais servidores da DELEPREV,
disse que era tranquilo, ndo tinha problema de relacionamento pessoal. Tem
sempre delegado que nao quer trabalhar com escrivao e vice versa, coisas que vao
adaptando. Sobre se em situacoes mais problematicas, essas solu¢des eram dadas
por Dr Ulisses, se ele conseguia resolver essas questoes no dia a dia da delegacia,
disse que sim, tentavam adaptar com os funcionarios que tinha. Sempre tem aquele
que tem problema de horéario, frequéncia. Depois que Dr ULISSES se aposentou,
nao continuou na DELEPREV. Na DELEPREYV foi em 2010 com ULISSES, saiu em
2011 e foi para aeroporto internacional de Guarulhos e um outro chefe assumiu.
Retornou para DELEPREV depois que ULISSES saiu, de 2016 a 2017. Chegou a
pegar a administracao de Dr. Pujol. Era chefe de cartério com Dr Pujol, a mesma
funcdo que tinha com Dr ULISSES. Sobre a indicacao dos servidores para a
DELEPREV para operacoes, disse que o delegado chefe indica os delegados que
irdo para operacao e o escrivao-chefe indica os escrivaes. Chega o ntimero de
funcionarios que tem de indicar e indica, baseado em escala de plantao, se a pessoa
nao tem plantao, se nao tem folga. Vem pessoa de fora para complementar, porque
nao tem pessoal suficiente. Sem perguntas pelas demais defesas, MPF e
Magistrado.

A testemunha de defesa Fernanda de Gouveia Ledo, é irma do réu
RODRIGO LEAO, razdo pela qual foi ouvida como informante do juizo. As
perguntas da defesa de RODRIGO LEAO, sobre a acusacio de que LEAO teria uma
vida financeira desregrada e se auxiliou financeiramente o irmao, disse que nao é
real. A vida financeira da familia, no geral, € uma familia de classe média. Desde
que a mae faleceu a depoente e o irmao sdo muito ligados e nao tem nada
desregrado. Acha que tem uma premissa que tem de ser esclarecida, a questao de
LEAO gastar mais do que ganha, ninguém considerou que a esposa dele trabalha,
tem uma matematica nesse caso que nao estd funcionando. Sabe se situacoes,
algumas ajudas pontuais, deu ao irmao. Por exemplo, questdes muito especificas,
quando ele quis comprar a moto, faz uns anos. Ele ndo queria entrar no
financiamento com a moto e a depoente emprestou o dinheiro para adquirir a
moto. Deu um ano, dois anos, ele comprou os eletrodomésticos do apartamento da
depoente em vezes, em parcelas. Nao tem nada em especifico, coisas, despesas
muito extras, que tem conhecimento, por exemplo, para reforma da casa, que é
uma obra, tem um custo muito maior, ele tomou um empréstimo consignado, que
sdo juros mais baixos, para fazer frente a essas despesas extras. Em termos de
custos normais da vida, é como disse, as meninas que sao suas sobrinhas, por
exemplo, a depoente contribui naquilo que é necessario e nos custos extras, é a
depoente quem da celular para sobrinha, esses custos maiores, que nao sao
necessarios, chuteira da sobrinha menor, compra a cada dois meses, pandora da
sobrinha maior também compra, contribui nessas coisas. Material escolar, as vezes
contribui, no comeco do ano, porque no comec¢o do ano é IPVA, seguro do carro,
matricula da escola, esse tipo de contribuicao que da, mas tém uma vida normal. O
carro deles era o FIT 2008, nao tem nada de luxo, de desregrado. Elas estudam no
pentagono, nao é nenhuma escola bilingue que custe dez mil reais por cabeca, nao
é nenhuma Avenue, tém uma vida normal. E solteira, por isso permite. Mora junto
com uma pessoa, até isso permite ter esses gastos. Trabalha, é advogada, tem um
bom salario e isso permite que tenha a possibilidade de fazer esses tipos de gastos
com as sobrinhas, que sao sua vida e o irmao também. Tudo que puder para deixar
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a vida delas perfeita, faz. Sobre 0o momento em que a operacao foi deflagrada, foi
um dos piores momentos de sua vida. Recebeu uma ligacao da cunha 8h da manh3,
falando que ele tinha sido preso. Ficou em choque. Como advogada, foi para PF,
nao sabia o que fazer. Na PF ninguém sabia de nada. S6 queria saber onde estava o
irmao. Mandaram ir na DELEPREV, porque até entdo ele trabalhava 14, no 5°
andar, quando chegou 14, um agente louro a atendeu, uma pessoa enorme, estava
todo mundo em choque. A depoente disse que o irmao foi preso e queria saber
onde ele estava e perguntaram “como assim ele t4 preso?”. Se aconteceu alguma
coisa, ele esta na custbddia, e levaram a depoente até 14. Ele estava fazendo exame
de corpo de delito e depois conseguiu falar com ele. Todo mundo que vinha
conversar com a depoente, que sabia o que tinha acontecido, ficou em choque, nao
entendia como isso tinha acontecido. As pessoas conhecem-no e ele sempre teve
uma carreira idonea, é uma pessoa idonea, sempre foi elogiado por onde passou, é
correto. Ninguém conseguia entender o que estava acontecendo. Passou uma
semana na Federal, a prerrogativa de ser advogada permitia vé-lo, gracas a Deus.
As pessoas encontravam a depoente no corredor e tinha uma ordem proibindo
qualquer pessoa da PF de vé-lo, e as pessoas acabavam falando para depoente ter
forca, porque sabiam que ele nao tinha feito nada e que estavam 14 torcendo por
ele. Outro fato foi quando foi buscar os pertences dele na DELEPREV com o Dr
Pujol e comecou a chorar, estava muito nervosa, e quando a senhora escrevente
que estava digitando, que fez o termo do protocolo dos bens que foi buscar, disse
para depoente falar para LEAO que sabiam que ele ndo tinha feito nada, que estava
rezando por ele, que foi uma bagunca que aconteceu. Isso foi se repetindo. As
pessoas falavam com a depoente no café em frente a PF, sempre chocadas. No
audio, quem teve oportunidade deve ter ouvido que falava com ele todo dia, nao
tem a menor razao de ser, é uma loucura o que aconteceu. Sem perguntas pelas
demais defesas, pelo MPF e pelo Magistrado.

A testemunha de defesa Carlos Eduardo da Silva Camargo,
compromissada, disse ser juiz federal, as perguntas da defesa de MOZART
respondeu que conhece MOZART. Entrou no departamento de policia federal em
dezembro de 1995, foi trabalhar na superintendéncia do Estado de Sao Paulo, na
Capital e Dr MOZART, na época, era escrivao da delegacia de repressao a crimes
fazendarios, por isso que o conheceu. Trabalhou com MOZART, como escrivao
provavelmente entre 1998/200, mais ou menos, na mesma delegacia. O nome de
guerra do MOZART ¢ justamente esse nome. Esse nome ¢é de guerra, é dado desde
a academia, pela administracio, e acompanha a vida funcional do policial durante
toda a sua carreira. E escolhido de forma aleatéria pela academia. Sobre se durante
o trabalho na DELEPREV presenciou alguém chamando MOZART de ARNOLD,
disse que nao é comum, como disse, 0 nome acompanha a pessoa pelo tempo
funcional dele. De cabeca, nao lembra de nenhum outro policial que tenha sido
tratado por um nome diferente que nao o de guerra que é dado dentro da
academia. Quando entrou na policia federal em 1995, ele j4 era um escrivao
diferenciado, porque ja se portava e se vestia diferente, tinha conhecimento de
todos os IPLs que trabalhava, sabia a linha de investigacao, tinha dominio das leis
que se aplicava na época e o depoente se espelhou bastante em MOZART na época,
inclusive com relacdo a vestimenta, porque ajuda no trato com advogados e
estagiarios. Ele sempre teve um bom conceito entre os colegas, porque orientava as
pessoas, quando o procuravam, para alguma situacao entao sempre o teve como
um bom profissional. Foi chefe de cartorio na delegacia de repressao a crimes
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previdenciarios mais ou menos entre 2002 e 2004. O chefe era Anténio Carlos
Camilo Linhares e Dr MOZART era um dos delegados que estava lotado nessa
delegacia. Indagado se MOZART comentou nessa época que estava aplicando aos
crimes previdenciarios o mesmo critério adotado com os tributarios, como analogia
ou justica social, disse que, como chefe de cartério nao sabia exatamente como
cada delegado trabalhava e conduzia suas investigacoes, mas ele ja tinha esse tipo
de conduta quando trabalharam na Fazendéaria, entao é provavel que ele tenha
continuado com essa conduta. Nao via irregularidade, porque na época a propria
lei previdenciaria, depois modificada pelo codigo penal, a partir de 2000 previu
que o pagamento integral € uma causa ou de extincao de punibilidade ou antes do
recebimento da dentuncia ser hipétese de perdao ou de privilégio, entao nao via
nenhuma irregularidade. Sobre se ele agia dessa forma buscando alguma vantagem
ilicita perante o investigado, disse que de maneira nenhuma, porque muitos
empresarios sequer tinham advogados, seriam inclusive leigos com relacao a lei,
era inclusive uma orientacao, sem qualquer carater de proveito pessoal. Sobre se
durante esse periodo em que foi escrivao do MOZART, essa conduta de MOZART
sofreu alguma critica por parte do MPF, juiz ou corregedoria da PF, disse que saiba
nunca teve nenhum tipo de reprimenda, o que poderia acontecer e foram raras as
vezes, nao esta vinculando ao Dr MOZART, foi com outros delegados, as vezes um
relatorio nao se indiciava ninguém passado algum tempo vinha um oficio, nao sabe
se era do MPF ou da Justica Federal simplesmente para fazer indiciamento formal
daquela pessoa. Se outros 6rgaos, MPF ou justica a caso nao concordasse cm o nao
indiciamento ou com a nao conclusao daquele relatério, vinha um oficio para que
se fizesse o registro de indiciamento nos bancos de dados da PF. Sobre se foi o
depoente, enquanto chefe de cartério, que nomeou o escrivio Elieser para
trabalhar com Dr MOZART, disse que quando estava no cartério da DELEPREV
chegou uma série de escrivaes, recém ingressos da academia, dentre eles Elieser,
Rafael, Cristiane, e o depoente direcionou cada um deles para trabalhar com um
delegados. O escrivao Elieser 99% de chances que foi o depoente que indicou para
trabalhar com Dr MOZART. Sobre se Elieser alguma vez relatou algum desconforto
ou fez alguma queixa sobre a forma de investigar de Dr MOZART, em especial, no
que se refere a prazo para o investigado equacionar a divida perante o INSS, disse
que nao. Nunca foi abordado sobre esse tipo de questionamento. O que as vezes
acontecia entre escrivaes e delegados era incompatibilidade de génios, de métodos
de trabalho, com relacio a pessoa s6 faz a audiéncia de manha ou s6 faz de sexta-
feira, esse tipo de coisa, e as vezes a pessoa queria trocar de dupla, mas esse tipo de
situacao nunca lhe foi reportado por Elieser. Se alguma vez ele pediu para deixar de
trabalhar com Dr, MOZART, disse que se lembra de nenhum pedido dele. Se ja
testemunhou ou sobre alguma irregularidade no exercicio da funcao ou fora dela,
disse que nao, nao sabe de nada, nao tem conhecimento. Se depois que assumiu a
magistratura chegou a visitar MOZART na DELEPREV, disse que assumiu a
magistratura em maio de 2013 e pelo menos uma vez por ano tinha e tem o habito
de visitar a superintendéncia as pessoas com quem se relacionou, dentre elas dr
MOZART. Se durante essas visitas percebeu algo que talvez estivesse funcionando
uma organizacio criminosa no seio da DELEPREV, disse que nfo. As perguntas da
defesa de CARLOS BASTOS VALBAO, sobre se na copa da DELEPREV a porta
ficava fechada ou aberta, disse que nao. Quando foi construida essa
superintendéncia em cada andar foi disponibilizada uma copa para que os
servidores de todos o andar, independentemente do setor e delegacia frequentasse
ali, para que nenhum dos setores levasse comida, geladeira, para dentro dos
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setores. Essa copa durante muitos anos, nao sabe como esta hoje, sempre teve uma
copeira fixa l14. Essa copa é dividida em dois setores, pia e mesa e no fundo uma
espécie de deposito da copa, mas as duas portas, em todos os andares que
trabalhou, teve acesso irrestrito, portas abertas, o cotidiano acha que era esse.
Sobre se colegas agentes, escrivaes, delegados, recebiam pessoa amigas conhecidas
no ambiente de trabalho, disse que se for visitar alguém hoje e a pessoa falar:
“vamos tomar um café ali?”, seria na copa, onde tem o corredor. No corredor,
inclusive da acesso a tudo, isso acontece, com certeza. Sobre se recorda como seria
as salas, a antessala, com o escrivao, e cada delegado teria uma sala, como se fosse
um gabinete, disse que isso, foi inclusive reclamaciao dos escrivaes, porque cada
dupla de delegado e escrivao tinha sua porta. A primeira era a antessala, que era a
sala do escrivao, e no fundo a do delegado. Escrivaes reclamavam que nao tinham
janela e os delegados tinham. Entre a antessala do escrivao e do delegado nao era
fechado até o teto, era aberto. Sobre se delegado tinha autonomia de receber na
sala dele qualquer pessoa, no gabinete dele, disse que poderia, mas que com o
passar do tempo as delegacia comecaram a colocar as portas para bloquear o
acesso de advogado diretamente na sala dos delegados, entdo com o passar dos
anos a pessoa tem que se identificar no cartorio central e um contratado passa a
informacao para o escrivao ou delegado através de um ramal anunciado quem esta
14 e qual o motivo e estando disponivel para atender ela é conduzida até a salae é
atendido 14. Sobre uma testemunha ouvida em juizo ter declarado ter estranhado
ter sido ouvida pelo delegado sem a presenca do escrivao, o escrivao qualificar toda
a parte ou indiciado e em seguida passar o trabalho para o delegado se lembra
como é isso, disse que esse era um dos motivos de rusga entre escrivaes e
delegados. Antigamente os escrivaes qualificavam as pessoas, delegado fazia os
questionamentos, termos e colhia as assinaturas. Com o SISCART, sistema interno
da policia federal, dependendo da dupla de escrivao e delegado se repartiu as
atribuicoes que seriam em tese toda do escrivao, os delegados assumiram algumas
atitudes e assim por diante, havia uma troca. Entao, dependendo da dupla,
escrivao/delegado, poderia acontecer de um qualificar as pessoas que serao
ouvidas, entao enquanto formaliza o outro vai cumprindo os despachos dos outros
inquéritos, fazendo oficio, memorando, para otimizar o trabalho, mas isso
dependia de cada dupla. Sobre se conviveu com VALBAO, disse que a delegacia de
repressao a crimes fazendarios ela individualmente é a maior delegacia do Brasil,
da PF. Na época, trabalhou 14 como chefe e era em torno de 34 duplas de delegados
e escrivdes. Dr VALBAO era um deles. Era responséavel por crimes relacionados a
ANATEL. Ele trabalhava no fundo do corredor do 7° andar, se nao se engana, e o
cartorio central era no comeco do corredor do 8 andar, onde o depoente ficava.
Sobre a conduta profissional de VALBAO, ele tinha uma grande quantidade de
trabalho, porque nessa época a ANATEL demandava muitas ordens de busca e
apreensao, semanalmente, inclusive, os IPLs dele na época estavam em dia, nunca
teve cobranca da corregedoria em relacdo a prazos, esse tipo de coisa, era uma
pessoa que chegava cedo para o trabalho e nunca teve reclamacao do escrivao que
trabalhava com ele, uma pessoa normal. Sem perguntas pelas demais defesas e
pelo MPF. As perguntas do magistrado, sobre a questdo de suspender o inquérito
enquanto a parte esta pagando os valores devidos, se estava falando dos tributos,
contribuicoes previdenciarias, impostos ou se estava falando de qualquer tipo de
ressarcimento de qualquer outro tipo de débito, disse que nao mencionou sobre
suspensao. O que acontecia na PF, a partir mais ou menos de 1999/2000, quando
houve a mudanca do tramite do inquérito policial de em vez de ir para Justica ira
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para o MPF, com o passar do tempo foi feito uma norma que os prazos seriam de
no minimo 90 dias. Dentro desse prazo de 90 dias, que as vezes em situacoes
excepcionais poderia chegar em até 180 dias, o escrivao e o delegado teriam de
fazer as diligéncias para encerrar o inquérito, em especial quando eram 180 dias. O
que acontecia se no comeco desse prazo era determinado para agendar a audiéncia
daqui 30 dias, agendava e a pessoa era ouvida e assim por diante e d MOZART
falava que havia uma possibilidade de a pessoa pagar o tributo que deve para o
INSS, se fosse do interesse da pessoa ela trazia a prova dentro desses 30 ou 40 dias
que ainda restavam para devolver o inquérito, se a pessoa trouxesse o comprovante
de quitou ou que parcelou, ele relatava no inquérito e ia embora. Se a pessoa nao
trouxesse nesse prazo, essa demonstracdo ele relatava da mesma forma e ia
embora. Na época que o depoente trabalhou com MOZART nao era crimes
previdenciarios, eram crimes fazendarios, era o que acontecia la. Se em estelionato
previdenciario ja aconteceu essa sistematica, disse que nao trabalhou com
MOZART com a area previdenciaria diretamente, mas como chefe de cartério da
delegacia previdenciaria, nao sabia como cada delegado conduzia suas proéprias
investigacoes. Se ele também fazia isso com outros tipos de crime, nao sabe.

Trabalhou 14 de dezembro 1995 a maio de 2013, quando assumiu na Justica
Federal.

A testemunha de defesa Armando da Conceicio Mendes,
compromissada, disse que conhece Claudio Ademir Mariano, é seu advogado, mas
nao sao amigos intimos, as perguntas da defesa de CLAUDIO ADEMIR MARIANO
respondeu que conhece CLAUDIO ADEMIR ha 27 anos, é seu advogado. Conhece-
o como advogado. Conheceu-o num escritorio na ocasido em que deu entrada em
sua aposentadoria em 1991/1992. A conduta de CLAUDIO como advogado, para si
sempre foi um homem honesto, sempre fez as coisas certas com o depoente, nunca
teve reclamacao dele. Se alguma vez CLAUDIO lhe propés algo ilicito ou deu a
entender que iria utilizar algum subterfagio para utilizar algo ilicito, disse que nao,
nunca. Nao tem conhecimento de nada que desabone a conduta de CLAUDIO
MARIANO, consigo nunca teve, nunca foi. Sem perguntas pelas demais defesas,
pelo MPF e pelo magistrado.

A testemunha de defesa Roberta Pagotti Ferrari, compromissada, foi
contraditada pelo representante do MPF por ser casada com o Delegado de Policia
Federal Adolfo Alexandre de Andrade Rebelo, processado nos autos 0012392-
48.2012.403.6181, condenado por corrupcao e formacao de quadrilha e possuir
amizade com os outros delegados investigados no presente feito, o que por si s6 ja a
tornaria suspeita para depor. Além disso, exerceu cargo de confianca, o que
denotaria intima relacdo que possuia com os acusados, foi mencionada nos
relatérios da Policia Federal, e como nao havia indicios suficientes para
oferecimento de dentincia, mas havia de sua participagao nos fatos investigados na
presente acao penal, de modo que a qualidade de testemunha com obrigacao de
dizer a verdade, nesse caso, ficaria mitigada pela garantia constitucional da nao
auto acusacao, o que por si s6 tornaria suspeita a oitiva, razao pela qual entende
que nao deve ser deferido o compromisso a testemunha. A depoente declarou que é
divorciada, trabalhou no cargo com outros delegados também e que a confianca e
seu profissionalismo nao teriam a ver com isso e, por fim nunca soube que foi
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investigada nesse caso. Divorciou h4 dois anos. A defesa de RODRIGO LEAO, que
indicou a testemunha, manifestou-se no sentido de que o fato de o ex-marido da
testemunha ter sido processado e condenado por fatos que ainda estdo subjudice,
nao houve transito em julgado, ndo macularia em nada o fato de ela ser esposa
dessa pessoa. Ela é uma pessoa independente, divorciada, e nao poderia ser levado
em consideracao o que o marido dela pode ter vivido, acontecido na vida dele. Isso
nao teria relevancia em relacao a parcialidade/imparcialidade da testemunha. Em
segundo lugar, nesses autos, a despeito do que o MPF coloca, a depoente nao foi
investigada, foi ouvida como testemunha. Nao ha indicios em nada, a nao ser que
tenha passado na cabeca do MPF em algum momento no oferecimento da
dendncia, mas em relacao aos fatos, objetivos, nao existe nada nos autos que
pudesse levar a essa conclusdo. Além disso, a testemunha da acusacao Francivania,
ouvida em Juizo, é uma pessoa que foi investigada e com todos os elementos,
indiciamento, pedido de prisao, e foi ouvida como testemunha. Entende que os
argumentos do MPF nao sdo objetivos, ndo estdo dentro dos requisitos legais para
se deixar de compromissar a testemunha e requer que ela seja compromissada a
dizer a verdade, nao ha nenhum impedimento. Pelo magistrado foi dito que nos
termos do artigo 214 do CPP a testemunha contraditada é ouvida como
testemunha, feito o compromisso, exceto nos casos de impedimento, que nao é o
caso, artigos 207 e 208, do CPP. Entretanto, as afirmacoes da contradita sao
registradas em audio, consignadas em ata e o depoimento da testemunha sera
considerando junto em confronto com as demais provas que existem no processo.
A depoente sera ouvida como testemunha e foi compromissada. As perguntas da
defesa de RODRIGO LEAO, declarou que trabalha na PF desde 1999. Passou a
atuar na DELEPREV em 2009. Foi a DELEPREV a convite do Dr. Marcelo Vieira
Godoi. Foi para trabalhar no setor de inteligéncia, na forca tarefa. Trabalhava
desde 2009 direto com Paulo Campos, colega de trabalho e a delegada Karina
Murakami e o delegado Vagner Santana da Veiga eram chefes da Forca Tarefa.
Trabalhou diretamente na Operacao Transito. Fazia as interceptacoes telefonicas,
analise de informacoes, relatorios quinzenais, algumas diligéncias, cruzamento de
dados, investigacoes em geral sobre essa operacao. Sobre como era realizado o
trabalho numa operacao desse tamanho na forca tarefa, disse que normalmente os
mandados de interceptacao telefonica chegavam de uma investigacao prévia, de
inquérito, alguma coisa do INSS e colocavam os dudios em andamento no sistema
guardido, sistema usado a época, mandava fax, e-mail para as empresas telefonicas,
fazia um redirecionamento e as pessoas que estavam autorizadas ouvia as
conversas, transcrevia as mais importantes, entregava relatérios quinzenais para a
autoridade policial que estaria de chefe, conversavam sobre os fatos que estavam
acontecendo, porque nem todos os analistas ouviam todas as conversas, era
humanamente impossivel, e fechavam todos os relatérios e entregavam para
autoridade policial, pedia prorrogacao, inclusao, exclusao de algum alvo. Quando
precisava, fazia também diligéncias na rua. Sobre se sabe como a operacao Transito
teria iniciado, disse que parece que uma perita do INSS foi ameagada e, por conta
disso, de algum posto do INSS, pediram interceptacao daquela linha que ela teria
sido ameacada e dos procedimentos que ela teria tido em relacao a umas pericias
que ela fez. Tinham uma ideia de que os médicos anteriores teriam feito aquela
ameaca para ela sair daquele lugar, porque ela nao teria concedido algumas
pericias. Acredita que a operagao comecou dai. No comeco da operacao os médicos
investigados foram afastados pelo INSS eles nao tinham senha, um foi afastado e
ficou em casa e outro nao tinha senha para nada. Ficou meio parado e depois
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outros médicos apareceram com indicios de cometimento de fraude, foi se
prorrogando e foi crescendo, aparecendo varios fraudadores. Enviavam relatorios
periodicos para autoridade policial que enviava para o MPF e para o juiz,
informando o que estava acontecendo no periodo, acompanhava também CD de
gravacao de todo periodo e do relatério, com a ciéncia do MPF e do judiciario.
Recorda-se de Francivania, alvo da Operacao. Era chamada de Vania na Operacao.
Era uma advogada que trabalhava com causas do INSS, tentou contato com
médicos, depois conseguiu os contatos com outro alvo, acha que Solange, para
concessao de alguns beneficios fraudulentos, foi essa a intencao. Ela, no comeco da
Operacao, falava também sobre maquinas caca niqueis, sobe a relacao dela com
pessoas ligadas ao PCC, fraudes a CEF, mas, na opinido da testemunha, ela falava
muita coisa e nao realizava nada daquilo. Tentaram investigar, parece que a parte
de caca niquel foi enviada para policia civil investigar se existia ou nao essa
conexao. Ela falava com muita gente e contava muita historia, que era ligada a
pessoas do governo, do PCC, que ela tinha muita conexdao e que mexia com
quantidade alta de dinheiro, mas a opinido dos analistas da policia federal era que
ela mentia muito. Recorda-se do alvo chamado MARIVALDO. MARIVALDO foi
alvo que no meio da operaciio ele aparecia como PATRAO/MIRO, ninguém falou
MARIVALDO e ele nao usou um telefone que pudesse identifica-lo. Recarda-se que
quase no final da operacao, os colegas Sara e Cestaro tinham feito uma diligéncia e
a depoente leu esse relatorio da diligéncia, tinham alguns enderecos que pareciam
enderecos que os alvos costumavam ir, acha que na Zona Leste, e pensou se
MARIVALDO nao poderia ser o MIRO, e que foram dar uma olhada, eram muitos
alvos, muita coisa e acabaram identificando MARIVALDO nessa historia, que era
uma pessoa que ja tinha aparecido em outra circunstancia, em outra operacao. A
identificacdo de MARIVALDO como MIRO foi mais para o final. Quando fala em
MARIVALDO nos relatérios buscaram as conversas anteriores de MIRO/PATRAO,
nao sabe se no relatério final, mas em algum relatério que falou dele
especificamente. Tentou buscar essas conversas da relacao dele com outros alvos.
Sobre se recorda de ter sido tolhida como agente de policia federal em sua
liberdade de investigacao disse que nao. Se alguém em algum momento pediu para
a depoente deixar de fazer alguma coisa ou fazer diferente do que tinha conviccao,
disse que nao. Se viu ou ouviu dizer que foi entregue valores ou alguma questao de
dinheiro para que essa operacdo nao ocorresse, disse que nao. Se recorda de ter
visto uma imagem de Santa Rita de Cassia na sala ou nas dependéncias da
delegacia, disse que sim. O alvo EVANDO levou uma imagem de presente para o
delegado RODRIGO LEAO, porque ele tem uma tatuagem de Santa Rita de Céssia,
e a depoente acha que ele é devoto, porque a mae dele era devota, uma historia
familiar. E ele levou essa imagem. Até foi um motivo de ninguém chegar perto, as
pessoas brincaram de que poderia estar com alguma coisa de mau feito, alguma
coisa que EVANDO queria colocar neles. Era uma imagem simples, pequena.
Estava na sala do escrivao quando viu, porque ninguém queria em sala nenhuma
aquilo. As perguntas da defesa do acusado ULISSES, ja estava lotada na
DELEPREV quando Dr. ULISSES assumiu a chefia. Foi para DELEPREYV final de
2008, inicio de 2009. Dr. ULISSES foi para 14 em 2011 ou 2012, ndo tem certeza.
Antes de Dr. ULISSES chegar na DELEPREV a depoente estava lotada na forca
tarefa, sempre esteve la. Conhece dr. Rafael Fernandes de Souza Dantas, Delegado
de Policia Federal. A defesa leu o depoimento de Rafael Fernandes acostado na Fl.
931 dos autos, prestado na fase de inquérito para Delegada Izabella, em que fala
que Dr ULISSES na mesma época que assumiu, trouxe para a forca tarefa,
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removida, a agente de policia federal Roberta Ferrari, para gerenciar as
interceptacoes telefonicas e operacoes ambito da forca tarefa. A depoente disse que
é mentira essa informacao. A defesa leu a continua¢dao do depoimento, a Fls. 932,
em que Rafael Fernandes fala que a depoente é esposa de Dr. Adolfo, afastado de
suas funcoes em virtude de ter sido preso em 2008 na Operacao Insisténcia e que
na época a APF Roberta estava muito revoltada com o fato de seu marido ter sido
preso. A esse respeito a depoente disse que o ex-marido nunca foi preso. Quando
ULISSES chegou, continuou 14, nao foi remanejada. Nao sabe dizer se Dr. ULISSES
se desentendeu com os DPFs Vagner e Priscila que estavam lotados na forca tarefa
0 que teria acabado culminando na saida deles da DELEPREYV, acredita que nao.
Recorda-se da alteracao do layout na forca tarefa. O que motivou a alteracao desse
layout foi um pleito da depoente e de outros agentes, porque nao cabia todo mundo
na sala em que estavam, ficavam no fundo e s6 cabiam quatro meses e precisavam
de um lugar maior para trabalhar, nao cabia todo mundo e a sala do N.O. era maior
e o pessoal do N.O. ficava na rua, pediram para trocar. Dr Ulisses nao removeu
nem levou nenhum agente para forca tarefa quando assumiu. S6 tinha a depoente e
Paulo na época e permaneceram, nao levou mais ninguém. Trabalhou na Operacao
transito. Acha que o Interesse de ULISSES sobre a operacao transito era geral,
passava, via o que estava acontecendo, perguntava se precisava de alguma coisa e
como estava indo a operacao. Se alguma vez quis saber sobre algum alvo especifico
e 0 que estava acontecendo com aquele alvo, disse que nao. Se sugeriu, determinou
que fosse excluido determinado nimero de telefone ou que fosse prolongado
determinado ntimero de telefone, disse que para a depoente ele nunca pediu nada
disso. Sobre se era comum ULISSES pedir para os agentes da DELEPREV
fotografar os alvos, disse que sim, acredita que era para o arquivo da delegacia.
Existia um album fotografico. ULISSES também tirava fotografia. Era comum
analistas divergirem entre si sobre a exclusdo/manutencao de algum alvo. Todas as
operacoes os agentes sempre divergem. Quem decide qual caminho a ser tomado é
o chefe da operacao, o proprio delegado. Na operacao transito quem ficava a cargo
de trazer os novos nimeros dos alvos era da propria interceptacao, saia dos audios
0S Novos nameros que entravam em contato com os outros, os agentes e os EPFs
(escrivaes) colocavam nos relatérios. Nao se recorda especificamente se durante a
operacao surgiu algum tipo de didlogo que Francivania teria obtido laudo falso
referente a deficiéncia fisica, mas lembra que ela falava de laudos, sim. Sobre se era
possivel implementar duas operacoes de grande porte ao mesmo tempo na
DELEPREYV, disse que nao, porque nao tinha gente suficiente para nem ouvir de
uma, nao tinha veiculo, nao tinha gasolina, tinha deficiéncia material e humana.
Inviabilizava. Trabalhou com a agente de policia federal Sara. Sara trabalhou s6 em
uma parte da Operacao Transito, porque teve um periodo de licenca médica. Sobre
se recorda se Sara teve periodo de crise emocional, disse que Sara teve um periodo
de dificuldade familiar, acredita que ela saiu por licenca médica por isso, problema
de ansiedade, algo ligado a isso. Descreve ULISSES com perfil mais operacional,
mais proativo. Trabalhou como analista no setor de inteligéncia da DELEPREV
quase 8 anos. Entre suas tarefas, disse que sim, que analisava grafico de telefonia
de ligacoes efetuadas e recebidas. A defesa apresentou a depoente a fl. 9 do auto
circunstanciado 01/2015, apenso da presente acao penal, em que consta um grafico
e indagou se a testemunha conseguiria analisar quem efetuou ligacao para quem.
Em anilise ao documento a testemunha disse que geralmente em cima tem
“chamadas efetuadas” e “chamadas recebidas”, disse que nao sabe, indagou se a
defesa teria o extrato completo. A defesa respondeu que seria para a testemunha
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responder tdo somente com base no documento apresentado, que é o que consta
dos autos. A depoente disse que nao consegue, porque geralmente quem chama é
sempre na frente, mas depende da operadora. Sobre o sistema guardiao, para ter
acesso, se € preciso de cadastro especifico de usuario e senha, disse que sim.
Indagado se essa senha e usuario que da acesso ao guardido se confunde com a
senha que é das operadoras moéveis ou de telefonia fixa, disse que nao. Para cada
um é uma senha e usuario. O guardido é s6 o acesso ao sistema
administrativamente. As operadoras autorizam, em alguns casos, se o juiz autoriza,
o histoérico de chamada, alguns casos cadastro telefonico, ERBs. Sobre se é possivel
um servidor ser cadastrado no guardido ter a senha, mas nao ter a senha
operadora, disse que sim, que é normal. O sistema guardiao possui sim controle de
acesso, fornece quem acessou, usuario que acessou, o horario que acessou, se ele
mudou alguma coisa na conversa, se houve alteracao. Acredita que o administrador
do guardiao também tenha como ver isso, porque administra. Sobre se presenciou
ou ouviu dizer se Dr. ULISSES acessou o contetido das interceptacoes, disse que
nao. Foi mencionado pela defesa sobre o conteiido do documento de fls. 3299 dos
autos, em que ha uma indagacao a sra Leticia sobre uma quebra de sigilo
telematico de um e-mail que depoente utilizava na policia federal. Nao sabia que
havia sido investigada. Ficou sabendo pelo que o procurador da republica presente
em audiéncia mencionou no inicio do depoimento, até entdo nao sabia. Trabalhou
na operacao que culminou na prisao de Heitor Valter Paviane, recorda-se que
houve interceptacao telefonica. Ele foi preso no domingo de pascoa. Foram os
policiais da DELEPREV que prenderam. Nao participou da prisao dele. Acredita
que Dr ULISSES estava junto na ocasiao da prisao. Heitor Paviane era uma fugitivo
de operacao da DELEPREV. Nao se recorda quem era o coordenador da operacao
que envolvia Heitor Paviane. Sobre se alguma vez teve impedido o acesso aos autos
da operacao transito, disse que nao. Nao existiam regras especiais para ter acesso
aos autos. Acha que Heitor Paviane foi preso em casa, num almoco de familia, no
municipio de Santo André ou Sao Bernardo. Recorda-se que havia uma previsao de
encerramento da operacao transito para o fim de 2014, mas nao ocorreu. O motivo
é que parece que houve uma reuniao entre MPF, judiciario e o chefe da forca tarefa
e decidiram prorrogar mais um tempo. Sobre alteracao do layout da forca tarefa,
como ficou a disposicao dos delegados, disse que ficou uma sala para os escrivaes e
agentes que estavam no audio e uma sala separada para os delegados, cada um
tinha sua sala, nfio ficavam dentro da forca tarefa. A defesa de CARLOS BASTOS
VALBAO, respondeu que Dr VALBAO n#o entrou na sala da UADIP para falar com
a depoente. Sobre se recorda de ele lhe perguntar sobre o trabalho que desenvolvia,
disse que nio. Sobre se recorda do comportamento funcional de VALBAO, disse
que nao tem muita coisa a dizer, porque ele sempre estava na sala dele, acredita
que trabalhando. Via-o sempre com inquérito. Comportamento normal de seu
ponto de vista. As perguntas de ARNOLDO MOZART, disse que conhece MOZART
e ele era chamado na DELEPREV como “MOZART”. Sobre se recorda que a partir
de 2013 ele deixou de participar de operagoes externas sobre problema de saude,
disse que nao se recorda. Sobre se Dr. MOZART trabalhou na operacao transito,
disse que nao e se ele pediu algum 4audio da operacao, respondeu que nao. Sobre se
ele teve acesso a algum audio da operacao, disse que acredita que nao. Sobre a
conduta profissional de MOZART, disse que sempre na sala dele, bem fechado, no
trabalho dele, nada que o desabone. Sem perguntas pelas demais defesas. As
perguntas do MPF, disse que sempre trabalhou em Sao Paulo, trabalhou na
delegacia de Migracao, de repressao a entorpecentes, de crimes fazendarios, no
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Canil, no Aeroporto de Guarulhos, no SPO, em duas ocasides, no DIREX, que era o
plantao, e na DELEPREV. Antes de entrar na Policia Federal, era Policiais Civil.
Trabalhou sete anos na Policia Civil como investigadora de Policia. Se tinha
experiéncia prévia no setor de inteligéncia, antes de chegar na DELEPREV, disse
que trabalhou no setor de inteligéncia da DRE e da DELEFAZ. Quem a convidou
para trabalhar no setor de inteligéncia da DELEPREV, foi o Dr. Marcelo Godoi,
delegado chefe da DELEPREV na época. O Setor estava, aparentemente, sem
operacoes, teria tido uma operacdo, mas com gente de fora, segundo Delegado
Vagner, nao presenciou. Quando chegou somente tinha a depoente e Paulo.
Trabalhava somente a depoente e Paulo. Nao trabalhava ninguém do INSS. Sobre a
atribuicio da forca tarefa, disse que verificavam fraudes contra o INSS. Se alguém
do INSS trabalhou na DELEPREV, disse que sim, em alguns periodos, em salas
separadas. Na sala de analise era a depoente e Paulo e em algumas épocas vinha
gente de fora em missao, depois a Sara veio, alguns analistas também participavam
de alguma coisa, mas geralmente eles ficavam em um computador separado,
porque a rede de guardiao nao suportava a rede deles. E eles também trabalhavam
fora, mas na operacao. No dia-a-dia trabalhavam dois agentes, no comeco, quando
era o delegado Vagner e a Karina. Depois houve incremento na forca de trabalha,
acha que na operacao maternidade tiveram mais dois APFs de fora e um APF do
N.O. veio ajudar em diligéncias. No periodo que ali trabalhou ocorreram vérias
operacoes antes da Transito. Sobre se em relacao ao incremento servico foi sendo
alocado mais mao de obra 14, disse que foi em razao de tudo, a localizacao era ruim,
nao tinha espaco fisico e precisava. Se havia algum dos agentes exercia o cargo de
chefia, disse que nao existe chefe de setor de UADI. Acredita que a Operacao
Transito iniciou em 2014 ou 2013. Acredita que a operacao comecou em razao de a
perita do INSS ter sido ameacada e por conta disso ja tinha alguns relatorios do
INSS que falavam de alguns médicos que trabalhavam naquela agéncia do INSS
especifica. Sobre se era uma dentincia anénima ou relatério de inteligéncia, nao se
recorda, mas acredita que tenha sido de um relatorio do INSS. Sabe que a perita foi
ouvida na delegacia. Sobre se somente escutava e fazia analise de transcricao ou
manuseava os autos de inquérito, disse que o inquérito nao ficava com eles, ficava
em outra sala, mas se precisasse de algum inquérito, podia pedir e lhe era
facultado/franqueado. Se tinha algum controle, de carga de movimentacao de
autos, disse que nao, porque era dentro da sala mesmo da FT, nao saia. Era a sala
dos agentes, o escrivao e o delegado da FT. Nao sabe sobre dentincia anénima que
teria dado inicio a investigacdo, porque nao foi an6nima, a médica perita que
denunciou, ela se identificou, a médica foi ouvida. Acha que depois disso foi pedida
a interceptacao. Sobre diligéncia sobre alvo MIRO/MARIVALDO, disse que acha
que essa investigacdo era anterior a operacao transito. Nao sabe dizer se havia
outros inquéritos em que MARIVALDO/MIRO era investigado. Sobre como o
relatorio é enviado ao delegado, disse que é um relatério de analise
circunstanciado, que inclui o periodo e os alvos. Encaminhava geralmente
fisicamente. Levava na justica fisicamente. Se houve ocasioes em que foi
encaminhado por e-mail, disse que pode ser que sim, mas além do e-mail,
fisicamente, com certeza. Se no relatorio ja sugeriam as diligéncias para
continuidade das investigacoes, disse que nao era especifico, mas implicito, porque
colocavam as ligacoes mais comprometedoras e explicava o que o alvo tinha feito
naqueles momentos, aqueles alvos, que usavam aquela linha telefonica. Se havia
encontros presenciais para discutir o rumo das investigacoes, disse que
trabalhavam na mesma sala e o delegado também vinha. Ele vinha e conversavam
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“esta acontecendo isso”. Se havia alguma periodicidade, disse que nao, acontecia
quase todo dia, conversavam sobre a operacao. O delegado responsavel pela
operacao era o Dr. RODRIGO. Sobre quem participava das reunides era a
depoente, APFs, EPF’s e o delegado. Se o pessoal do INSS participava das reunioes,
disse que se eles estivessem na sala sim, mas eram autorizados judicialmente para
ter acesso. A chefia da delegacia nao participava dessas reunidoes. Ao que se
recorda, DR ULISSES nao participava. Sobre se de alguma forma essas
informagoes chegavam a Dr ULISSES, disse que n3o tem conhecimento, mas
acredita que genericamente sim, porque quando ele ia 1a sempre tinham demandas
a ele, de gente de fora, que ele que tinha que pedir, analista para ajudar. Sobre
quando havia alguma incongruéncia em qual diligéncia ser realizada, disse que
quem decidia em ultima analise era o delegado. Sobre o nome de MARIVALDO ter
surgido no final do periodo de interceptacoes e buscaram a memoéria do caso e
identificaram 14 traz, disse que foi isso. Nao interceptaram o escritério de
MARIVALDO, porque estava para encerrar a opera¢cao. MARIVALDO nao era o
principal alvo. Sobre o fato de ele ser mencionado como “PATRAO”, porque nao
seria o principal alvo, disse que MARIVALDO era mencionado, mas com varias
pessoas de varios outros nomes. Indagado porque os médicos nao foram
interceptados, disse que nao existiam ligacoes entre eles. Ninguém nunca ligou
para um médico e o médico nao ligava. Essa era a rotina de trabalho de
investigacao. Tinha uma vaga ideia de que o escritério de MARIVALDO era na zona
leste. Antes, quando tinha aquela informacao existiam alguns alvos que falavam:
“eu t0 aqui no MIRO”. Tinha uma ERB, nao tem certeza se era zona leste ou
Suzano, eram varios locais. Indagado se foram fotografar o local, disse que o
pessoal do N.O. foi para fazer as buscas. Se sabiam onde era, disse que no final da
operacao eles descobriram onde era. Se tem ciéncia que o escritério foi
interceptado nesses autos, disse que nao tem certeza, acha que nao, eram muito
numeros. Nao faziam movimentacao patrimonial dos alvos. Se outro setor fazia,
acredita que nao, patrimonial, ndo. Sobre se levantamento bens para alguma
cautelar de arresto, disse que isso é durante o inquérito que pede, para o COAF.
Era feito em outro setor, nao tinha conhecimento. O escrivao que trabalhava na
operacao era o Cabral. O SERRANO trabalhou como escrivao, mas nao dentro da
operacao, nos audios, como o Cabral. O Cabral estava como analista. Acha que
SERRANO trabalhou como escrivio da forca tarefa, que era outra funcao.
Indagado se durante a operacao transito, MARIVALDO foi mencionado em outros
inquéritos, se isso chegou ao conhecimento da equipe, disse que nao. Reiterado que
esses inquéritos eram de presidéncia do Dr RODRIGO se nao chegou ao
conhecimento da equipe, disse que ao que se recorde, nao. Indagado se essa
informacao seria pertinente aos autos, para conhecimento, disse que nao sabe
dizer. Sobre como os relatérios de inteligéncia do INSS chegavam no setor, disse
que pedia para Leticia ou Guilherme, alguns especificos que estavam investigando
alguma fraude, pedia o nome da pessoa e como estava aquele relatorio. Todo esses
relatérios eram anexados aos autos da investigacdo. Quem tinha interesse na
investigacao, era anexado. Quem decidia se seria anexado ou nao eram os agentes.
Sobre se eram os agentes ou o delegado, quem decidia, disse que se o delegado
quisesse anexar aos autos sO ele que pode, mas os agentes sugeriam que fosse,
porque era uma prova do INSS que aquilo era uma fraude, entao era interesse que
o outro 6rgao que também faz parte da forga tarefa também ir tudo para os autos.
As perguntas do magistrado esclareceu quanto a pergunta do MPF sobre se tinha
conhecimento que MARIVALDO havia sido interceptado, a pergunta era referente
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a interceptacao realizada na presente acao penal, operacao inversao e nao operacao
transito, respondeu que nao tem acesso a operacao inversao, nao chegou ao seu
conhecimento, nao tem acesso a isso. Sobre o dia a dia na forca tarefa, ficou de
2009 até 2017. Havia um o6rgao de informacdo do INSS, que repassava as
informacoes, nao lembra a sigla desse 6rgao. Lembra que esse 6rgao repassava as
informacoes. Como funcionava isso, disse que acredita que recebia isso tudo pelo
protocolo da delegacia, ou dariam diretamente para o delegado, os agentes nao
recebiam isso diretamente. Sobre se a tramitacdo deles existia algum um registro,
algum controle do que estava vindo para a forca tarefa, de nimero de protocolo,
disse que provavelmente deveria ter no cartério, mas os agentes da forca tarefa nao
tinham o controle. Nao tinha o controle de quantos haviam sido analisados, os que
foram repassados para forca tarefa. Controlavam a interceptacio mesmo. A
respeito da santa, como foi a circunstancia que tomou conhecimento dessa santa,
se chegou a ver, disse que viu. Estava saindo de sua sala e eles estavam falando da
santa na mesa do escrivao. Quem estava falado era Cabral e tinha mais alguém,
talvez fosse o delegado RODRIGO, mas nao tem certeza. Viu a santa, explicaram
essa histoéria e ficaram dando risada. Sobre se sabe como receberam a santa, disse
que falaram que foi EVANDO que levou a santa de presente. Viu a santa na mesa.

A testemunha de defesa Pedro Henrique dos Santos Maia
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Arnoldo Mozart respondeu que
é Delegado de Policia Federal h4 10 anos. Conhece ARNOLDO MOZART. Conhece-
o como MOZART. Conhece-o na DELEPREV, quando chegou ele ja trabalhava 14,
ha mais ou menos seis anos. Nao sabe precisar quanto tempo trabalhou com ele,
porque deixou e DELEPREV e foi para Delegacia do Aeroporto. Acha que em 2012/
2016. Sobre a avaliacao sobre a conduta de MOZART, parece-lhe uma pessoa bem
séria. Tinha conhecimento que a partir de 2013, por problemas médicos, MOZART
nao participava de diligéncias externas. Sobre se nos crimes previdenciarios
informava os investigados acerca das vantagens de pagar as dividas ao INSS,
respondeu que normalmente quando o suspeito chegava na delegacia sem
advogado, explanava mais ou menos a situacao que era apurada naquele inquérito
e dava as orientacoes do direito que ela tinha: ficar em siléncio, ter um advogado,
se nao tiver condicOes de pagar, poderia ir a defensoria e, entre outras coisas, pagar
o débito com o INSS, que seria um beneficio para ele. A maior parte dos
investigados era bem humilde e sem advogado, principalmente no caso de LOAS.
Sobre se nessa forma de agir teve conhecimento ou sofreu alguma critica por parte
da corregedoria ou do MPF que fazia o controle externo dos inquéritos, disse que
nao. Se ja ouvi falar ou suspeitou de alguma organizacao criminosa no seio da
DELEPREV, disse que nao. Lembra que quando comecou na PF tinha uma
operacgao, vocé pegava um delegado, um escrivao e um agente de cada delegacia,
com a justificativa de que o pessoal nao se conhecendo era mais dificil ter algum
conluio para algum ato improéprio dos policiais. Ao que lhe parece esse ambiente
nao existia. A pessoa que estava 14, na cabeca do depoente, nao foi gente escolhida
pelo ULISSES, outras foram pelo chefe, outras foram pelo LEAO. Em tese seria um
rival, se ndo fosse o ULISSES seria ele (LEAO) sendo o chefe. O depoente foi para
14 e ULISSES nem sabia quem o depoente era, o mandou para um cantinho 1a. Nao
era uma delegacia formada por pessoal proximo, como acontece em outras
delegacias. Ndo sabe nada que desabone a conduta de MOZART. As perguntas da
defesa do acusado ULISSES, confirmou que quando foi para DELEPREV ULISSES
jé era chefe. Nao tinha qualquer relacionamento com ele até entao. Nao foi para a
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DELEPREV a convite de ULISSES. Sobre se trabalhou na forca tarefa da
DELEPREV, respondeu que havia um delegado, Silvio, que saiu para ser chefe em
Juiz de Fora. A partir dali ULISSES disse a testemunha que ele estaria na forca
tarefa, significava que os inquéritos que estavam na forca tarefa que nao deram
andamento que nao viraram operacao foram para o depoente dar um fim nele. Dr
Silvio era delegado da forca tarefa antes e depoente entrou no lugar dele. Chegou a
participar de diligéncias externas com Dr. ULISSES. ULISSES é um delegado bem
proativo. Se vocé for conversar com ele, na salinha vai ver um album com as
conclusoes que ele fez de toda a carreira dele. Quando se conversa com ele percebe-
se que ele gosta de atingir o fim, nao ficar s6 na questao do intima para c4, ele é
mais proativo. Era comum ele fazer diligéncias externas. Sobre a necessidade de
ordem de omissao quando o proprio delegado vai na diligéncia externa, respondeu
que no caso do chefe da delegacia, acha isso dificil, “por que como ele vai dar
ordem para ele mesmo?”. Os superiores hierarquicos sabiam que ele fazia essas
diligéncias, porque muitas vezes, do nada, ele ligava para DRCOR; “Estamos aqui,
estamos esperando”. Se sabe dizer se alguma vez ele foi advertido por isso, disse
que nao, pelo contrario, as duas prisdes foram proveitosas, foi prender uma
mulher, que esqueceu o nome dela e a outra o Heitor Paviane, “foram duas prisoes
de... a pessoa estava na lista dos dez mais procurados de Sdao Paulo, o que iam
falar contra?”. Se nessas duas prisoes ULISSES estava na diligéncia externa,
fazendo junto, disse que na primeira, a da mulher, nao, ele levantou as informacoes
e quem foi prender foi o depoente e o agente Maximo. Tem toda uma historia,
tinha uma informacao que essa mulher, embora procurada, recebia beneficio
previdenciario. Conseguiram mapear as agéncias que ela sacava. ULISSES fez uma
operacao e destacou dois policiais para cada ponto, para fim de pega-la.
Infelizmente foi justamente no posto que o depoente e outro delegado estava de
campana ela foi fazer o saque. Por delay, perderam-na. Depoente ficou indignado e
comecou a correr as imagens para ver que carro ela estava. A mesma coisa
ULISSES. ULISSES em vez de dar esporro padrao, ele deu respaldo. A partir dali
levantaram um caminhao da Jamef e uma placa. Foram para Jamef fazer campana
para tentar achar a placa do carro. Acharam o caminhao saindo com a placa do
carro. Seguiram o caminhao até Sao Caetano ou Santo André. Comecaram a fazer
campana, desconfiaram que a mulher estava 14, tinha o carro do filho que era um
Golf e descobriram que o carro estava naquele local. Um dia ela foi fazer exame no
dentista em Guarulhos e a pegaram, apés um rastreamento. Nao foi uma coisa
simples. Em 21 dias conseguiram prendé-la. Dr ULISSES foi primordial. Foram
apresentadas a testemunha as fotos de fls. 5735 e seguintes dos autos. Pelas fotos,
se for para apostar, acredita que seja quando prenderam Heitor Paviane. Nessa
diligéncia Dr. ULISSES participou diretamente da prisao. No dia estava ULISSES,
o depoente, MAURICIO, Thiago e tinha mais um. Boa parte da delegacia,
delegados escrivies, tirando os agentes, participaram. E delegado de policia h4 dez
anos. Sobre uma determinacao judicial chegar na delegacia e o depoente como
delegado estar de férias, se aguardaria ele retornar ou alguém assumiria, disse que
aconteceu uma coisa recentemente na delegacia, uma pessoa da interpol ligou e
falou que estaria chegando fulano de tal com mandado de prisao. Depoente estava
de licenca capacitacao, mas deu procedimento, passou para o pessoal da ativa e
relatou o que estava acontecendo. A autoridade que esta em atividade é que da o
procedimento. Sobre se esteve presente em alguma reunido que pessoas da
superintendéncia indicaram um eventual erro na inclusao de ULISSES nesse
procedimento ou se tomou conhecimento, disse que alguém comentou que ouviu
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no elevador que erraram em relacao ao ULISSES em relacido a essa operacao. Se
recorda em que ano Paviane foi preso foi depois de 2011, porque ja estava lotado na
DELEPREV, data especifica ndo sabe. Se tinha ocorrido diligéncias anteriores para
pegar Heitor Paviane, disse que sabe que essa pessoa foi alvo de uma operacao e
fugiu. Quem estava a frente dessa operacdo, ao que lhe parece, era o delegado
Rafael. Sabe isso porque conversando com ULISSES ele comentou que, por
exemplo, a mulher fugiu quando depoente estava em campana, isso o indignou e
correu atras (como relatado acima), teve um comentario do chefe no sentido de que
os outros ficaram, perderam e ficou por isso mesmo, ninguém se indignou,
deixaram correr, mais uma estatistica de prisao nao efetuada. Sem perguntas pelas
demais defesas. As perguntas do MPF respondeu que antes de chegar na
DELEPREYV, trabalhou em Rondonia, DELEFIN, Plantao da SR, DELEPREV e
Aeroporto. Chegou na DELEPREV mais ou menos em 2012. Na época ULISSES era
o chefe da delegacia. LEAO era o chefe substituto. Calcula que ficou na DELEPREV
até 2016. Sobre se havia na DELEPREV relacao de amizade entre as pessoas que la
trabalhavam, disse que tinha um amigo, Salum, era também amigo do (inteligivel),
agora proximidade nao sabe dizer. ULISSES particularmente era bem reservado,
nao ficava com os demais, saia mais com pessoal do bairro onde ele mora. Nao
trabalhou na carga que era do Delegado Silvio. Tinha sua carga. Todo volume de
servico € pequeno, o que aconteceu, quando Silvio saiu ULISSES falou para ele ir
para a Forca Tarefa, alguns inquéritos foram para o depoente, mas nao sabe dizer
necessariamente se eram todos do Silvio e os que eram do depoente nao foram
redistribuidos, ficaram com ele. Nao trabalhou em operagao. Nao teve nenhum,
auto que teve interceptacao. Nao rinha caso mais sensivel. Sobre se participou de
reunioes das operacoes, disse que sO6 as de briefing. Se sabe se delegados
informavam a chefia sobre existéncia de operacoes, disse que imagina que, por
exemplo, haverd uma operacao com tantos alvos, fala para o chefe para ele
dimensionar se a delegacia tem capacidade, se nao ele vai para DRCOR e vai
subindo. Nao precisa passar o alvo, mas precisa passar o contexto. Nunca
participou. Nao sabe dizer. Sobre se realizou diligéncias externas e se tinha que
pedir ordem de missdo, se pedia, disse que nao. Se havia um documento que
atestava a saida da viatura, disse que quando saia passava o cracha. Sobre ter
mencionado que a chefia ndo precisava dessas ordens de missao, entao deduz -se
que outros precisavam, disse que essa nao tinha, mas fazer uma ordem de missao,
vocé designar os policiais tais e tais, vocés vao participar, e esse fulano é o chefe. Se
esta com ULISSES, ele é o chefe, a ordem de missao ficaria esquisita. Nao sabe se
havia algum normativo disciplinando isso. Se sabia se a chefia era isenta por esse
normativo de ter que expedir a ordem de missao ou se cabia a algum superior
hierarquico nesse caso, ndo sabe dizer. As perguntas do magistrado, do que é a
ordem de missdao e para que serve, disse que, por exemplo, estd no aeroporto e
precisa que uma pessoa x seja identificada e intimada, depoente, como nao é chefe,
pede memorando para chefe da delegacia: “solicito que seja expedida uma ordem
de missao para localizar e intimar ou identificar fulano de tal, possivelmente que
possa ser encontrada em tal endereco”. Com essa ordem de missao, os policiais se
dirigem ao local e fazem o levantamento depois fazem uma informaciao que é
passada para o depoente. Como o depoente nao é chefe da delegacia, pede para
chefe da delegacia expedir a ordem de missao. Se for para um curso de tiro, chefe
da delegacia expede uma ordem de missdo para se deslocar da delegacia. E um
controle, para ver se a pessoa nao esta “voando”. Quando proprio chefe realizava,
nao via essa ordem de missao. Se fosse o depoente, precisa pedir essa ordem de
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missao. Isso é assim até hoje. Sobre o caso da prisao de Heitor Paviane, pelo que
lembra, ele era contador e falsificava beneficio previdenciario, nao sabe que
beneficio, porque nao participou da operaciao. No dia da operacao, pelo que sabe,
nao estava na casa e fugiu. Expediram o mandado de prisao. Tinham informacoes
de onde ele frequentava e a partir dai comecaram a fazer diligéncias para localiza-
lo. Prenderam-no. Nao participou da investigacao em si. Participou s6 da diligéncia
do mandado que foi cumprido. Esse caso é famoso, pela grande quantidade de
falsificacoes de beneficios fraudulentos que obtiveram. Heitor Paviane e a mulher
mencionada estavam na lista dos dez mais procurados de Sao Paulo.

A testemunha de defesa LOUISE RODRIGUES VIEIRA
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Rodrigo Ledo, respondeu que
conhece RODRIGO LEAO do trabalho, ele era delegado da forca tarefa em Sdo
Paulo, que combate crimes previdenciarios e a depoente trabalha em combate a
crimes previdenciarios em Santos. Em Santos nao tem a especificacao de forga
tarefa, mas é a depoente que faz toda a parte previdenciaria em Santos. Sobre se
tinha conhecimento do trabalho que era realizado pela DELEPREV em Sao Paulo a
respeito das operacoes, disse que nao, nao tinha proximidade para saber o que era
feito, o que sabe é o que todos sabem, se é um a delegacia previdenciaria, é que
estao atuando na repressao de crimes contra a previdéncia, os trabalhos em si nao
teve contato. Sobre se recorda de ter participado de palestras sobre o combate a
crimes previdenciarios na propria PF, disse que sim. Sobre se em alguns desses
congressos ou palestras RODRIGO LEAO fez apresentacdes ou expds questdes
técnicas sobre esse tipo de crime, disse que sim. Nao sabe nada sobre a Operacao
Trénsito. Sobre se tem alguma coisa que desabone RODRIGO LEAO, disse que, ao
que tenha vivenciado, ndo. Sem perguntas pelas demais defesas, pelo MPF ou pelo
Magistrado.

A testemunha de defesa PATRICIA TONELLI BICALHO,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Rodrigo Ledo respondeu que
conhece RODRIGO LEAO, contato profissional. Conhece-o da Superintendéncia
em Sao Paulo. Recorda-se de ter participado da deflagracio de uma operacao
policial denominada Transito aqui em Sao Paulo. Foi designada para cumprimento
de mandado de busca, ndo lembra a regido ao certo. Lembra que no local a equipe
encontrou algumas municoes e fez a prisao em flagrante. Nao se recorda o nome da
pessoa que foi presa. A pessoa era alvo da operacao que estava realizando, era o
dono da casa e havia um mandado de busca para aquele endereco. J4 participou de
varias operacoes. Realizou a operacao normalmente como realiza as outras. Foi
acompanhada da equipe padrao, normalmente um delegado, um escrivao e dois
agentes. Depois da prisao, ndo acompanhou o caso. Sem perguntas pelas demais
defesas, pelo MPF ou pelo Magistrado.

A testemunha de defesa MARCO AURELIO DE OLIVEIRA COSTA,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Mauricio Serrano respondeu
que é Delegado de Policia Federal e trabalhou com MAURICIO SERRANO em
2004 na delegacia de repressao a entorpecentes. Nesse periodo ndo notou alguma
conduta atipica as atribuicdes da policia. Sobre como MAURICIO era no dia a dia
com os colegas, disse que na época que trabalhou com ele, era muito extrovertido,
brincalhdo, era o perfil dele. Sobre se o convidou MAURICIO para trabalhar na
Fazendaria, disse que, na verdade, sugeriu ao chefe da Fazendaria, porque em 2014
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a 2015 houve uma mudanca de chefia e o chefe o convidou para ser substituto e
havia uma vaga do responsavel pelo deposito e chefe perguntou ao depoente se ele
conhecia alguém para indicar para substituir essa pessoa que saiu, para repor de
uma outra delegacia. O depoente disse ao chefe que estava fora ha nove anos de
Sdo Paulo e a pessoa que conhecia, que trabalhou 10 anos atras era o MAURICIO,
que estava na DELEPREV, e Thiago fez um convite para ele, para assumir a
responsabilidade do deposito da Fazendaria. Sobre por que a transferéncia nao
ocorreu, recorda-se que na época MAURICIO agradeceu o convite, mas disse que ia
aceitar um convite da propria delegacia que ele estava para assumir a chefia do
cartorio, agradeceu, mas recusou, nao foi. Tiveram que pedir um outro colega. Nao
houve perguntas pelas demais defesas. As perguntas do MPF respondeu que é
delegado de policia federal desde 2002, trabalhou na Fazendaria, na Delegacia de
Repressao a entorpecentes, depois ficou no interior, em Piracicaba, por nove anos e
retornou em 2013 para a Fazendaria. Nunca trabalhou na DELEPREV. Sobre se
quando é necessaria a realizacao de diligéncias externas se o delegado tem que
solicitar ordem de missao policial, disse que é o padrao. Nao houve perguntas pelo
Magistrado.

A testemunha de defesa MATHEUS GONCALVES MANSO,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Mauricio Serrano respondeu
que trabalha na empresa Plano Sul e presta servicos para a Policia Federal na
DELEPREV, em 2015 era estagiario e a partir de 2016 passou a ser terceirizado 14.
Conhece RODOLFO CATARINO e o escrivio MAURICIO, trabalhavam a época
juntos na DELEPREV. O depoente, RODOLFO e os colegas da época trabalhavam
no cartorio, faziam servico de cartdrio. Sobre se ficou sabendo sobre a retirada de
documentos pessoais da sala de MAURICIO por RODOLFO, disse que estava na
sala do chefe, houve uma autorizacao de “recolha os documentos” e foi isso. Viu o
RODOLFO entrando, mas com a autorizacao do chefe na época. O chefe era Pujol,
até hoje ele é. Pujol autorizou o RODOLFO entrar na sala e retirar documentos
pessoais do MAURICIO. Nao sabe dizer o destino desses documentos. As
perguntas da defesa de RODOLFO CATARINO, respondeu que nao se recorda se
estava na DELEPREV quando RODOLFO foi inquirido pelos policiais. Sobre se
veio a saber as circunstancias que isso aconteceu, se ele recebeu uma intimacao
para comparecer, se os policiais foram 14 e pediram para ele acompanhar, disse que
sobre a intimacao nao sabe. Sabe que pediram para ele acompanhar até um setor
responsavel para prestar esclarecimentos, no mesmo ato. Nao tem ideia de quanto
tempo esse depoimento demorou. Depois ele foi imediatamente demitido,
inclusive, na época, lembra que o gestor deles do RH acompanhou. Imediatamente
apos a oitiva ele foi demitido. Nao sabe dizer se ele foi demitido com ou sem justa
causa. Nao houve perguntas pelas demais defesas, nem pelo MP. As perguntas do
Magistrado, confirmou que Dr Pujol, chefe da DELEPREV autorizou RODOLFO a
pegar os documentos. Sobre qual o teor da conversa, disse que faz muito tempo e
nao se recorda. O que recorda da época foi, como havia acabado de acontecer,
estavam muito assustados, ele foi dar um esclarecimento, foram até a sala dele e ele
falou: “Vocé, RODOLFO, como é mais préoximo do MAURICIO entra 14 na sala
dele, veja o que é pertence pessoal e pode pegar”. Sobre se Pujol que tomou a
iniciativa ou se RODOLFO quem perguntou, disse que ao que se recorda, Pujol
quem falou. Pujol falou objeto pessoal. Nao se recorda de RODOLFO ter
perguntado primeiro isso para Pujol, se poderia pegar o documento. Sobre se
lembra o dia como foi a busca nas salas naquele dia, recorda-se que chegou as 8h e
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ja estava acontecendo a operacdo. Teve uma hora que algumas pessoas entraram e
tentaram arrombar a porta, mas como o depoente e seus colegas eram do cartoério e
ficavam em posse, na sala do MAURICIO, a época, guardavam dossié de oficio,
memorando, tinham a chave, ficava ao dispor e ofereceram a eles a chave, nao
precisariam arrombar a porta. Foi feita a operacao e é isso que se recorda. Nao
explicaram o que era a operacdo e o que estava acontecendo. S6 sabe que houve a
busca em alguns gabinetes. Sobre se recorda se foi feito um inventario das coisas
que ficaram nesses gabinetes, disse que sim, que foi feito um inventério. Nao se
recorda se foi feito inventario da sala do MAURICIO SERRANO. N3o se recorda se
Pujol falou que iriam fazer um inventério na sala de MAURICIO e também nio se
recorda de Pujol ter falado que iria ser feito um inventario e depois os bens seriam
liberados para as pessoas. S6 sabe que foram feitos os inventarios.

A testemunha de defesa GILBERTO JOSE PINHEIRO JUNIOR
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Ulisses Francisco Vieira
Mendes declarou que é Delegado de Policia Federal ha 19 anos. A dnica lotacao foi
em Sao Paulo. Dentro da Superintendéncia, trabalhou na delegacia de crimes
fazendarios, na delegacia de combate a entorpecentes, na delegacia especial do
Aeroporto de Guarulhos, na delegacia de defesa institucional e na Corregedoria.
Indagado sobre o tramite de uma investigacao preliminar, de ser recebida uma
demanda vinda de Brasilia para corregedoria em Sao Paulo, disse que ela poderia
chegar de duas formas, com uma ordem de instauracdo como investigacao
preliminar, por meio de procedimento de registro especial ou apenas como noticia
de crime, cujos elementos ainda nao estavam bem fundados a justificar uma
instauracao de inquérito e ai sim seria registrada e autuada como registro especial
para uma investigacao preliminar. Fazia-se uma analise de qual delegacia teria
atribuicao para essa “coleta” de maiores elementos a justificar uma investigacao
formal e era enviada a delegacia. Sobre o Registro Especial, R.E., como era enviado
para delegacia, disse que uma vez determinada a atribuicao daquela determinada
delegacia, existem normativos internos que determinam isso, o Registro Especial
era autuado, registrado e encaminhado fisicamente por malote, carrinho, e
entregue na secretaria da chefia da unidade e nos sistemas da corregedoria isso era
lancado como de atribuicao do chefe da unidade/da delegacia para onde foi
encaminhado, porque ele que tem, dentro dos normativos internos da Policia
Federal a atribuicao de distribuir aos delegados que 14 atuam. Pode existir uma
unidade que sb6 exista ele e ele seria o responsavel, mas ndo é o caso da
superintendéncia em Sao Paulo, em que nao existe nenhuma, ou melhor, existe
apenas uma, a unidade de assuntos internos, que cuida de inquéritos contra
servidores, tem apenas um delegado, nao tem um chefe propriamente dito, vai
direto para ele. E uma exceciio. Nao h4 uma normativa interna que diga que o R.E
va ao chefe, mas existe uma normativa que diz que a distribuicdo é do chefe da
delegacia. E quando vocé lancava nos sistemas, pode ser que os sistemas utilizados
hoje nao sejam os mesmos, mas eram no tempo do depoente, saiu da corregedoria
no final de 2013, pode ser que tenha algo diferente, nao voltou 14, esta lotado na Av.
Paulista atualmente, em outra unidade. Na época o sistema era o SIAPRO, esse RE
era lancado 14 e tinha como default, como Standart, que aqui aquilo ficasse na
conta do chefe da delegacia. Chefe tinha uma certa liberdade para fazer a
distribuicao, alguns tinham uma regra, outros faziam uma distribuicao uniforme
por ordem de chegada, por volume, ele fazia essa distribuicao por despacho mesmo
e secretaria fazia a atualizacdo de que nao estava mais com o chefe e agora de
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atribuiciao do delegado X. Quando é destinado ao delegado chefe daquela delegacia
ficava no sistema essa anotacao. Esse sistema SIAPRO ¢é muito antigo, rodava em
ambiente de MSDOS, mas ainda estava em uso e pode ser que ainda tenha alguma
coisa em utilizacdo, e ele ndo tinha as ferramentas que hoje permitem fazer
alteracoes no caso de uma saida eventual do chefe. Ele ficava como chefe da
unidade como default, mesmo se ele estivesse afastado, de férias, licenca. Esse
“chefe da unidade” s6 era alterado quando havia de fato substituicao de chefia,
fazia a atualizacdo e o nome chefe passava a constar 14 como destinatario. A quem
cabia distribuir na unidade os expedientes era o chefe e na falta dele e nos
impedimentos o substituto eventual. A defesa apresentou a testemunha um RE
01/2013 de 36 folhas, que gerou o Inquérito, constante da midia de fl 2961 dos
autos. Sobre um carimbo “lancado”, disse que era um carimbo aposto na secretaria
da corregedoria uma vez que ele era inserido no sistema. Era para identificar o
expediente como sendo um dos que ja estava registrado no sistema. Era um
carimbo da secretaria da corregedoria, inclusive tem a data ao lado, como ¢é
possivel perceber. Foi indagado se constava nesse RE algum despacho ou
determinacao da lavra do DPF ULISSES, apo6s verificacio pelo depoente,
respondeu que nao, nas copias ora apresentadas, ndo apareceu nenhuma
manifestacio do DPF ULISSES. Recorda do incremente de recebimento de
expedientes que versavam sobre pos Obito. Nao se recorda em que razao isso veio a
tona, mas era um problema que envolvia o pais inteiro. Nao se recorda se algum
orgao de controle externo da Unido, Tribunal de Contas, CGU, descobriu que
existia pagamento de beneficios, pagamentos pos 6bito, caso do pensionista que
falece e a esposa, herdeiro, cuidadora, fica recebendo a pensao, tendo em vista que
esses pagamentos sio feitos por cartdo magnético, uma coisa simples. Nao
comunicam ao INSS a morte para que o beneficio seja interrompido. E através de
uma auditoria, algo nesse sentido, nao sabe precisar, foi detectado um ntmero
imenso de beneficios nessas circunstancias e isso gerou uma demanda grande para
o DPF como um todo. Eram delitos de pequena monta, valores pequenos e muito
pulverizados e que abrangeria o pais inteiro. Isso de fato chegou. Chegaram esses
expedientes e como Sao Paulo, proporcionalmente tem o maior niamero de
habitantes o volume maior talvez tenha vindo pra ca, mas nao pode confirmar isso.
De forma ligeira, se recorda, portanto, disso. Sobre se recorda que DPF ULISSES
pediu auxilio da corregedoria em razao do aumento desses expedientes, disse que
imagina que sim, lembra que o impacto era realmente grande, estavam num
projeto de tentar diminuir o volume de investigacoes em andamento e ia botar por
agua baixo o trabalho que vinha sendo feito de reducao dos inquéritos. Nao s6 Dr
ULISSES, mas muito chefes procuravam a corregedoria, tanto ao depoente quanto
a Dr ALESSANDRA, que era a corregedora a época, o depoente era o chefe de
correicoes, e por demandas muitas diferentes, entdo nao pode afirmar 100% que
ULISSES tenha procurado a corregedoria, mas acredita que sim. Era um assunto
muito macro para que isso nao fosse tratado no ambito da corregedoria. Sobre a
providéncia tomada por DR ULISSES acerca desses expedientes recém chegados,
pelo que recorda, esses expedientes eram encaminhados do INSS direto para a
DELEPREV. Isso nao é incomum. Por vezes um canal técnico tem mais afinidade
com aquela delegacia que é ligada a ele. E a mesma coisa que acontece, por
exemplo com o COAF e a DELEFIN, que agora mudou o nome, que faz uma ponte
direta. O fato de chegar na unidade nao é um problema, por vezes
denuncias vém no plantao, na prépria unidade, isso, portanto, nao é
um problema, desde que isso seja submetido a corregedoria para que
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seja registrado, autuado na forma que tem de ser, para que se tenha um
controle. O que nao pode é uma denuncia ser recebida na unidade e
ninguém além da unidade saber. Isso é inconcebivel. Mas receber pela
unidade ou outra porta de entrada nao € um problema. Imagina que pelo
que lembra era isso mesmo, esse expediente chegava direto para DELEPREV, como
os RIFs do COAF chegavam diretamente a entao DELEFIN e acha que até hoje é
assim. Nao havia irregularidade nisso, o que nao podia acontecer era que esses
expedientes nao fossem registrados na corregedoria, mas o encaminhamento
direto. Muitas coisas chegam pelo protocolo que é uma unidade administrativa,
chegam 14, s3o registradas e depois submetidas a corregedoria, inclusive
denuncias, noticias crimes. Nao se recorda se esses expedientes passavam sob o
crivo do MPF. Conhece o DPF Dr Takara. Nao sabe dizer se Dr. Takara era
convocado com frequéncia para participar de operacoes. Dr. Takara saiu do nuacleo
da Caixa EconOmica Federal recentemente. Ele recebeu uma proposta para
trabalhar na DELEPREV, numa forca-tarefa, unidade mais operacional, pelo que
recorda ele disse que teve esse novo desafio, que queria fazer uma coisa diferente
até porque estava hia muito tempo [no nicleo da caixa]. Isso nao é incomum,
desgasta, perde a performance que tinha, d4 uma oxigenada fazenda mudanca. Nao
sabe dizer se hoje ele participa de operacoes. Foi apresentada a testemunha o
documento de fl. 65 dos autos principais, despacho da corregedoria e lida as
imputacoes atribuidas a DORIVAL DONIZETE CORREA, EVANDO AVELINO e
KLEBER MAJORADO GONZAGA e indagada a testemunha acerca dessas
imputagdes comparadas as demais  no sentido de responsabilidade atribuida a
eles se de maior ou menor incidéncia criminal, respondeu que, se entendeu a
pergunta, DORIVAL tem a mesma imputacdo dos demais, ao menos os que estao
acima dele. EVANDO AVELINO tem imputacao adicional, mas existem pessoas ali
com idéntica imputacao, KLEBER, da mesma forma, também tem imputacao do
317 do CP, mas outras pessoas na listagem tém trés imputacoes como ele. Talvez
nao tenha entendido a pergunta. As perguntas da defesa de RODRIGO LEAO
respondeu quem em 2015 nao estava na corregedoria, estava lotado na delegacia de
defesa institucional e 2016 também. Em novembro de 2016 saiu dessa delegacia e
voltou para a delegacia fazendaria, ntcleo de crimes contra a CEF e esta desde
entdo. Conhece dr. RODRIGO LEAO. J4 teve contato com ele diretamente no
trabalho. Trabalhou com ele em duas oportunidades: na delegacia de repressao a
entorpecentes, ele tinha acabado de chegar de Sorocaba, primeira lotacao dele. O
depoente vinha da Delegacia do Aeroporto para entorpecentes, era o chefe de
operacdes na ocasido. LEAO se mostrou um delegado atencioso, nio é uma
delegacia facil de se trabalhar, mas ele sempre atendia as demandas no meio da
madrugada, de fins de semana e na segunda oportunidade trabalharam na
Fazendaria, onde também era chefe de operacoes e Dr RODRIGO nao se recorda se
ele cuidava de operacoes junto com o depoente ou se cuidava de acoes de
inteligéncia que nao cabiam ao depoente, mas sim as unidades de inteligéncia
policial. Nas duas oportunidades sempre se demonstrou brincalhao, jeito dele e
como profissional, pelo que se recorda, sempre trabalhou como devia fazer, dentro
dos ditames, demandando um pouco do descanso em prol da instituicio.
Mostrava-se técnico e profissional no trabalho. Sobre se em alguma ocasiao
percebeu algo que desabonasse a conduta de RODRIGO LEAO nesses trabalhos,
disse que nao, se tivesse ocorrido teria tomado providéncias. Exerceu atividade de
corregedoria como substituto, Dra ALESSANDRA, que esta arrolada como
testemunha, era a corregedora e o depoente substituto eventual. Em caso de
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licenca, férias, algo similar, assumia como corregedor. As perguntas da defesa de
ARNOLDO MOZART, respondeu que conhece ARNOLDO MOZART e que ele era
chamado na policia federal como MOZART. Fez correicoes ordinarias e
extraordinarias. As ordinarias, anualmente, as extraordinarias, em razao de algum
momento pontual, algum problema que pudesse ter sido detectado, inclusive nas
ordinarias ou por alguma outra razao, alguma informacao de inteligéncia ou algo
do género, nao foram muitas, mas existiram algumas extraordinarias. Nao se
recorda de MOZART sofreu alguma extraordinaria, sabe que na DELEPREV existiu
uma correicao extraordinaria em cinco delegados, nao se recorda o ano e nao sabe
dizer se MOZART estava entre eles. Sobre se tomou conhecimento alguma critica
ou observacao negativa sobre a forma de MOZART investigar, disse que escutava e
contina escutando muita coisa de muitas fontes, mas uma informacao concreta que
demandasse uma acdo de corregedoria ou de qualquer outro tipo de o6rgao
fiscalizador. Sobre ter tomado algum conhecimento como corregedor ou chefe de
correicdo, que se recorda nao. Sobre a avaliacao do trabalho de MOZART, era bom,
dentro da média. Nada que desabone a conduta. Nao houve perguntas pelas
demais defesas. As perguntas do MPF, respondeu que os Registros Especiais s6
eram registrados na corregedoria, s6 a corregedoria tinha essa incumbéncia e fazia
esse tipo de registro. Existem livros tombos para inquérito em cada delegacia, mas
em razao de uma correi¢ao extraordinaria realizada na superintendéncia de Sao
Paulo em 2004, e problemas que foram detectados, todos os registros especiais e as
cartas precatérias eram registrados na corregedoria. Era o tinico 6rgao que fazia
esse tipo de registro e depois remetia para a delegacia especializada. Pelo que lhe
foi mostrado, nesse caso a DELEPREV. Nao se recorda quantos delegados haviam
na DELEPREV, nimero aproximado na casa de dez a quinze. Na instrucao que
vigorava hé época, nao é mais a mesma de hoje, falava que a distribuicao deveria
ser feita de forma equanime e imparcial. Isso era interpretado de algumas formas,
como a fazendaria, por exemplo, que crias especialidades. O depoente trabalha
atualmente no ntcleo de especialidades, delitos em desfavor da CEF. Entao,
mesmo que tenha uma carga maior ou menor, se uma noticia crime for contra a
CEF ela ir4 para esse nucleo, ja distribuida, porque é uma chefia informal. Existiam
outras unidades que criavam uma rotina de distribuicao equanime: vocé esta com
vinte, mas tirou férias e o pessoal recebeu cinco, entao vou completar com cinco.
Nao era uma distribuicdo um para cada, cada uma tinha uma peculiaridade e o
chefe que determinava. Sobre Dr ULISSES ter encaminhado o R.E. ao Dr LEAO
por esse critério, seguindo esses parametros dele, disse que nao saberia afirmar,
mas o chefe poderia fazer essa distribuicao, ele criava esse critério ao assumir a
delegacia nos dois primeiros meses, ap6s formar o time, ja teria um critério que
pode mudar, obviamente e ao receber ja fazia da forma. Ele responde pela
distribuicao e no seu afastamento o substituto. Sobre se o fato desse Inquérito ter
chegado ao Delegado LEAO foi algum dos critérios adotados por Dr. ULISSES,
disse que acredita que sim. Sem perguntas pelo magistrado.

A testemunha de defesa ALESSANDRA DE CASSIA CARDOSO
compromissada, as pergunta da defesa do acusado Ulisses Francisco Vieira
Mendes, declarou que é Delegada de Policia Federal, aposentada atualmente. Foi
delegada por dezenove anos e uma das funcoes foi ser delegada corregedora em
Sao Paulo. Sobre como é o andamento dos RE, registros especiais, disse que na
época em que estava corregedorias os registros especiais normalmente sao
registrados para alguma investigacao preliminar, oitiva de alguma testemunha

https://pjelg.trf3 jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=80bc 128be4a49620d5ef5a820f7ba831... 138/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

para o STF, que nao sao noticia crime ou que sao mais nao tem ainda elementos
suficientes para instauracao de inquérito. Quando vem de Brasilia normalmente ja
vem com parecer para instaurar investigacao preliminar ou nao e quando vem ja
com esse parecer, registrava no libro de registros especiais, no SISCART e descia
para delegacia. Os registros especiais e as noticias crimes todos eram da
mesma forma, registravam no nome do chefe da delegacia, porque nao
pode descer sem vinculacao a um delegado e a um escrivao. Como nao
sabiam quem o chefe determinaria para conduzir aquela investigacao
preliminar ou aquela oitiva, registravam em nome do chefe da
delegacia e do escrivao chefe do cartorio. Se ao compulsar um sistema de
cadastramento localiza-se que estd em nome do chefe da delegacia por conta desse
registro feito pela propria corregedoria, disse que sim. Apresentou para
testemunha documentacao de aproximadamente trinta paginas, midia fls. 2961, RE
01/2013, se a depoente identifica com a experiencia que tem e teve como
corregedora alguma deliberacao do Dr ULISSES, algum comando, algum despacho
dentro dessa sequéncia de folhas, nesse material, respondeu que nao localizou.
Direcionado para delegacia respectiva, DELEPREV, como funciona a distribuicao
para quem sera o delegado responsavel da instauracao de cada inquérito policial ou
se existe uma regra pontuada corregedoria, disse que nao, o chefe da delegacia que
designa a autoridade policial responsavel pela investigacido, e ele que faz a
distribuicao do expediente. Critério do chefe da delegacia. Mesmo que ele esteja de
licenca, férias, vai para o chefe da delegacia, porque o sistema de RH nao conversa
com o SISCART que é o sistema de registro de expedientes entdo nao tem como
saber se o chefe esta de férias ou nao. Sobre o carimbo constante nas folhas
apresentadas a depoente “lancado” e a data na sequéncia, disse que ao que parece é
o carimbo que era lancado pela propria corregedoria de que esse protocolo foi
lancado no sistema SISCART, porque sao sistemas diferentes, o sistema do
protocolo é um e do SISCART ¢é outro. Finalidade do carimbo era identificar que
estava lancado no SISCART. Conhece o delegado Rafael Dantas. Sobre a suposta
ameaca narrada por Rafael Dantas em juizo, que teria sofrido enquanto atuava
perante a DELEPREV, disse que se recorda de ter ouvido dizer, mas nao de ter lido
em algum documento esse tipo de situacao. Sobre se existia um vinculo de amizade
entre a depoente e Dr. ULISSES como narrado pela testemunha Rafael Dantas, e
qual a relacao existente para dar essa impressao a referida testemunha, disse que
amizade nunca teve com dr ULISSES, conhece-o porque todos trabalhavam no
mesmo prédio, colegas de trabalho, mas nunca frequentou a casa dele, nao haveria
motivo aparente para que como corregedora nao fosse comunicada [da suposta
ameaca sofrida pela testemunha Rafael Dantas]. Até estranha essa declaracao,
porque Dr Rafael foi justamente trabalhar com a depoente depois que saiu, para a
depoente parece meio contraditorio, ele foi trabalhar inclusive numa unidade
sensivel da corregedoria, uma unidade em que a depoente teria de ter confianca na
pessoa e vice versa, acha estranho. Sobre se em algum momento depois que
Rafael foi para corregedoria recebeu alguma informacao dele de que
teria sido importunado pelo Dr ULISSES na sala dele na corregedoria,
que ele chegou e Dr ULISSES ja estava na sala dele e isso teria
incomodado e Dr ULISSES teria feito indagacoes, disse que nao, nunca
soube disso. Diz que ja ouviu dizer, porque em alguma ocasiao alguém
teria lhe dito: “Dr. Rafael esta um pouco incomodado com Dr Ulisses”.
Mas, Rafael nunca veio pessoalmente lhe comunicar, tanto que nao deu atencao a
esse comentario, porque Rafael trabalhava com a depoente e ele proprio nunca

https://pjelg.trf3 jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=80bc 128be4a49620d5ef5a820f7ba831... 139/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

tinha falado nada em relacao a isso. Os corredores da corregedoria sao dotados de
camera de monitoramento. Sobre entdo se era possivel verificar esses fatos e que se
isso verificado teriam desdobramentos, disse que sim. Sobre se recorda de um
aumento significativo a respeito de recebimento pos 6bito, disse que sim. Veio um
numero bastante grande desses expedientes para Sao Paulo, mas nao lembra o
namero, mas eram milhares de expedientes. Sobre se era normal que se mandasse
os expedientes direto para delegacia e depois a delegacia informava a corregedoria
disse que tudo isso gerou um problema muito grande na policia federal inteira, nao
s6 em Sao Paulo, mas em todos os Estados da Federacdo e a capital também.
Houve varias reunides entre a corregedoria geral em Brasilia, o MPF, a propria
procuradoria do INSS para determinar algumas estratégias para lidar com
esse numero de expedientes que afetariam todos os Estados da
Federacao e em Brasilia decidiram que os expedientes seriam todos
encaminhados pela Procuradoria do INSS a DELEPREV. A DELEPREV
faria uma triagem desses expedientes separando aqueles que ja
estariam prescritos e aqueles com até dois ou trés recebimentos que
nao seriam objeto de instauracao de inquérito. DELEPREYV faria isso e
encaminharia para corregedoria. A depoente na época ligou para
corregedoria geral, porque recebeu a orientacao dessa forma. Essa
orientacao veio de Brasilia. Ligou em Brasilia para perguntar e
disseram que sim em raziao do volume e da expertise da DELEPREV
que estaria preparada para fazer esse tipo de triagem. Achou que
haveria um controle pela propria procuradoria do INSS junto com a PF
desses expedientes. Nao havia nada obscuro nessa forma de primeiro
chegar a DELEPREV e depois ir a corregedoria. Se recorda qual a
providéncia tomada por ULISSES nesses expedientes recém chegados, sabe que
conversou bastante com ULISSES sobre isso, ele subia bastante na corregedoria, ia
para tratar desse assunto. Sabe que ele mesmo se envolveu na triagem, supoe que
pela pouca quantidade de servidores que ele tinha na delegacia e ele chegou até
pedir ajuda da depoente, mas na época nao tinha como ajudar, com servidores,
queria que designasse servidores para fazer essa triagem na DELEPREV. Tudo que
nao fosse objeto de instauracao era encaminhado ao MPF. Se tem conhecimento
que apos aposentadoria do chefe da DELEPREV, Dr ULISSES, o novo corregedor
chegou a manter o mesmo procedimento em relacido a isso, disse que nao sabe
dizer. Sobre se ainda era corregedoria quando Dr Pujol assumiu a chefia da
DELEPREYV, disse que acha que nfo, que ja tinha saido, mas nfo se recorda. As
perguntas de ARNOLDO MOZART, respondeu que enquanto corregedora nao
recebeu critica quando a forma, método de investigar de ARNOLDO MOZART.
Nao tinha linha direto com MPF por ser corregedora, pois tinham as correicoes
anuais e sempre recebia os relatorios das correicoes. Do Dr. MOZART nao lembra
de ter algum apontamento. Sobre a avaliacao a respeito do trabalho dele, como nao
houve nenhum apontamento nos relatérios de correicao, entende que nao merece
reparo. Sem perguntas pelas demais defesas. As perguntas do MPF, sobre a
distribuicao dos REs e as noticias crimes eram todas distribuidas da mesma forma
para o delegado chefe, disse que era porque o chefe que fazia a distribuicao desses
expedientes. Sobre o R.E. apresentado pela defesa a testemunha, que constou a
presidéncia do Delegado LEAO, entio a responsabilidade de ele ter sido distribuido
para LEAO e do delegado chefe, disse que possivelmente sim, ou o chefe em
exercicio, nao viu o despacho de distribuicao, nao achou ali, mas possivelmente ou
chefe ou o substituto. Nao sabe o critério que ele usou, porque isso nao esta
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disciplinado como deve ser, s6 de maneira equitativa. A respeito de Rafael Dantas,
se ele comentou se ele teria preferido levar essa dentincia direto para o MPF, disse
que para a depoente ele ndo relatou nenhum desses problemas. Nao tem
conhecimento de inquérito que tramita sobre essa dendncia. Sobre se o sistema de
cameras que tem na policia, se capta sons e imagens, disse que somente imagens e
s6 no corredor, dentro da sala dos delegados, do cartério nao tem cameras, salvo
engano. Na época da depoente era assim, s6 tinha nos corredores. As perguntas do
Magistrado, respondeu que aposentou em maio desse ano (2018). Deixou a
corregedoria em 2014, maio ou junho. Depois foi para delegacia de armas e
produtos quimicos. A respeito do Delegado Rafael Dantas, se existia alguma
conexao, em segundo grau, entre pessoas que a depoente fosse muito intima que
uma outra pessoa olhando poderia ter a falsa impressao de que a depoente seria
amiga de ULISSES, disse que tem um evento, Dr. ULISSES viajou com o marido da
depoente para fazer um curso de licenca capacitacdo, para fazer inglés na Nova
Zelandia, e eles foram juntos, mas o marido da depoente também nao é amigo de
dr. ULISSES, mas pode ter uma falsa impressao. Sobre ter ouvido dizer por
terceiros de alguma situacao que teria incomodado Dr. Rafael ou algum problema
com Dr ULISSES, se recorda do que se trataria, lembra que uma pessoa, nao sabe
quem exatamente foi, ndo quer citar nomes para nao se equivocar, disseram ha um
desentendimento entre Dr. ULISSES e Dr. Rafael. Dr. Rafael esta querendo sair da
DELEPREYV e foi ai que falou: “Se ele esta querendo sair da DELEPREV, estou
precisando de alguém na corregedoria” e o convidou, chamou-o para trabalhar na
corregedoria. Se Rafael nao chegou a comentar com a depoente, disse que, na
verdade, Dr Rafael houve um periodo que teve afastamento de licenca médica por
problemas psicologicos e a esposa dele conversou com a depoente e pediu se
possivel nao o colocar mais nessas investigacoes, porque Rafael trabalhava com a
depoente na unidade de assuntos internos, investigando servidores e a esposa dele
veio falar com a depoente para afasta-lo dessa atividade que nao estava fazendo
bem para ele. Perguntou se era uma coisa especifica, alguma ameaca que ele sofreu
e ela disse que nao, que ele nao estava bem psicologicamente e preferia que ele nao
trabalhasse mais nesse tipo de atividade e nao falou objetivamente. Nem sabe se
ela sabia. O que deu a entender para depoente é que a esposa nao sabia, mas que
ele ndo estava bem psicologicamente. E como na época isso aconteceu muito
depois que Rafael veio trabalhar com a depoente, sete meses mais ou menos, nao
associou isso ao Dr. ULISSES.

A testemunha de defesa CARLOS RENATO SILVA E SOUSA,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Rodrigo Ledo, declarou que é
Procurador da Republica desde 2003. Recorda-se da Operacao Transito e da
investigada Francivania Passos. Sobre o que pesava em relacdo a Francivania
Passos, nao lembra de detalhes, mas lembra que ela era uma das intermediarias
mais atuantes que estava sendo investigada de obtencao fraudulenta de beneficios,
em especial beneficios por incapacidade. Sobre se ao longo da operagao foram
realizadas medidas que necessitavam de decisao judicial e que as de interceptacao
telefonica eram feitas a cada quinze dias, se recebia esses relatorios, disse que sim.
Lia os relatorios. Sobre se estavam sendo realizados da forma que deveriam ser,
disse que eram coerentes com o que estava sendo exposto. Evidentemente que nao
tem condicOes de conhecer a totalidade da investigacao, até por isso que existe o
relatério, mas o relatério apresentado era coerente e as medidas propostas
raramente discordou de alguma, pareciam coerentes e adequadas pela
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investigacao, dentro do que era exposto no relatério. Normalmente vinha a
representacdo do delegado instruida pelo relatério dos agentes. Sobre a
representacdo que antecedeu a deflagracio da Operacao Transito e que fez uma
manifestacao corroborando os pedidos quase que na totalidade da policia, com
excecao das prisoes preventivas que algumas pediu a temporaria e juiz indeferiu, se
chegou a fazer algum pedido de reconsideracao ao juiz, disse que nao, julgou que
nao valeria a pena porque se houvesse a prisao, dentincia teria que ser oferecida de
uma forma rapida e que o juizo nao ja dizendo que nao iria conceder as prisoes,
possivelmente sem uma investigacao mais aprofundada ele poderia nem receber a
dentdncia, pelo menos em relacio a parte dos investigados, achou que niao era
conveniente, nao entrou com recurso. Sobre a deflagracao da Transito, se todos os
dados da sua manifestacio que fez relacionando os investigados adveio da
investigacao realizada pela policia, disse que sim, nao tinha uma fonte auténoma
de investigacao. Sobre Francivania Passos ter dito em Juizo que seria amenizado
para alguns réus, nesse pedido da Operacao se percebeu alguma coisa relacionada a
isso nos relatorios, disse que nao, porque se tivesse percebido teria sugerido
alguma mudanca ou tomado alguma providéncia diferente. O que lhe foi
apresentado no relatério sempre lhe pareceu coerente com as medidas que estavam
sendo solicitadas. Sobre se o controle externo do MPF sobre essas medidas
cautelares e decisdoes que estavam sendo tomadas na Operacao Transito se ele
efetivamente ocorreu, disse que depende do que quer dizer com controle externo.
Sobre as medidas cautelares realizadas e o resultado dessas medidas, disse que
essas medidas que foram deferidas pelo juiz todas passaram antes, sempre foi
colhida a manifestacao do MPF e quase sempre foi o depoente, nesse aspecto sim,
as medidas que foram propostas foram apreciadas pelo MPF, pelo depoente na
maioria das vezes antes de ser deferida pelo Juiz. Sem perguntas pelas demais
defesas. As perguntas do MPF disse que se ndo se engana a Operacdo Transito
iniciou a partir de um relatério do INSS que levantava suspeitas de pericias em
transito, por isso a operacao levou esse nome. Se recorda de um relatorio de campo
produzido no inicio das investigacoes sobre a participacio de MARIVALDO, disse
que pelo que se lembra a figura de MARIVALDO nao apareceu logo do comeco, ele
apareceu na metade para o final, pode estar enganado, mas nao se lembra desse
relatério. Sobre se soube que MARIVALDO/MIRO era investigado em
outro inquérito disse que nao, disse que soube depois que outro
delegado assumiu a operacao, porque foram feitos pedidos de
apensamento, acha que de pelo menos um inquérito. Parece que tem mais,
mas foi feito pedido depois de apensamento, nao sabia que tinha outros inquéritos
em relacaio a MARIVALDO. Sobre se esse dado era importante para
investigacao disse que sem duavida. Sobre se MIRO/MARIVALDO foi
interceptado disse que pelo que se lembra ele era muito cauteloso na utilizacao do
telefone, ndo se lembra se ele chegou a ser interceptado ou se foi e ele nao discutia
nada relacionado as fraudes, nao tinha certeza. Se conseguia escutar os audios da
interceptacao, respondeu que isso € um problema, porque os hiperlinks dos
relatérios nao funcionam nos computadores do MPF devido a incompatibilidade de
software, porque a PF usa word e MPF o openoffice e nao funciona. Para localizar
o audio tem de entrar no CD e sao inimeros arquivos, todos com c6digo numérico
parecido é bem dificil localizar os dudios, confessa que no curso da operacao ouviu
poucos audios, sempre confiou na transcricio que constava do relatorio. Nao se
recorda LUCIA, contato de EVANDO. Se recorda de ter sido juntado aos autos uma
carta anonima dos crimes de MARIVALDO, disse que nao foi juntada ao menos até
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a deflagracao. Se recorda se foi feito levantamento patrimonial dos bens do
MIRO/MARIVALDO para alguma finalidade do inquérito, disse também nao foi
juntado. Sobre qual delegado tratava com o depoente sobre a operacao, disse que
era DR. RODRIGO LEAO, s6 ele. Se recorda de algum relatério de inteligéncia no
INSS, disse que teve esse que deu origem a investigacao e lembra que isso era algo
que discutia com Dr RODRIGO LEAO que tinha necessidade que fosse feita a
analise dos beneficios que vinha sendo mencionados, identificados, nao sabe se
chegou a ser juntado aos autos algum relatério, mas pode estar enganado, nao se
recorda. Se sabe se os investigados foram ouvidos, disse que sim, foram ouvidos
depois da deflagracao, mas pelo que acompanhou alguns foram ouvidos até muito
tempo depois e chegaram a ser ouvidos pelo Dr Iroshi que foi quem assumiu a
investigacdo depois do RODRIGO LEAO. A investigacdo nio foi concluida ainda.
Na verdade o Dr. Iroshi que assumiu na sequencia apresentou um relatério parcial,
elencando algumas diligéncias e sao poucas que faltam. A Operacao Transito ficou
depois do afastamento de Dr. RODRIGO LEAO um certo tempo acéfala e havia um
volume muito grande para ser analisado e Dr. Iroshi tinha outras operacoes na
responsabilidade dele e as coisas tramitaram de forma bem lenta. Acha que as
analises do material apreendido ja foram concluidas, falta uma pericia de voz, se
nao se engana e algumas pericias de computador, mas nao foi concluida ainda.
Sobre se lembra os materiais apreendidos na deflagracao foram mandados para
pericia, acredita que tenham sido mandados, nao ficou conferindo, sabe que foi
feito espelhamento de varias midias, materiais, computadores apreendidos e foram
encaminhados. As perguntas do Magistrado, sobre se ja houve dentincia parcial na
operacao transito, disse que nao, nao foram ainda denunciados. Tem véarios
indiciados, mais de vinte, mas nao foram denunciados, porque faltam ainda e como
nao tem ninguém preso e sao fatos que nao estao sob risco de prescricao, preferiu
aguardar a conclusao das investigacOoes, ndo tem dentincia ainda nao. Sempre
tratava dessa operacdo com Dr, LEAO, chegaram a ter conversas pessoais.

A testemunha de defesa WILSON TOLENTINO PEREIRA FILHO,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Claudio Ademir Mariano,
declarou que é amigo de CLAUDIO ADEMIR MARIANO, além dele ser seu
advogado, nao tem intimidade com ele, nao frequenta a casa dele. Conheceu
CLAUDIO ADEMIR MARIANO porque tinha apartamento na praia no mesmo
andar que ele, e a relagdo comecou ai e depois ele virou advogado da empresa do
depoente, ndo compartilham intimidade. Conhece CLAUDIO ADEMIR MARIANO
ha dez/doze anos, ele comecou a advogar desde essa época para a empresa do
depoente. Sao duas empresas, Forca Maxima Servicos, essa empresa fechou e
constituiram a Jessica Tolentino ME, da filha do depoente. A filha nao pode
comparecer em Juizo no dia 02 porque estava gestante, deu a luz ontem e em razao
disso, para nao sair de casa sozinha, por estar de nove meses e pediu que ela nao
viesse. Ajuda na administracdo diaria de sua empresa e da empresa da filha. Foi o
depoente quem contratou CLAUDIO ADEMIR MARIANO para cuidar dos
interesses da Jéssica e de seus interesses e da sua empresa nos autos em que figura
Claudenice Vieira Ayab como reclamante numa acao trabalhista. Os honorarios
foram pagos, ao que se recorda, em 2016, dezesseis mil reais, pagos em espécie. Se
fizeram contratos de honorarios disse que sim, que tem o recibo. Apresentada
pela defesa ao depoente as folhas 7219 e seguintes dos autos, volume
29, disse que reconhece a assinatura de sua filha, o contrato de
honorarios e o recibo apresentado, o extrato bancario da Jéssica,
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sacado R$23.000,00 no dia 08 e foi com essa quantia que fez o
pagamento dos honorarios de CLAUDIO de R$16.000,00. Na atuacao
como advogado CLAUDIO nunca lhe prop6s algo ilicito. Ndo h4 nada que desabone
a conduta de CLAUDIO, até mesmo porque é seu advogado. Sem perguntas pelas
demais defesas, pelo MPF e pelo Magistrado.

A testemunha de defesa GILBERTO TADEU VIEIRA CEZAR ouvida
em Juizo, compromissada, as perguntas da defesa do acusado Arnoldo Mozart,
declarou que foi delegado de policia federal, foi policial por 42 anos e nesse tempo
por 18 anos foi delegado. Trabalhou na DELEPREV. Aposentou em 2013 e
trabalhava na DELEPREV nessa época. Trabalhou 14 por quatro anos. Foi agente
por muito tempo, chefiou escritorio de inteligéncia da Delegacia de Repressao a
entorpecentes por oito anos, depois foi porta voz da Policia Federal por mais oito
anos e depois foi para as delegacias e presidia inquéritos, na Fazendaria, Deleprev.
Participou de muitas operacoes, mas nao se lembra de nome. Nao se dava nome
naquela época as operacoes, mas lembra que a primeira operacao de entorpecentes
deram o nome de Operacao Mingau. Indagado se lembra da operacao maos limpas,
disse que foi na Italia, na Europa, aqui no Brasil, ndo. Conhece MOZART desde
que ele entrou na Policia, contexto de colega. Trabalhou na Superintendéncia e é
muito pequena, trabalhou numa delegacia, trabalhou em todas e também fez curso
de delegado com ele em Brasilia. Avaliacdo sobre o trabalho dele é uma 6tima
pessoa, honesta, inteligente, correta. Nome de guerra era MOZART, ao que se
lembra ninguém chamava pelo primeiro nome, o depoente ao menos chamava de
MOZART. No tempo em que trabalhou na DELEPREV nunca presenciou uma
organizacao criminosa em seu seio. Combateu muitas, mas dentro da policia nao.
Sobre se mencionava aos investigados nos crimes previdenciarios, pos 6bito, LOAS,
sobre ressarcirem ao INSS, disse que era uma praxe, quase todo mundo fazia. Nao
vé irregularidade nessa conduta. Se alguma vez a corregedoria ou MPF fizeram
alguma observacao sobre essa praxe, disse que nao. A DELEPREV é uma delegacia
de cobranca, INSS s6 manda quando n3o consegue que as pessoas facam o
ressarcimento do direito, entao vocé sugere que a pessoa recolha que é melhor para
ela. Se recebesse alguma informacao que um alvo se encontrou com outro para
receber algo ilicito com indicacao de horario, de local, vocé procuraria obter a ERB
para cruzar os dados, disse que isso é uma coisa muito dificil, mas é uma
possibilidade, ERB, estacao radio base de telefone celular, ¢ um dos meios. Se tinha
conhecimento que MOZART nao participava de atividades externas por conta de
saude, disse que sim. Nunca foi a casa de MOZART. Se sabe qual o padrao de vida,
nunca viu ostentacao dele, mas nao frequentava a casa dele. Se foi depor em Milao
na Operacao Maos Limpas, foi depor sim, ficou oito horas depondo sobre uma
operacao de trafico de drogas, a Mafia Calabresa. Foi chamado porque fez toda a
parte de inteligéncia dessa operacao. Se sabe de algum fato que desabone
MOZART, seja no campo pessoal ou profissional, disse que ndao. Nenhuma, senao
ndo seria amigo do depoente. As perguntas da defesa de VALBAO, conviveu com
DPF VALBAO, nunca trabalhou junto, mas sempre o teve como bom policial e bom
delegado. Sem perguntas pelas demais defesas. As perguntas do MPF respondeu
que sobre os débitos devidos ao INSS, que a DEPREV seria uma delegacia de
cobranca, isso era para todos os delitos. Embora visse alguns velhinhos que nao
teriam condicao nenhuma. Sobre apenas o crime contra ordem tributaria e
apropriacao indébita tributaria permitirem o parcelamento e extinguirem o crédito
tributario e que estelionato nao, disse que sua atuacdo era assim, normalmente
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tinha uma quadrilha, ouvia os beneficiarios, nao indiciava e indiciava os
intermediarios e obteve algumas condenacoes no judiciario em face dessas pessoas.
Por fim, uma ualtima pergunta da defesa de MOZART, sobre se alguma vez que
atuou dessa forma recebeu alguma critica do MPF, respondeu que nao, porque as
vezes o expediente ja vinha do MPF com essa proposta e as pessoas nao recolhiam
e ai eles mandavam para policia. Sem perguntas pelo magistrado.

A testemunha de defesa MARCO CARLOS CESTARO ouvida em Juizo,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Ulisses Francisco Vieira
Mendes, declarou que trabalha na policia federal ha 15 anos e é agente de policia
federal. A primeira lotacao foi em Jales/SP, em um ano e meio conseguiu remoc¢ao
para Sao Paulo, passou pelo SPO, DELEPAT, DELEPREV e atualmente DELINST.
Foi convidado para ir para DELEPREV quando delegado ULISSES foi para 14,
ele tinha sido seu chefe na DELEPAT, tinham, um bom relacionamento de trabalho
e ele convidou o depoente, ano se recorda o ano. Sabe que ficou 5 anos da
DELEPAT e quase 5 na DELEPREV com ele. Faz dois anos que esta na DELINST.
Deve ter sido ano de 2012 que ULISSES convidou o depoente. A defesa apesentou
ao depoente a Fl 3704 dos autos, documento anexado, consistente em uma
fotografia identificada no aparelho celular de ULISSES. A testemunha lembra da
foto, sabe do que se trata. Foi uma bronca que levou de ULISSES, porque os
analistas que estavam ouvindo a operacao na época eles queriam a confirmacao dos
enderecos dessas pessoas, desses alvos dentro da operacio e o depoente e um
agente de fora, ficaram em missao, encarregados de fazer esses levantamentos, mas
as analistas reclamavam que o depoente e esse colega de fora estavam demorando
muito para iniciar os levantamentos e ULISSES imprimiu, chamou na sala dele e
escreveu “sem demora” para fazer os levantamentos, porque elas foram cobra-lo
porque o depoente estaria protelando essas diligéncias, na realidade estava se
ajustando aos enderecos, tentando um padrao, uma ordem, para fazer, até porque
o colega era de Brasilia e nao conhecia muito bem Sao Paulo, ficou a cargo do
depoente, Sao Paulo é grande, fazer o roteiro légico para cumprir esse monte de
levantamento, foi isso que atrasou um pouco o inicio, até que ULISSES o chamou
sobre a demora para fazer esse levantamento. Ja estava com isso impresso quando
chamou o depoente, acredita que quem tenha elaborado sejam os analistas. Se
conhece MIRO, diz que o nome apareceu na Operacao Transito. Sobre porque nao
tinha os dados de MIRO nesse documento, respondeu que no comeco de 2014,
janeiro/fevereiro, antes de a Operacdo Transito ser iniciada o Delegado LEAO deu
uma missao de campo ao depoente e a agente Sara. Foram fazer levantamento de
enderecos, confirmar endereco de variadas pessoas, produziu documento do
relatério de atividades externas. Era uma meia dazia de enderecos que o depoente
e Sara deveriam fazer, confirmar se as pessoas estavam la. Nao era um expediente
da Operacao, porque nao tinha se iniciado ainda. Esse MIRO era um dos alvos. Era
extremo da Zona Leste, cidade Tiradentes, se nao se engana e confirmaram um
escritério de beneficios previdenciarios, que era tocado por esse MIRO. Foi antes
de comecar a transito. Sobre quando comecou a Operacao Transito, lembra que
Delegado LEAO trouxe o start da operacdo, ndo ouvia, fazia a parte externa, ao que
se lembra, seria uma dobradinha de médico e concessao de beneficios, um negava e
outro concedida no recurso e vice-versa. A defesa apresentou um documento do
IPL 961/2013, constante da midia de fls. 2961, o depoente disse que esse
documento sdao os levantamentos que assinou junto com Sara, sao cinco
levantamentos que Delegado LEAO pediu para fazer, confirmar se as pessoas
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realmente estavam nesses enderecos. Receberam esses documentos e era para
confirmar de forma velada, sem levantar suspeitas, se as pessoas realmente
estavam nesses enderecos. e nome do MARIVALDO aparece aqui, item 5. Se
recorda se seria uma ideia encerrar a operacao transito, disse que ela estava grande
e tinha perspectiva de ela se encerrar sim. Comecou em junho/julho/2014, no final
do ano, os audios estavam fracos, ja havia uma formacao de provas suficientes para
encaminhar, ja estava chegando no final do ano e levar uma operacao de um ano
para outro dentro do departamento é complicado por falta de efetivo e tinha uma
perspectiva de encerrar em 2014 mesmo. Esse documento foi entregue ao delegado
LEAO, porque foi ele quem pediu as diligéncias. Sobre se houve alguma mudanca
de comportamento de ULISSES sobre a forca tarefa, disse que sim, que ele se
afastou um pouco e depoente ficou como seu intermediario, porque comecou a ter
muita briga 14 dentro entre as analistas. Comecgou até com esses levantamentos,
elas foram na sala de ULISSES reclamar da demora do depoente e cada vez que ele
entrava na sala elas cobravam alguma coisa dele para a operaciao e ele foi se
afastando. ULISSES falou para o depoente que nao queria entrar mais 14, porque
cada vez que entrava era reclamacao atras de reclamacao, elas deveriam tratar com
o coordenador que era o LEAO. ULISSES iria acompanhar a distncia. Se fez
levantamentos com Sara em outras operacgoes, disse que sim. Fora esse
apresentado em Juizo, em outras operacoes fez levantamento com ela, como a
Operacao Agenda, que rodaram Carapicuiba inteira. Sara estava gestante e em uma
fase anterior ao parto, saiam quase todos os dias para ir a Carapicuiba fazer esse
mesmo tipo de levantamento: confirmar escritério de beneficios, uma clinica
médica que fajutava atestado, fez varios levantamentos de campo com Sara, nao so6
dentro dessa operacao como em outras. Sobre a APF Sara ficar muito nervosa em
delegacia, disse que no ano de 2014 ela se afastou. Tinham um grupo da forca
tarefa, deve constar dos registros, Sara de afastou com licenca médica por
problemas psiquiatricos, ela colocou nesse grupo que nao sabia o que estava
acontecendo, as vezes ela estava muito alegre, as vezes comecava a chorar do nada.
Esse afastamento deve constar dos registros, porque ela entrou com atestado
médico e ficou afastada um tempo e colocou nesse grupo da forca tarefa que ela
nao sabia o que estava acontecendo, as vezes muito eufoérica, as vezes chorava a toa.
Sobre como funciona o dia a dia, disse que trabalhou como analista quase uma
década e é muito comum ter debate, principalmente se a operacao ela se arrasta
por muitos meses. Essa operacao durou uns dez meses se ndo um ano e nesse
interim os analistas saem de férias, de licenca e volta e as vezes o panorama mudou
completamente, quem estava interceptado antes ja saiu e entrou um novo, entao
tem muita discussao: “esse nimero nao gostaria que incluisse, voltei das férias e ta
incluido”, “Sai e deixei esse niimero para vocés ouvirem e nao ta mais”, os debates
sdo constantes. Sobre esses debates, essas discussoes, quem decide quando h4,
disse que por mais que se debata todo mundo é profissional, chega-se a um
consenso, mas a palavra final é do coordenador da forca tarefa ou da UADI nas
outras delegacias, no caso era o delegado LEAO, que amenizava os Animos. Sobre
se ULISSES determinou a inclusdao ou exclusao de alguma linha telefonica para
interceptacao, disse que nao, nem quando trabalhou com, ULISSES na DELEPAT
ele fez isso. Os analistas levavam a tabela pronta, explicavam os alvos e ele nunca,
pelo menos nao com o depoente, nunca disse: “tire esse niimero, poe esse”. Sobre
perfil profissional de ULISSES, disse que era proativo demais, tirar o pessoal de
sabado e domingo de casa para fazer vigilancia dos procurados dele, mas ele
sempre isso. Se ULISSES escalasse o depoente para o sdbado, ULISSES também ia,
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era persistente, chato as vezes, deixava todos de cabelo em pé, por ser acelerado,
nao aposentou, era o primeiro a chegar o dltimo a sair da delegacia, o depoente
perguntava se ULISSES nao tinha vida social. Se recorda da operacao Agenda,
trabalho nela. Se recorda se algumas pessoas fugiram, disse que sim, por algumas
falhas de levantamentos nas vésperas da deflagracao, ocorreram uns quatro nao
estavam em casa na hora do cumprimento do mandado e ULISSES nao sossegou
enquanto nao pegou todos e pegou todos. S6 um dos irmaos que nao conseguiram,
mas ele é determinado, persistente. ULISSES participava pessoalmente, teve um
médico que ele participou pessoalmente. Ap6és uma interceptacao, sabendo onde
esse médico perito iria estar ele foi pessoalmente esperar a pessoa na porta do
endereco onde ele ia. Acha que ele foi sozinho, nao lembra. ULISSES chegou todo
orgulhoso na delegacia com esse perito. A defesa mostrou ao depoente a Fl. 10037,
auto circunstanciado de captacao ambiental, 03/2015, conversa do depoente com
LEAO. Apos leitura, depoente lembra que ficou tomando conta de um cara que veio
se entregar. Referiu a persisténcia de Dr ULISSES, esse que fugiu no dia da
deflagracao da Agenda e veio se entregar depois, ULISSES foi tanto atras dele,
ficou tao comentado no circulo dele, desse delegado ULISSES que ia e perguntava e
o fato de usarem rastreador e ele ter achado esse rastreador, ele veio e se entregou.
O depoente era o Unico agente ne delegacia e ficou tomando conta dele. Essa
pessoa que se entregou nao conhecia ULISSES pessoalmente ainda, mas ja tinha
ouvido falar, e falou: “esse ULISSES é muito bravo, ne” e o depoente respondeu
que ele nao era bravo, era persistente, determinado e nao iria sossegar enquanto
nao pegasse o investigado e disse que ainda bem que veio se entregar. Disse que se
ele estivesse no dia da deflagracao sido preso ja estaria na rua recorrendo, em
liberdade. Esse tempo todo ficou fugindo, no Rio de Janeiro, porque ele era carioca
e tinha parentes 14. Falou que ele ficou se escondendo, fugindo esses meses a toa,
porque ULISSES nao iria desistir, era persistente. Sobre se acompanhou a
mudanca de layout da forca tarefa, disse que nao. Essa fase estava de licenca
capacitacao, foi quando ficaram sabendo da mudanca de chefia, que viria um novo
delegado. Delegado ULISSES autorizou a licenca capacitacdo do depoente, que
estava vencendo, de trés meses, e quando voltou até encontrou dr ULISSES no
corredor, ja estava tudo repaginado. Se soube por qual razao houve a mudanga,
disse que ao que parece foi solicitacdo do delegado chefe novo, PUJOL, que veio
transferido do interior e pediu essa mudanca de layout. E a mudanca que ocorreu
durante a gestdo de DR ULISSES, se recorda, disse que sim, ficavam no fundo do
corredor bem distante do chefe que ficava na primeira sala do corredor e foi até um
consenso, nao foi uma determinacao de ULISSES, de estanque, isoladamente,
conversaram. O local para onde ser mudaram era mais espagoso e acomodava
melhor a forca tarefa do que a sala que estavam antes, que era bem apertadinha,
nos fundos, mas foi um consenso, nem ULISSES forcou a mudanca e nem eles
exigiram. Na mudanca, os delegados, como Dr ULISSES, ficavam fora da forca
tarefa, a sala de Dr ULISSES era a primeira do corredor, separada com uma
secretaria na antessala, depois vinha a do delegado LEAO e a sala da forca tarefa
isolada por duas portas, tanto a porta que dava para a sala dos delegados, quanto a
porta que dava para o corredor. Nao ficava junto nao. Se com a chegada do
ULISSES algum agente foi removido da forca tarefa, disse que com a chegada de
ULISSES ainda nao estava 14, estava na DELEPAT, demorou trés meses para ir
para DELEPREV, permutou com um agente, mas nao acredita que ele estivesse
lotado na forca tarefa, foi s6 um que queria sair e depoente foi para o lugar dele. Se
conhece a agente Roberta disse que sim e que acredita que ela ja estava na forca
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tarefa quando Dr ULISSES chegou, Roberta e o agente Paulo. Sobre se ULISSES
sabia a participacdo de cada alvo ou se tinha um panorama mais genérico dessas
situacoes todas, disse que ULISSES como chefe da delegacia tinha um
conhecimento mais genérico, nio sabe o que o delegado LEAO levava para
ULISSES de especificidade. LEAO era o coordenador, ficava mais proximo dos
analistas, sabia das especificidades de cada alvo interceptado e passavam um
panorama mais genérico para o delegado ULISSES, nada de particular, quem se
interessava mais pelo particular era o coordenador. Se alguma vez ULISSES
indagou ao depoente ou a alguém, detalhe de determinado alvo, disse que nao, so6
se fosse alguma coisa muito jocosa mesmo, que acontecia de interceptar um alvo e
ele ter uma particularidade, nao em relacdo ao crime investigado, alguma coisa
genérica. Sobre se era normal ULISSES pedir para os agentes fotografar os alvos
das operacoes disse que sim, que era comum, uma pratica. O depoente era o
fotografo oficial dele. Ele sempre foi complicado com informaética e o depoente era
o que mais fazia isso. ULISSES gostava de ter os registros atualizados, porque na
DELEPREV o indiciado de uma determinada operacao aparecia em outro
inquérito. Era muito comum fotografar um alvo de uma operacdao e daqui oito
meses ele aparecer em outro inquérito. Ele gostava de ter registros atualizados. Ele
tinha um album até e mantinha na delegacia. Quando saiu da DELEPAT ja foi para
DELEPREV direto, depois de trés meses que ULISSES assumiu, o depoente foi
transferido para DELEPREV. As perguntas da defesa de RODRIGO LEAO, sobre o
levantamento feito com a APF Sara é o que consta da midia de fls. 2961,
correspondente ao IPL 961/2013, fls. 208. Esse levantamento foi anterior a
operacao transito, ndo se lembra se era um inquérito ou procedimento, apenas
lembra que nao era a operacao transito, porque ela nao tinha sido criada ainda, foi
criada somente em junho ou julho. Acompanhou o dia da deflagracao da Operacao
transito, foi em um dos alvos, ajudou a montar as equipes na véspera. Determina
para a chefia quantos alvos vao ser, tem as equipes bases, eles mandam uma
relacdo de nomes e colegas tirados de varias delegacias e vao montando as equipes
conforme a sensibilidade. A agente Sara, que era da DELEPREV, por ter ouvido
mais um determinado alvo, ela queria ir nele. O depoente ficou com uma APS,
porque nao ouvia, fazia mais campo, entao foi numa ageéncia, foi revistar a sala de
um médico perito. Montam de acordo com a sensibilidade, os mais longes, mais
perto, mais sensiveis, aqueles que vao ter mais elemento probatoério, tentam
colocar o colega da DELEPREV mesmo que estd a par da investigacdo. As vezes
vem colega do interior que nao esta sabendo de nada, eles ddo um alvo menos
sensivel para eles. E assim que é feito, fizeram isso na Transito, na véspera,
participou disso. No dia foi na APS do Tucuruvi, fez busca na sala de um médico
perito. Recolheram documentos. Esse médico nao estava 14, estava na casa dele. A
casa dele também foi alvo. Ele nem apareceu na agéncia nesse dia. O depoente foi
na sala desse alvo na APS para ver se coletava algum material de prova da
participacdo dele no delito. Nao houve perguntas pelas demais defesas. As
perguntas do MPF, respondeu que € agente de policia federal ha 15 anos, estava na
DELEPAT antes e foi para DELEPREV em 2012, acha que marco, delegacia
comandada por ULISSES, que havia chegado 14 ha alguns meses. Havia trabalhado
em analise com ULISSES na DELEPAT e ele chamou o depoente para trabalhar na
analise na DELEPREV. Estava em andamento uma operacao chamada Gerocémio,
ajudou na finalizacao, na deflagracao e na analise dos documentos apreendidos.
Pediu para nao mais ouvir, porque estava ha muitos anos com fone de ouvido e
ULISSES falou para depoente ajudar na deflagracio que depois aos poucos iria
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fazer mais rua e menos audio e ai iria tirar o depoente do dudio, mas primeiro foi
para ajudar na analise. Comecou nessa operacao Gerocomio que ja estava rolando
h4 meses. Foi para DELEPREV a convite de ULISSES. Depois que saiu da parte
analise, continuou na analise, mas virou o programador dos RDs,
redirecionamentos, virou administrador local do guardidao. Quando havia uma
interceptacao de dez nimeros, por exemplo, fazia a programacao com o nimero
interceptado, para o ramal que seria desviado, fazia as pesquisas junto as
operadoras. Fazia as andlises, mas sem os fones de ouvido e os levantamentos
externos era a seu cargo também. Estava subordinado, enquanto forca tarefa, ao
delegado LEAO e ai ao Delegado ULISSES. Primeiro ao delegado LEAO, levava as
demandas e na auséncia dele, ao delegado ULISSES. Operacao transito iniciou em
2014, mas antes disso ji havia feito o levantamento do MARIVALDO. O nimero do
Inquérito ndo lembrava, mas tinha certeza que nao era na operacao Transito. Foi
feita a pedido do DPF LEAO. Na Transito, foi em cada um dos enderecos para
confirmar de maneira velada, que a pessoa efetivamente residia 14. Antes da
deflagracdo. E comum se aparece numa interceptacio um escritério de beneficios,
confirmam a existéncia fisica dele. Nao chegou a ouvir as interceptacoes, nao
participou. Sobre se nessa nova funcao tinha acesso ao que era analisado, as
transcrigcOes, ao que continha no inquérito, disse que nao. Estava na mesma sala
fisica dos analistas que estavam com o fone, acabava ouvindo os comentarios,
ouvia por tabela, nao colocava o fone, até mesmo para nao participar do auto
circunstanciado, porque elabora efetivamente quem ouviu as conversas. Fez
diligéncias de campo, tirou fotografia. Nao fez levantamento patrimonial. Se foi
pedido para tirar fotografia de réu, disse que nao. Quando faz um levantamento se
a pessoa mora num lugar, fotografa o imovel, até para saber a perspectiva do
imoével, mas patrimonial ndo. S6 a visdo do imoével. Se recorda quando surgiu o
MIRO na operacao transito, disse que lembra da Sara comentar algo de MIRO e
indagou se era o mesmo que foram la tras, mas isso no final, faltava dois, trés
meses para acabar. Foi no ultimo terco da operacdo. Recordou-se do apelido
MIRO, indagou se nao era o mesmo que tinham ido tempos atras fazer o
levantamento. Foi ali conversando que viram que era 0 mesmo e por ser na zona
leste. Ele apareceu na operacao no ultimo terco, porque antes disso nao se lembra
de nada de MARIVALDO. No primeiro IPL que fez o levantamento de onde
MARIVALDO trabalhava, no escritorio, se sabe qual foi a continuidade desse IPL,
disse que nao sabe. Recebeu o endereco, foi até o local, parou o carro meio distante,
era um lava-rapido. Nao sabe qual foi a dendncia que motivou a instauracao do
inquérito em que foi fazer a diligéncia. Recorda-se que era na zona leste, muito
longe. Era um lava-rapido tinha muita gente, estavam com a viatura, falou para
Sara que se parasse na frente, com um monte de gente e descesse os dois iriam dar
bandeira. Parou distante e disse para Sara ir, que como mulher chamava menos
atencdo. Sobre como era a fachada, se tinha propaganda de com o que
MARIVALDO trabalhava, disse que era um assobradado, tinha porta embaixo, do
lado uma lava-rapido, parou distante. Lembra que a Sara subiu perguntando do
escritorio e sabe o que a Sara lhe contou, que subiu que em cima eram as iniciais do
nome dele MARIVALDO BISPO, escritério de beneficio previdenciario e ela
inventou uma historia que tinha uma tia que precisava aposentar, algo assim e
pegou o cartdo. Desconhece se MARIVALDO, além dessas situacoes se ele apareceu
em algum outro inquérito da delegacia. Nao sabe. Sabe que ele apareceu no
segundo terco da operacao transito e se surpreendeu, porque a operacao nao tinha
a ver com esse levantamento feito no comeco do ano, até a data do relatério final de
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janeiro. Mas isso nao era incomum na DELEPREV. Quando chegou para trabalhar
na DELEPREV, na operacao Gerocomio, que estava sendo desenvolvida, a
indiciada CELINA aparecia em outros inquéritos. Era comum achar os mesmos
procuradores de beneficios previdenciarios em outros inquéritos. Entao nao
surpreendeu o depoente ele ter aparecido na operacao transito, porque a Celina da
Gerocomio apareceu em outros também. Se recorda de MIRO tinha outra alcunha
disse que s6 MIRO, se era “patrao”, disse que nao se lembra. Nao lembra se MIRO
foi interceptado ou se chegaram nele por interceptacido de terceiros. Esteve na
interceptacao, mas foi na agéncia previdenciaria de Tucuruvi. Se alguém foi preso
na deflagracio, disse que foi pedido prisao para todos, eram mais de quarenta
alvos, mas foram negados todos. Ficaram até frustrados. Se essas quarenta pessoas
prestaram depoimentos disse que pelo que se recorda as equipes ja sairam, quem
tinha alvo pessoal, ja saiu com a intimacdo pronta, ndo vai ser presa, mas vai ser
ouvida na DELEPREV, acredita que era para serem ouvidos nos dias e meses
subsequentes, normalmente essa era a praxe. Se sabe se a operacao hoje ja esta
encerrada, disse que acredita que sim, porque nao estd mais na DELEPREV tem
dois anos. Depois desses incidentes foi trocada toda equipe de agentes. Quem fazia
as analises nessa época para operacao Transito eram os agentes Paulo, Roberta,
Sara, eventualmente nao se lembra se pode ter tido alguém em missao, mas no
geral eram esses trés que tomavam a decisOes em relacdo aos alvos. Nao
participava das reunioes, s6 se envolvia algo de campo. Os agentes conversavam
muito entre si e ja levavam algo para o coordenador da forca tarefa, mais ou menos
mastigada, mas a palavra final sempre foi do delegado. Sobre quem participava das
reunioes, era os delegados e os agentes, a chefia nao participava, nunca presenciou.
Chefia sabia questoes genéricas da operacao. Se a chefia sabia dos alvos das
investigacoes, dos investigados, disse acredita que ULISSES deveria saber o que
LEAO levava para ele. Eventualmente, ele poderia entrar na sala e um agente ou
outro falava que tinha um alvo mais incisivo, ou tem um médico perito, como
aconteceu nessa GerocoOmio que era muito insistente nessa questao de propina,
chegava até falar em agressio fisica, essas particularidades eram levadas a
ULISSES, mas como coisas que fugiam do padrao e ndo para ele soubesse de uma
ou quem eram os alvos, porque isso era mais a cargo do coordenador. Sobre ter
mencionado que ULISSES pedia para tirar fotografia dessas pessoas, disse que
quando a pessoa era indiciada ou presa, fazia fotografia. ULISSES tinha um album
atualizado de quem figurava nos inquéritos de fraude previdenciaria. Ficava la
delegacia, mesmo que nao tivesse a ver com operacao, as vezes era apresentado no
plantao alguém, a PM apresentava alguém que fez algo na agéncia da Previdéncia,
ele pedia para fotografar. As perguntas do magistrado respondeu que realizava as
diligéncias externas, nao participou das interceptacoes. Sobre as agentes fazerem
reclamacoes ao Dr. ULISSES disse que sim, hoouve a particularidade de quererem
esse levantamento e o depoente estar se preparando para fazer e demorou um
pouco, até porque o agente que veio ajudar era de Brasilia, era Gnico que fazia
campo na forca tarefa, as analistas ficavam na interceptacao, entao precisou de um
tempo para fazer esses levantamentos e elas foram reclamar com ULISSES que o
depoente estava demorando muito para comecar e o depoente explicou para
ULISSES que o colega era de Brasilia, Sao Paulo é grande e queria otimizar o
roteiro, essa era a reclamacao, as outras coisas era bobagens. Era pneu careca de
viatura, cota de combustivel para abastecer viatura, coisa que elas reclamavam
bastante com ele e ULISSES falou que nao aguentava entrar 14, porque elas
reclamavam bastante e nunca estava bom. Sobre o que a questao do pneu tinha a

https://pjelg.trf3 jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=80bc 128be4a49620d5ef5a820f7ba831... 150/456



08/07/2024, 13:55 - Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 1° Grau

ver com as operacoes em si, 0 que quis dizer era que o ambiente estava um pouco
conturbado nessa época, tinha tido a greve e o relacionamento entre delegados e
agentes estava muito conturbado. Qualquer coisa que faltava na delegacia elas iam
reclamar com ele, desde clipe de papel, até a cota de combustivel acabar antes de
virar o més. E ULISSES falou ao depoente que nao queria mais entrar na forca
tarefa para niao ouvir mais essas demandas. Sobre a reclamacio da diligéncia,
primeiro reclamaram com o depoente e como estao no mesmo nivel hierarquico,
disse para terem calma que iria fazer, que estava se programando e falaram que
iriam reclamar com ULISSES e reclamaram e ele chamou o depoente que explicou
o ocorrido e ULISSES entendeu e fez aquele papel meio mal criado para o depoente
comecar logo.

A testemunha de defesa GLAUCE LUSSID NELIO MARINS, ouvida
em Juizo, compromissada, as perguntas do acusado Ulisses Francisco Vieira
Mendes, declarou que € escriva de policia federal, entrou na DELEPREV no ano de
2010, antes do dr ULISSES entrar. Trabalhava com autos, inquérito, ndo exercia
cargo nenhum de chefia. Sobre se quando ULISSES assumiu a chefia da
DELEPREYV ele levou alguém de sua confianca, respondeu que somente a Sandra,
escriva, ao que se recorda. Foi nomeada chefe de cartério da DELEPREV pelo Dr
ULISSES. Foi chefe de cartério de Setembro/2013 a junho/2015. Saiu da chefia
porque pediu licenca sem remuneracao e retornou em junho do ano passado
(2017), ficou de 2015 a 2017 fora da PF. A remocao do cargo foi a pedido, por causa
da licenca. Sobre quem assumiu em seu lugar, foi o escrivio MAURICIO
SERRANO. Sobre o critério que ULISSES utilizou para nomeacao de MAURICIO,
disse que foi a antiguidade, porque era o escrivao mais antigo da delegacia. Sobre a
forma de ULISSES conduzir os trabalhos na delegacia, era muito hiperativo,
trabalhava demais, workaholic, ficavam doidos com ele, ficava dentro e fora da
delegacia, era muito proativo. Por exemplo, teve um caso de mandado de prisao do
Heitor Paviani, esse cara ninguém conseguia prender, isso foi um parto, ULISSES
colocou na cabeca que tinha que prender. Todo mundo trabalhava muito, sabados,
domingos, feriados, ele fazia campana. A testemunha dizia que ULISSES iria
perder o casamento, porque ele ficava, aquilo virou assim, ele tinha que ir atras, era
muito determinado, quando tinha um trabalho e a delegacia rodava muito bem
com relacdo a isso. Todos eram muito comprometidos. E teve éxito essa prisao.
Depois que ele conseguiu cumprir o mandado desse Heitor Paviani, ele cumpriu
pessoalmente, como chegaram alguns novos, ele queria passar o trabalho de policia
para esse novos policiais, ele acabava levando algumas dessas pessoas pra rua para
ensinar, fazer campana, para aprender o trabalho de policia, porque era
importante. Essas pessoas eram escrivaes que haviam acabado de chegar. Era
lotacdo, porque precisava de efetivo na delegacia. Solicitava e pessoa vinha. Sobre
se ULISSES implantou sistematica nova de distribuicao de inquéritos, disse que
sim, porque era necessario. O que acontecia na delegacia recebiam muitos
expedientes do INSS, eram dois casos, RPO, recebimento pds 6bito, muitos quase
prescritos, fizeram forca tarefa para separar o que estava prescrito ou nao e isso era
informado para corregedoria, tanto o que estava prescrito ou ndo eram informados,
porque precisavam do protocolo da corregedoria para fazer instauracao daqueles
os quais poderiam ser instaurados e os que estavam prescritos o Dr ULISSES fazia
um memorando de encaminhamento, para analise da corregedoria. Se havia uma
pesquisa prévia quando esses expedientes chegavam na delegacia, para saber se
existia algum delegado acompanhando determinada pessoa ou nao, respondeu que
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quando entrou em 2010, tinha os casos dos famosos investigados, nao era
centralizado, era espalhado. O cartério da testemunha intimava um cara para um
dia, esse mesmo cara era intimado trés dia depois, por um outro, para o0 mesmo
andar para o mesmo cartorio. Isso atrapalhava, ndo gera economia processual. As
vezes a pessoa era investigada em uns dez. Tinha um caso do Norberto, a
testemunha tinha dois, outro colega tinha trés, isso antes da chegada de Dr.
ULISSES, e os policiais que tinham que se comunicar ou as vezes o sistema, o
SISCART avisa que aquela pessoa foi intimada e quando ia ver a ja era a pessoa ja
foi. ULISSES quando chegou fez uma lista com todos os casos de investigados.
Nessa lista ele colocava, ele nominava delegado responsavel pela investigacao
daquela pessoa para poder centralizar, todo mundo que tinha o Norberto,
centralizava num delegado s6. Caso do Heitor Paviane, outro delegado e assim
sucessivamente, porque ficava muito mais produtivo o trabalho dessa forma. Nao
se recorda quem ficou com o caso Heitor Paviane. Sobre o relacionamento de Dr
ULISSES com a equipe, todos se davam bem. Os que ficaram 14 eram todos
tranquilos. Ninguém era amigo de ninguém, mas todos se davam, bem, respeito.
Em relacao ao volume de trabalho, total por ano mais de dois, trés mil inquéritos.
Quando chegou pegou uma carga que tinha 450, so a depoente, em 2010. O que
efetivava esse volume era a quantidade desses expedientes de RPO que chegavam
semanalmente, eram muitos expedientes. Se fossem instaurar sem analise para
saber se estava prescrito ou nao, teriam muito mais de dez mil inquéritos por ano,
por isso era necessario fazer um trabalho desses. Se se recorda de algum fato que
gerou aumento consideravel desse acervo, nao se recorda. Se estava na delegacia
nesse periodo que teve aumento grande de recebimento pds 6bito, disse que é esse
pos Obito que informou, Esse pos Obito chegava semanalmente e também o bis in
idem em relacao aos investigados, por isso se fez necessaria a lista com a separacao
e centralizacdo. Se essa triagem do que estava prescrito era objeto de parecer, disse
que sim, que nao podiam fazer nada por ordem propria e que o parecer era
encaminhado a corregedoria para que analisassem, e até hoje é assim. Hoje
trabalha em outra delegacia e nao pode fazer nada sem que passe pela
corregedoria. Hoje estd na Fazendaria. Apds o chegada desse expediente ficou todo
muito com muito trabalho, muito volume de inquérito e pessoal reclamava, fazer o
que, nao tem concurso, nao tem gente, tinha os estagiarios que ajudavam. Se Dr
ULISSES treinou pessoal para fazer essa analise, disse que sim, que na secretaria
tinha uma administrativa e na secretaria dele também, que é uma administrativa,
elas na alisavam nos dois sistemas, no SIAPRO e no SISCART principalmente em
relacdo aos que ja eram investigados. Elas analisavam e ja viam, por exemplo,
fulano ja tem esse inquérito com delegado tal, e informava que precisava distribuir
para ele, uma prevencao, tem que ser como acontece com inquéritos distribuidos
na Justica Federal, sendo fica bis in idem. Caso nao tivesse a prescri¢cao faziam isso,
simultaneamente. Quem fazia essa analise eram as duas secretarias. Tanto a
Secretaria que coordenava, quanto a outra secretaria. Era muito documento, nao
tinha condicoes de uma s6 pessoa fazer, ficavam até 20/21h analisando papel.
Semanalmente eram quase dois mil expedientes que chegavam. Dr ULISSES
ajudava a secretaria, todo muito ajudava. Era um trabalho em conjunto em equipe.
Sobre os Registros Especiais, R.E. que vinham da corregedoria, eles tinham de vir
com indicacao do delegado chefe da delegacia, tem que mandar para o delegado
chefe qualquer tipo de expediente que chega em delegacia. Ele vem nominativo ao
delegado chefe. Indagada se é porque ele ira atuar naquele processo, disse que nao,
que € porque ele é o responsavel pela delegacia, tem que direcionar qualquer tipo
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de expediente ao chefe da delegacia. Caso o delegado chefe nao esteja, é
direcionado ao substituto. No caso de recrutamento de servidores para trabalhar
em atividades externas, quem indicava os policiais para compor as equipes, disse
que a Secretaria que coordenava tinha uma escala, porque sem ela vocé acaba
sacrificando s6 um policial, de acordo com a quantidade de operacoes que a pessoa
trabalho, vocé vai chamando, até em dezembro, final de ano que tem muitas
operacoes, tem dias que pessoal ia quase todo dia em operacao, entao sempre teve
uma escala. Voceé tinha que comparar também que, estava de escala de plantao no
prédio ou de sobreaviso no prédio para nao colocar pessoas que ja estavam
comprometidas com o trabalho na superintendéncia com as operacoes externa.
Tem que ter escala. Se era possivel identificar quem era os policiais que fizeram
parte de determinada equipe, disse que claro, porque tem um briefing. Quando é
feita uma operacdo, vao para um auditério, com relacio ao contexto em geral,
como funcionam as operacoes na policia. Tem de chegar as 3h da manha na
superintendéncia, estar no auditério e partir daquele dia é que a coordenacao
responsavel pela operacao entrega os envelopes para os delegados chefes das
equipes e esses delegados na hora ficam sabendo quem compora as equipes deles.
Se houver alguma arbitrariedade, ilegalidade, corrupgao, algo do tipo envolvendo
uma equipe na diligéncia, disse que saberao todos os integrantes daquela equipe. A
distribuicdo do expediente seguia a rotina que ja mencionou. As perguntas da
defesa do VALBAO, respondeu que quando VALBAO foi lotado na DELEPREV a
depoente ja se encontrava la. Nao se recorda se houve troca de delegado para que
VALBAO entrasse, mas provavelmente pode ter acontecido, porque nio ganhavam
ninguém de graca. Se recorda-se da carga de inquérito de VALBAO, se era grande,
pequena, disse que nao, ninguém tinha carga pequena, previdenciaria e fazendaria
sao as delegacias da superintendéncia onde se concentra o maior namero de
inquéritos. Se sabe qual o tipo de carga de VALBAO, ndo se recorda. Era crime
previdenciario. Ele tinha RPO, ele tinha apropriacao indébita previdenciaria, acha
que era muito diversificado, como era essa situacao de centralizar pelo investigado,
acabava que nao tinha, pelo que se lembra, uma especializada no crime, acabava
que todos mundo fazia tudo. SO nessa situacao de investigados. Se ele tinha
escrivao fixo disse que nao, porque nao tinha efetivo. Nao se recorda quem
designou da turma nova da academia de escrivds para trabalhar com VALBAO. A
depoente ficou ajudando ele um tempo, ele tinha uma estagiaria que ajudava ele,
Patricia, porque nao pode parar, tem que dar andamento, alguém tem que assinar.
Depois que chegaram os novos, acho que era o Diego, se ndo se engana, que
trabalhava com ele. Se sabe se escrivao Diego fez parte do trabalho de inteligéncia
policial, disse que nao, que enquanto a depoente este 14 ele estava lotado na
DELEPREV. Sobre a conduta profissional de VALBAO, ele chegou muito timido 14,
ajudaram muito ele, porque quando se chega uma delegacia que nao conhece, vocé
fica timido, mas relacionamento de todo mundo era muito tranquilo, todo mundo
se ajudava. Essa situacao de vocé trabalhar em equipe, nao ter muito efetivo, acaba
um ajudando o outro, sempre foi muito harmonioso 14 com todos eles. As
perguntas da defesa de MOZART, respondeu que se lembra do escrivao Eliezer e
que ele trabalhou por um bom tempo com delegado MOZART, nao sabe precisar
por quanto tempo, Entrou em 2010 e ele ja trabalhava com MOZART. Saiu em
2015 e ele foi removido o Eliezer em 2014, cré que ele deve ter ficado até 2014.
Sobre se Eliezer nesse periodo fez alguma reclamacdo para a depoente contra o
MOZART, disse que nao. Se sabe como MOZART era conhecido na DELEPREV,
disse que coimo MOZART. Sobre a conduta de MOZART, sempre brincalhdo,
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trabalhava com eles, um ajudava o outro, conduta normal de um colega de
trabalho, respeitoso e um a pessoa boa. Nao houve perguntas pelas demais defesas
nem pelo MPF. As perguntas do Magistrado, sobre quem faz a operacio tem como
identificar as equipes disso que isso esta falando da perspectiva de quem esta 14 no
dia, na hora. Sobre quem organizava quem iria com quem nas equipes, disse que a
coordenacao da operacao, quem ta coordenando. Depois de trés anos se tem como
saber quem estava naquele dia, quem foi para tal lugar, a pessoa participante, disse
que nao. Para quem perguntar teria de ser para a coordenacao da operacao, ele que
tem essa informacao. Isso nao fica registrado para todo mundo, é muito fechado.

A testemunha de defesa ROMULO BEZERRA LIMA, ouvida em Juizo,
compromissada, as perguntas da defesa do acusado Rodrigo Ledo, declarou que
nao recorda de ter participado da deflagracao da operacao transito, pois participa
de dezenas de operacoes. Advogado da defesa mostrou para a testemunha a midia
de fl. 6992, autos de busca da operacao transito, fl. 555 a 561. Reconheceu a sua
letra e sua assinatura, mas nao esta se recordando do dia. Participa de varias
operacoes e elas vao se misturando. Sobre se havia cofre e se houve apreensao de
dinheiro, nao se lembra, infelizmente. A defesa leu trecho da denincia sobre a
parte da suposta propina solicitada pelo acusado LEAO & CLADIO MARIANO,
entdo advogado de MIRO/MARIVALDO, no valor de 200 mil reais, que estariam
na empresa de MIRO no dia do cumprimento da busca e apreensao e restante teria
sido parcelado. Indagado se recorda de algo nesse sentido, disse que se tivesse
presenciado alguma conversa indevida tinha relatado a alguém, a corregedoria,
algo assim e nao se recorda. Se esteve antes de cumprir a diligéncia com o
Delegado LEAO, provavelmente sim, se ele era o chefe da operacdo, porque sempre
conversa com o chefe da operacdo. Se nessa conversa houve algum sentido de
aliviar ou nao praticar algo de oficio, se ele falasse algo nesse sentido a testemunha
iria relatar a corregedoria ou alguém de direito. A defesa de VALBAO, respondeu
que é delegado de policia federal, respondeu que trabalhou com Dr. VALBAO na
mesma delegacia por algum tempo, ele ficava na sala ao lado, se nao se engana.
Sobre a conduta profissional de VALBAO, até ter noticia do caso, que todo mundo
soube na SR, ndo tinha nada que desabonasse Dr VALBAO. Se participou de
alguma atividade externa com Dr. VALBAO, diretamente acredita que nio, porque
as equipes geralmente tém um delegado, um escrivao e dois agentes. Podem ter
algum contato se as equipes tém algum elemento em comum, um vai numa casa ou
outro. O seu contato com VALBAO era de colega, do dia a dia, as amenidades, bom
dia, boa tarde, alguma coisa na copa, nada mais que isso. Se a copa é um local
bastante frequentado pelos servidores, disse que sim e se recorda se a porta da
copa fica fechada ou se sempre esta aberta, disse que geralmente na hora do
almoco fica fechada, porque alguns funcionarios comem ali. Eles fecham para dar
um pouco mais de privacidade ou para o cheiro da comida nao sair. Fora desse
momento geralmente esta aberta e teve uma época que era trancada por ordem da
administracdo depois das 18h, mas ja ndo é mais assim. As perguntas da defesa de
EVANDO AVELINO e MOISES DIAS MORGADO, indagado se conhece EVANDO,
disse que se ele nao for policial, nao ou se ele nao for nenhum alvo de que a
testemunha tenha participado de alguma operacdao que ele fosse alvo de algum
mandado, de nome assim nao conhece. Indagado se conhecer MOISES, disse que a
resposta é a mesma se ele nao for policial, ou se ele nao for nenhum alvo de que a
testemunha tenha cumprido, ndao se recorda. Nao houve perguntas pelas demais
defesas nem pelo MPF. As perguntas do magistrado, a copa a que se referia era do
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79 andar, copa que utiliza, andar que trabalha da DELEFAZ, fazendaria e as copas
dos demais andares sao idénticas. A copa que se referia era a da DELEFAZ e o
conhecia apenas da copa, do elevador.

A testemunha de defesa HILDA PRADO CRUZ, compromissada,
respondeu as perguntas da defesa do acusado Carlos Bastos Valbao que nao sabe
porque foi arrolada nesse processo como testemunha. Foi explicado que o MPF
informou & justica que em 2015 VALBAO teria solicitado ou dado uma ordem para
a depoente se retirar de seu ambiente de trabalho na copa no 5° andar da
DELEPREV para VALBAO conversar particularmente com uma pessoa que seria
visita naquela delegacia. Se ja foi & casa de VALBAO ou se ele ja foi a sua casa, disse
que nio. Se sabe onde VALBAO mora, disse que nao. A sua atividade na policia
federal é de copeira ha cinco anos. E uma servidora terceirizada, na época pela
empresa Progresso. Trabalhou por quatro anos na copa da DELEPREV no quinto
andar. Trabalha ainda 14. Horario de funcionamento da copa naquele andar é da 7h
as 17h. E de sexta-feira das 7h as 16h. Disponivel para o publico as 7h. Na hora do
almoco a copa fica aberta. Se em algum momento fica trancada, disse que nao. Se o
acesso a copa ¢ livre ou se é restrito a servidores da DELEPREYV, disse que a copa é
aberta para todo mundo tomar café, para almoco. Se o trabalho da depoente ¢ fixo
na copa ou se serve aos gabinetes, disse que é fixo naquela copa. Se existe dentro da
delegacia outra mesa em que disponibiliza café e cha, disse que quando chamam
para atender, vai, quando ndo chamam nao vai. Se existe caso de chamarem para
atender o gabinete, disse que nao. Nunca atendeu ninguém no gabinete. Se nos
corredores ha algum lugar que disponibiliza café e cha, disse que nao. Se no
corredor da DELEPREV h4 alguma mesa no hall interior que existe para colocar
café e cha, disse que nao. Disse que tem a mesa para almocar e tem a pia que coloca
os cafés. E se para dentro da delegacia depois da porta, se tem, disse que nao. Se sai
para atender fora da copa, disse que nao. Sobre qual delegacia que tem ao lado da
DELEPREV disse que tem a DELEMAP, INTERPOL e DELINST. Se vai nessas
delegacias, disse que sim, quando chamam para servir vai. Se pode dizer que
atende sim fora daquela copa, disse que nao. Indagada como serve na DELEMAP
se nao vai la, disse que serve s6 quando tem reuniao, mas que nao é sempre. Se é
comum intimados, delegados, escrivaes conversarem naquela copa, disse que nao.
Se na porta da copa se reinem para conversar, nao sabe, porque fica para dentro
nao nota essas coisas. Nunca viu qualquer servidor da policia federal com alguma
visita tomando café ou ch4 no interior da copa. Se ja viu VALBAO no interior da
copa com pessoas estranhas a policia federal, disse que nunca viu. Se soube da
prisio de VALBAO, disse que soube por cima. Soube que Dr VALBAO estava
afastado, sb isso. Depois da prisio de VALBAO nio esteve nenhuma vez com ele,
nem falou por telefone, whatsapp ou e-mail. Se trabalhando na copa recebeu
alguma ordem de VALBAO para deixar a copa para VALBAO conversar com
alguém, disse que nunca, nunca ninguém lhe pediu. Nao houve perguntas pelas
demais defesas, nem pelo MPF e nem pela Magistrada.

O acusado DORIVAL DONIZETE CORREA, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, declarou que ira exercer o direito ao siléncio. Sobre
sua qualificacao, é de Mococa, interior de Sao Paulo, estd em Sao Paulo ha 25 anos.
Estudou até o colegial, nao fez faculdade. Trabalhou em construcao civil e depois
de atendente de enfermagem, trabalhou em assessoria politica e depois nao
trabalhou mais. Nao trabalha atualmente, cuida de uma chacara no interior, na
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area rural, a renda atual é de R$2800,00 / R$3000,00 por més. Nunca respondeu
outro processo. Disse nao saber exatamente do que é acusado. Foi lido pelo
magistrado a capitulacao juridica e fatos que lhe sao imputados na dentncia. Disse
desconhecer os fatos “sao conversas de comadre”. Conhece MANOEL CARLOS DA
SILVA, mas nio ir4 responder de onde. Nao conhece JOSE CARLOS DA ROCHA,
nao vai responder se conhece FRANCIVANIA, pois nao estd bem, nao tomou seu
remédio. O Procurador da Republica efetuou algumas perguntas relacionados a
fatos descritos na dentincia e o interrogando nao respondeu, exercendo seu direito
ao siléncio. Nao foram feitas perguntas pela defesa, nem pelos advogados dos
corréus.

O acusado MANOEL CARLOS DA SILVA, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, declarou que é do Rio de Janeiro, veio para Sao
Paulo ha 27 anos, estudou até o 2° grau. Trabalhou de auxiliar de escritério no Rio
de Janeiro e em Sao Paulo faz servigo de autbnomo em escritorio. A renda mensal é
de R$1500,00. Nao respondeu a outro processo. Sabe do que é acusado. O
magistrado efetuou a leitura da capitulacao juridica e dos fatos que lhe sao
imputados na denuncia Sobre os fatos, declarou que ira exercer o direito ao
siléncio. Nao foi investigado na Operacao Transito. Conhece DORIVAL
DONIZETE, porque mora perto de sua casa. O Procurador da Republica efetuou
algumas perguntas relacionadoa a fatos descritos na dentincia e o interrogando nao
respondeu, exercendo seu direito ao siléncio. Nao foram feitas perguntas pela
defesa, nem pelos advogados dos corréus.

O acusado JOSE CARLOS DA ROCHA, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, declarou que é de Pernambuco e veio para Sao
Paulo quando crianca, ha mais de quarenta anos. Estudou até o 2° grau. Depois
que saiu do quartel (exército) sempre atuou na area de contabilidade. Atualmente
trabalha nessa area contabil, nao é contador. A renda mensal é de R$2200,00. Ja
respondeu outro processo penal. Sabe do que é acusado. O magistrado efetuou a
leitura da capitulacao juridica e dos fatos que lhe siao imputados na denuncia.
Sobre os fatos, declarou que ird exercer o direito ao siléncio. Sobre se esteve em
03/08/2015 reunido com o Sr DORIVAL DONIZETE, a Sra. Francivania e seu
marido Randal Juliano para discutir pagamento de propina, respondeu que esteve
no local, mas nao esteve com ninguém, para discutir nada. Conhece o Delegado de
Policia Federal Carlos Bastos Valbao, trabalhou para ele em 91, depois ficou 22
anos sem vé-lo. Fazia contabilidade para ele. Conhece MANOEL CARLOS DA
SILVA. Nao conhece DORIVAL DONIZETE CORREA. Manteve contato com
VALBAO uma tnica vez. A Procuradora da Republica efetuou outras perguntas
relacionadas a fatos descritos na dendncia e o interrogando nao respondeu,
exercendo seu direito ao siléncio. Nao foram feitas perguntas pela defesa, nem
pelos advogados dos corréus.

A acusada MARIA LUCIA RIBEIRO, interrogada em juizo, garantido o
direito ao siléncio, declarou que é de Sao Paulo, ja morou na Paraiba. Estudou até o
29 grau. Trabalhou com telemarketing, é corretora de imoveis e faz consultoria
previdenciaria. Renda mensal de R$5000,00. Ja foi processada anteriormente.
Sabe do que é acusada. Foram lidos pelo magistrado a capitulacao juridica e fatos
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que lhe sao imputados na dentncia. Nega os fatos. Esclareceu que quis angariar o
valor da Sra. Francivania, por isso foi até o escritorio dela. Tentou fazer de todas as
formas com que Francivania acreditasse em tudo que estava passando para ela.
Sobre como soube da Sra Francivania, explicou que EVANDO é seu amigo, era
amigo até a operacao, e ele passava para a depoente algumas informacoes, sobre
quando foi pego na Operacao Transito, inclusive foi a interroganda que indicou um
advogado para ele, Dr. Noé Porto, e ai ficou sabendo de tudo o que ocorria, devido
ao EVANDO ter sido pego na Operacao Transito. Na verdade, foi feita uma busca e
apreensao na residéncia dele da Operacao Transito e ai ele comecou a passar a
depoente todas as informacoes. Passou o nome de todos os envolvidos, passava o
nome dos Delegados de quando ele foi 14 e tinha falado. E comecou a criar algumas
coisas para que pudesse angariar esses valores. O porqué de ser a Francivania, se
havia outros investigados, disse que Francivania teve contato com EVANDO, acha
que ela estava buscando, acha porque nao tem certeza, ela comecou a buscar jeito
para desbloquear um valor que tinha na conta que havia sido bloqueado na
Operacao Transito e ela estava com bastante raiva do delegado, disse que queria se
vingar dele, que nao ia deixar isso por menos. Surgiu a ideia de falar com a
Francivania, porque o EVANDO contou que ela pagaria qualquer preco para ter o
valor desbloqueado, mas, na verdade, ela estava mesmo era montando uma
armadilha pras pessoas. Francivania deixou o ntimero de telefone da residéncia da
mae dela, para que a interroganda depoente pudesse entrar em contato. Nao
conseguiu de imediato a falar, deu interferéncia, problema de telefonia. Ligou
novamente, deixou o nimero e Francivania nao retornou. Depois ligou novamente
e marcaram de se encontrar no escritério dela em Sao Mguel. Quando chegou,
Francivania pediu para a interroganda aguardar na sala de espera. Ouviu
Francivania falando, comentando com alguém dentro da sala, que a interroganda
era jovem, a chamou e comecou a lhe fazer algumas perguntas. Comecou a
responder para Francivania o que achava mais conveniente para si. Sabe que esse
conteado foi gravado e ouviu o contetido. Sobre a parte que falou que teria um
contato na Policia Federal, “um velho, um sr. de idade”, de onde tirou isso, disse
que quando EVANDO lhe passou o nome dos delegados, pesquisou no google e
achou a foto dele com mais dois homens e comecou a montar , entre aspas,“seu
golpe”. Golpe na Francivania, sabe que isso é outro crime. Nunca houve pagamento
de propina. Nunca ninguém lhe passou nenhum valor, estava interessada em pegar
um valor da Sra. Francivania, mas nao recebeu propina nenhuma, nem de
EVANDO, nem de MIGUEL. Sobre a questao do MIRO/MARIVALDO, isso seria
radio pedo no INSS, Procuradores na porta falam muita besteira. Para dar énfase
no golpe com a Francivania falou que “ouviu dizer mesmo”, mas isso foi mera
balela. Nao conhece Sr. MIRO, conheceu no dia que foram presos. Se tentou buscar
outros investigados, disse que ele lhe deu uma lista de nomes, e andou buscando na
internet, pesquisando, mas nao foi atras de nenhum. Francivania nao lhe pagou
nenhum dinheiro. Exerceu o direito de nao responder as perguntas dos
Procuradores da Republica. As perguntas da defesa esclareceu que o processo que
tem como antecedente é de estelionato. Teve dois encontros com a Francivania. O
tempo dos encontros foi de duracao de 1 hora. Em relacio ao celular e que o
marido teria ocultado, no mesmo dia foi entregue pelo advogado que atuava a
época. Sobre o motivo que o marido deu sobre ter escondido, na verdade nao sabia
que o marido havia escondido o ceular, estava em depoimento com o Dr. Noé,
quando a Delegada Izabella entrou e falou para o Dr. Noé sobre o fato. Nisso, o
marido ligou no celular do Dr. Noé e ela pediu para devolver e o marido foi 14 e
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devolveu no mesmo dia. Sobre os nomes PAULO, ANGELA e WILLIAM, na
verdade foram nomes que acabou dando a Francivania para dar énfase, para que
ela pudesse lhe pagar. Sobre ter ciéncia de que criou um golpe e envolveu agentes e
delegados da DELEPREV no golpe, pede perdao a quem magoou e causou todo o
transtorno. Nao imaginou que Francivania estava fazendo uma armadilha e que ela
ja tinha sido pega na operacao e estava na verdade era querendo fazer um mal aos
demais. Pede perddao a todos que feriu e magoou. Sobre a descricio que
supostamente estaria se referindo ao delegado MOZART, disse que quando viu a
foto de fato tem uma sobrancelha grossa mesmo e sim, se referiu a ele naquele
momento que estava falando para Francivania. Referiu-se a pessoa da foto, mas
nunca teve contato com ele, nunca o viu na vida. Nunca foi a DELEPREV, nunca
teve acesso la. Primeiro acesso que teve foi quando foi presa. Conheceu essas
pessoas quando foi presa. Sobre os nomes de delegados que EVANDO lhe passou,
disse que foram varios nomes, que ele achou 14 e foi lhe passando.

O acusado ARNOLDO MOZART COSTA DE ALMEIDA, Delegado de
Policia Federal, interrogado em Juizo, garantido o direito ao siléncio, declarou que,
nasceu em Atalaia/AL, fez concurso para escrivao de Policia Federal em 1980 e em
82 foi para academia de Policia e em julho de 1982 veio para Sao Paulo. Antes de
ser escrivao, trabalhou no SENAC, em Alagoas, na Tratoral e serviu o exército.
Possui superior completo, é bacharel em direito. Em 1998 tomou posse como
Delegado Federal em Sao Paulo, hoje € aposentado. A renda atual é de
R$15.000,00. Nunca foi processado anteriormente. Sabe do que é acusado. O
magistrado efetuou a leitura da capitulacao juridica e dos fatos que lhe sao
imputados na dentincia. Nega os fatos. Estava ha 35 anos na Policia Federal, foi
para a Delegacia Previdencidria em 1999, se ndo se engana. E uma pessoa muito
bem quista, brinca com todos os colegas, relaciona-se com todos da mesma forma,
faz amizades. Nao esperava, pela carreira que construiu na Policia Federal, sair
dela dessa forma, entdo nega todos os fatos. Sobre a corrupc¢ao passiva, jamais teve
contato com MARIA LUCIA. Por questoes de afastamento médico, artrose no
quadril, que operou, desde maio de 2012/2013 deixou de participar de operacoes,
ficava internamente. Nao participou da Operacao Transito. Sua funcao na Policia
Federal era presidir inquéritos policiais, nao operacoes. Jamais fazia diligéncias
internas, s6 quando participava de operacoes, que era escalado para operacao.
Sobre a pratica narrada na denudncia, que seria apontada como atipica, de orientar
as pessoas nos inquéritos a parcelar no INSS e o inquérito nao iria seguir, disse que
“a Delegada Izabella mentiu aqui para o Sr. Se o sr. pegar o meu interrogatorio, e
induziu o Ministério Piblico a erro, quando perquiriu a Dra. Izabella, ele falou
que eu de sponte propria falei sobre isso, e ela na verdade perguntou se eu
orientava e eu ndo orientava, mas esclarecia a pessoa que ela tinha essa
possibilidade de se dirigir ao INSS e parcelar a divida, mas nunca orientei. E nao
falei espontaneamente como ela falou aqui mentirosamente”. E um absurdo,
porque nao tinha competéncia de suspender inquérito policial. Pedia dentro do
prazo do inquérito policial que era concedido pelo Ministério Publico, dizia que se
até o dia tal lhe trouxesse o parcelamento ou coisa que o valha, iria relatar o
inquérito. Mas nao tem condicdo de suspender. Prazo dentro do inquérito. Por
vezes, quando nao chegava a resposta, porque as vezes oficiava ao INSS para
confirmar aquele parcelamento e pediu o prazo, o Ministério Pablico devolvia para
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ser juntada aquela resposta. Se o INSS confirmasse o parcelamento, relatava o
inquérito e remetia ao Ministério Publico, sempre, em regra, nos casos pos 6bito,
pois nos casos de LOAS indiciava os intermediarios, em regra, quando observava
que o investigado nao tinha dolo ou culpa, nao indiciava, mas submetia ao
Ministério Publico. LOAS, o governo anterior, a orientacdo era que vocé pede o
LOAS e o INSS de pronto ja concede. Entdo, ele juntava informacoes falsas,
documentos falsos, e a quadrilha ela pedia os trés ou quatro primeiros salario da
“vitima”, em tese, logicamente, quando INSS iria verificar aquele processo
descobria que tinha falsidade, mas quatro meses a quadrilha ja levou. Investigava e
quando observava que a pessoa era induzida pela quadrilha, indiciava os
intermediarios e nao indiciava a pretensa vitima. Sobre como virou réu nessa acao,
disse que desde 1982/1990, trabalhou em inquéritos policiais que eram usados
nomes de deputados, juizes, desembargadores, apurava que era usado, e descrevia
de uma forma, s6 que investigava de uma forma que procurava investigar, provar e
prender. Esse foi sempre o lema do interrogando. Entao, em regra, a grande
maioria, se mostrava que a pessoa pegava informacoes de terceiros. Nesse caso
especifico, o que se tem na acao penal é que algumas pessoas se reuniram para usar
o nome de delegados federais para tirar dinheiro de terceiros. Essa é a realidade.
Quem vé a investigacao de frente, vai observar isso. E nessa transito, as pessoas
transitavam pela DELEPREV e o interrogando estava sempre da DELEPREV,
porque nao ia para operacao. Era uma pessoa facilmente vista. Havia ocasioes que
pessoas de outros inquéritos entravam no gabinete (do interrogando). O Dr
indicava a sala para ele e na sala do interrogando, a época, tinham duas fotos, uma
da esposa com a filha e outra s6 com a filha do interrogando, e as pessoas viam
aquilo e saiam, iam embora. S6 quem poderia melhor explicar como seria a Sra.
MARIA LUCIA RIBEIRO, mas essa é uma possibilidade, como é também uma
possibilidade que colocou também em sua resposta a acusacao, do google, e agora
MARIA LUCIA que deve explicar como chegou a esses detalhes. Exerceu o direito
de ndo responder as perguntas dos Procuradores da Reptblica. As perguntas da
defesa, sobre a questdao do parcelamento, disse que, como falou, é policial federal
desde 1982, teve o prazer na vida policial de passar em sua frente grandes
advogados em seus inquéritos. Se tivesse que fazer algo errado faria ali e ndo em
previdéncia social. Jamais cogitou fazer algo errado em sua carreira. Sobre a
questao de mencionar o investigado acerca da possibilidade de parcelamento da
divida junto ao INSS se era adotado em todos os casos pos Obito, disse que sim e
que inclusive outros colegas da delegacia faziam isso. Fazia em todos os casos
indistintamente. No proprio documento que a Delegada Izabella juntou colocando
o nome de uma pessoa, que o interrogando teria feito essa pratica, vocé observa
que a pessoa nao juntou o parcelamento e foi indiciada. Essa forma de investigar
era publica, a grande parte da delegacia, desde a pratica da Fazendaria, que
aprendeu com alguns colegas delegados, que agia dessa forma. Jamais recebeu
alguma critica por parte da corregedoria ou do MPF que atuava nos inquéritos,
durante a carreira na DELPREV. Como mencionou, quando nao juntava a resposta
do eventual parcelamento no INSS, pedia prazo e o MPF devolvia para que
oficiasse novamente ao INSS para saber se foi deferido ou nao o parcelamento. Dos
réus, conhece os colegas da Delegacia, Dr. ULISSES, Dr. LEAO, escrivio
MAURICIO, Dr. VALBAO. Nio conhece Francivinia, MARIA LUCIA, EVANDO e
MIGUEL. Sobre a investigacao, foi uma experiéncia trauméatica. Em um primeiro
momento, quando esteve no interrogatorio, os entao advogados pediram para o
interrogando nao falar nada. Como nao devia nada, disse que iria falar. E
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respondeu todas as perguntas e cogitou a Dra. Izabella: “a Sra poderia ao menos
fazer o meu reconhecimento com essa pessoa que esta dizendo?”. Ela teve trés
chances: quando da prisio da Sra. MARIA LUCIA RIBEIRO, estava a foto do
interrogando nos autos, nao exibiu a foto. Quando foi preso em 04.08, ela estava,
segundo consta, ela estava na prisao e nao foi feito reconhecimento. Tudo
indicando uma tendéncia de sugar o interrogando para o bojo da investigacdo. E
uma diligéncia, pois se ela fez com a Francivania, de uma forma equivocada,
porque o reconhecimento ou ele é fotografias ou é pessoal, ela fez pelo circuito
interno, onde ela reconheceu duas pessoas. E o interrogando perguntou: “E por
que nao faz comigo?” e ela falou que estava “atrabalhada”. Também sugeriu uma
acareacao. As investigacOes normais nesse tipo de crime a mais importante é o
reconhecimento, porque a pessoa pode até descrever, como ja aconteceu um caso
nos anos 90, era um policial que o interrogando sabia que era uma pessoa
complicada, houve um crime similar, a pessoa descreveu essa pessoa, s6 que nao
era ela. Mostraram um album fotografico, sabiam que era ela, pra pessoa indicar e
a pessoa nao indicou essa pessoa. Entao, nesse caso, a pessoa nao tem culpa, nao
pegamos noutro, mas vamos pegar no proximo. Entendeu de forma, foi uma coisa,
uma situacao como delegado e policial ha 35 anos, foi muito doloroso ela nao fazer
um minimo de investigacdo para realmente mostrar esse realmente é 90% o
delegado Mozart que ela estd falando. Quando ela falou, o sr. vai observar no
interrogatério da MARIA LUCIA RIBEIRO, nos outros interrogatérios, tem o
grupo de pessoas: vocé conhece Dr. ULISSES, é um topico, um requisito, no meio
interrogatorio, ela me pincou desse grupo e perguntou: “Quem é ARNOLDO
MOZARY COSTA DE ALMEIDA?” nome que em momento nenhum foi
mencionado por qualquer dos alvos da operacao. E ela fala: “eu ouvi falar”. E cita
em 2013. Mas vamos 14, vamos realmente confirmar se é o Delegado Mozart, pega
o registro de entrada de 2013, vamos ver se MARIA LUCIA entrou na aqui na
Policia Federal, mas sabe, foi tudo assim, colocou o nome do interrogando, atingiu
o objetivo dela e seguiu em frente. E na primeira fase da Operacao Inversao todas
as investigacoes que ela fez, para comprovar que o Delegado comprova imoveis, e
tudo mais, nenhuma se comprovou e ela nao pediu a prisao do interrogando. E s6
com essa informacao: “eu ouvi o nome MOZART, ela pediu a prisao do
interrogando e ele disse: “a sra verifica melhor, junta os registros de entrada”, e
chegou na situacao. Sobre se teve algum encontro com alguma pessoa no Shopping
Villa Lobos para tratar de alguma investigacao, respondeu que jamais. Outro erro
crasso. Vocé poderia pedir as imagens do shopping ou quando ela foi ouvida,
poderia esmiucar onde foi o encontro, em que andar. E em relacao a ERBs também
nao pediu nada, em relacao ao interrogando, todas as investigacoes que diziam que
nao era a pessoa, ela nao jogava nos autos. Sobre os a checagem via registros de
entrada, ela juntou o dos outros alvos. Sobre as pessoas que teria ouvido no bojo da
Operacao Maternidade, teria ouvido Angela, William e Paulo, fatalmente ela nao
juntou mais, deve ter pesquisado, ela buscou no SISCART. SISCART esta la
registrado, e ndo tem nenhuma pessoa com esse nome. Alias, futuramente, na
complementacdo da investigacao ela ouviu Angela e ela nunca esteve na Policia
Federal, ndo conhece o interrogando. Sobre se a MARIA LUCIA tivesse ido na
DELEPREV no bojo da operacao maternidade, ficariam registros de entrada nos
livros da policia federal e se essa prova seria de facil acesso, respondeu que sim, e
que a Delegada juntou dos outros esses registros, de outros que entraram. O
interrogando questionou com ela: “vé direitinho se sou eu a pessoa, confirma por
favor”. Sobre a aquisicao de imoveis e leildes junto a CEF, que MARIA LUCIA
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teria se referido a Francivania, ela fala que comprova imoéveis, varios, em leiloes da
caixa, colocou a esposa do interrogando, pediu o dela e o da filha, oficial a CEF e a
CEF disse que nao tinha nada registrado em nome de ARNOLDO MOZART, esposa
e filha, nada. Se teve acesso a algum alvo da operacao transito, respondeu que
jamais. Os testemunhos que ocorreram demonstraram isso. Nao entregou audio
para MARIA LUCIA vender facilidade para a parte. Nao tem acesso a Operacao,
nem ao inquérito, nem ao guardiio, nada. Jamais foi chefe do Delegado LEAO.
Serviu ao exército e a Policia Federal é baseada na hierarquia e disciplina. Est4 na
DELEPREYV desde 1999, se houvesse alguma organizacao criminosa, como defende
a hierarquia e disciplina da Policia Federal, sempre teve problemas com isso,
através do sindicato, sempre ira defender isso e jamais aceitaria nao ser chefe da
organizacdo, iria querer ser chefe da organizacdo, como hierarquia, se fosse
participar de alguma organizaciao criminosa. Sobre o relatério da movimentacao
financeira do interrogando e sua esposa, disse que junto com sua esposa, faz
calculos e como descobriu aqui, a Dr Izabella, além de delegada é perita contabil,
porque ela falou que ela fez os calculos e descobriu. S6 que uma pequena olhada na
movimentacao em setembro de 2013 o DEMOF junta débito com crédito e diz que
o interrogando teve uma movimentacao bancaria de 133 mil reais em sua conta,
mas somou débito, vendeu o carro por 60 mil reais, tirou 50 e colocou na
poupanca, o DEMOF juntou tudo crédito e a conta que ela fez ela nao observou e
por ai vai. Sobre viagem ao exterior, desde 2002 viajou 2x para os EUA, setembro
de 2011 e depois em julho de 2016. A linha telefénica que usava a época, tanto na
maternidade, quanto da inversao e da transito, estava registrada em nome do
sindicato da Policia Federal. Se quisesse fazer prova a época de que nunca esteve
no mesmo local que MARIA LUCIA, nao tem como ter acesso aos extratos. Quem
determina é judicial. Tentou essa providéncia, pediu para o sindicato que lhe
fornecesse os extratos telefénicos, até de 2013 para ca, para mostrar se houve
alguma conexao do interrogando com MARIA LUCIA RIBEIRO ou qualquer pessoa
que esta na investigacao, mas o sindicato nao lhe forneceu e nao tinha como oficiar
para operadora lhe fornecer esses dados. Nao tem mais nada a acrescentar. Sem
perguntas pelas defesas dos corréus.

O acusado MARIVALDO BISPO DOS REIS, interrogado em Juizo,
garantido o direito ao siléncio, declarou que nasceu na Bahia, estd ha 28 anos em
Sao Paulo, estudou até ensino médio completo. Foi repositor em supermercado,
comeco como ajudante, depois como repositor e gerente de supermercado.
Trabalhou por quatorze anos nesse supermercado. Ficou empregado por muito
pouco tempo, trabalhou no ECON como encarregado da loja, nao se recorda por
quanto tempo, acha que mais de um ano. Atualmente trabalha com corretagem de
imoveis, a renda mensal oscila muito, em um ano tira mais ou menos R$3500,00
por més. Se ja respondeu a outra acao penal, respondeu que sobre a Operacao
Transito, em especifico, ainda estad respondendo, nao sabe, porque ainda vai ser
chamado, fora esses processos, nunca teve outro processo. Sabe do que esta sendo
acusado: de dar dinheiro para delegado. O magistrado efetuou a leitura da
capitulacao juridica e dos fatos que lhe sao imputados na dentncia. Exerceu o
direito de permanecer em siléncio sobre os fatos. O Procurador da Republica
efetuou pergunta relacionada a fatos descritos na denuncia e o interrogando nao
respondeu, exercendo seu direito ao siléncio. As perguntas de sua defesa, se
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praticou os fatos descritos na dentincia, respondeu que nao conhece ninguém desse
pessoal. Conheceu apenas quando foi preso junto com eles. Nunca teve qualquer
contato com esse pessoal. Nem indiretamente. Nao pagou ou ofereceu dinheiro
pessoalmente ou por meio de intermédia pessoa para obter vantagem. Sobre ter
pago R$500.000,00 a delegados e fazer pagamentos regulares, nega. Sobre a
operacao transito, era outro advogado que cuidava do caso, nao teve muito acesso a
esse processo. Tanto € que ele juntou uma peticdo e nem sabia. Perguntava se nao
iria ser chamado para ser ouvido, e ele dizia calma que eles vao chamar. Esperou,
mas ficou desconfiado pelo tempo que demorou. Foi quando colocou outro
advogado para verificar em que pé estava o inquérito e o advogado falou vocé nao
vai ser ouvido nunca, porque o advogado juntou uma peticao de que voce vai ser
ouvido s6 em Juizo e nao sabia disso. Acha que foi indiciado, mas se falar que foi
indiciado, sabendo mesmo, com alguma notificacio, ou processo, até agora
ninguém o chamou la. S6 foi a Policia Federal uma vez da transito que pegaram
uma municao em sua casa e o levaram para a Policia Federal e depois para a Barra
Funda e nessa agora que foi preso com essas pessoas e nao as conhece. Em julho
2015 houve busca e apreensao em sua residéncia e no seu escritério. Nao acharam
documentos ou valores. Foi preso por conta da municao dessa ultima vez vieram
cedo e ja levaram. Foi absolvido em relacao a municao. Fizeram busca e apreensao
no escritério, nao tem acesso ao processo e nao sabe o que foi levado, mas
documento que saiba nao levaram nada, porque nao teve acesso ao processo. Se
tinha cofre em seu escritorio, respondeu que isso a advogada que esteve em Juizo
tera de provar, ou delegada, nao sabe quem é, porque l4 nunca teve cofre. L4 s6
tinha gaveta. Se foi apreendido talao de cheque, respondeu que talao de cheque
ainda estaria consigo. Apos deflagracao da Operacao Transito, nao depos na Policia
Federal. Foi por conta disso que falou o advogado, ficou sabendo bem depois, tinha
juntado uma peticdo de que somente iria falar em Juizo. Perguntava que dia iria
chamar, mas nao, nao chama. A delegada Izabella da Inversao nao o chamou para
depor. Nao obteve nenhuma vantagem da policia, porque nao conhece ninguém.
Quer falar que por causa de disse me disse, conversa de telefone, gente que nem
conhece acabaram com sua vida, perdeu familia, perdeu tudo, e esta tentando se
virar. Nao tem uma gravacao, um documento para provar o que estao falando. S6
estdo falando, nao tem provas. Acha interessante como primeiro € preso para
depois investigar. Acha que primeiro se investiga. Fica falando disse me disse e
ficou cinco meses preso por conta de qué? Nao foram feitas perguntas pelos
advogados dos corréus.

O acusado CARLOS BASTOS VALBAO, interrogado em Juizo,
garantido o direito ao siléncio, declarou que é do Espirito Santo, veio para Sao
Paulo em julho/1984, possui superior completo, bacharelado em direito. Ingressou
na Policia Federal no concurso de 1980, foi para academia em 1982 e assumiu
como escrivao de Policia Federal no Espirito Santo, depois inaugurou uma
delegacia em Juazeiro da Bahia, no setor do nordeste, prestou concurso para
agente de policia e em julho/1984 assumiu o cargo de agente em Sao Paulo. Antes
de ser policial trabalhou com carteira assinada, mas trabalha desde os 5 anos de
idade na propriedade de seu pai, juntava bezerros de um rebanho que seu pai
tinha, vendia os bezerros para pagar o colégio interno de seus irmaos mais velhos.
E agora esta nessa Corte como um vagabundo, contra a sua vontade e na
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oportunidade de provar que esta fora dessa situacao. Quer que lhe seja garantido o
direito constitucional da palavra, da ampla defesa, porque tem bastante coisa para
falar, porque Ministério Publico foi desleal, juntou investigacoes de outros
processos que a Justica ja considerou julgado, transitado em julgado e puxou para
esse fato aqui e isso é deslealdade. Deslealdade nao consigo, mas com a sociedade
que representa, deslealdade com a corte. Sentenca judicial nao se discute, qualquer
um sabe disso. E estdo juntando. O Procurador da Republica se manifestou que a
juntada foi feita pela Policia Federal e o interrogando respondeu que o MPF
concordou, pois MPF é pago para fiscalizar a atividade. O Magistrado interrompeu
para que fosse retornada a qualificacido do interrogando, pois nao entrou na
acusacao e depois o interrogando poderia prosseguir com suas manifestacoes.
Sobre o primeiro emprego, foi no Banco Nacional do Norte, no Espirito Santo,
depois trabalhou na divisao de seguranca empresarial na estatal Telecomunicac¢oOes
do Espirito Santo. Passou no concurso para ser lider de seguranca na Cia
Siderurgica Tubarao e concomitante estava prestando para Policia Federal e optou
por essa ultima. Prestou para delegado em 1993 e ficou reprovado no psicotécnico.
Esse exame tem duas fases, uma se apura se o candidato é capaz de desempenhar a
funcao de policia federal, era policial ha 12 anos e ficou reprovado nessa fase. E fase
que dizia respeito se tinha condicoes de ser Delegado de Policia Federal, foi
aprovado. Na acao civel que moveu o Juiz civel levou isso em consideracao e o
nomeou. Respondeu também na academia. Foi excluido da academia de delegado
em 1996, porque tinha maus antecedentes. E diferente dos outros policiais, nio
tem amizade, ndo faz questiio, porque seu parametro é a legalidade. E a lei. Se tiver
dentro da legalidade. Nao quer saber se chefe mandou, se Ministério Publico,
transigir dentro da urbanidade e da legalidade, por isso é diferente desse grupo de
policiais. Nessa acao que foi demitido do posto de delegado, o juiz considerou que
tinha 3 anos que estava envolvido no certame para o concurso de delegado, depois
de 3 anos, cursando o curso de formacdo, a administracio vem acusar que tem
maus antecedentes? E julgou por falta de justa causa e ganhou esse processo.
Depois de sete anos transitou em julgado essa acao do psicotécnico o advogado
pediu a assuncdo do interrogando e o DPF fez vista grossa Depois de 2 anos e 4
meses assumiu uma juiza nova nessa vara la em Brasilia, na 12 Regiao e o despacho
foi para ou administracio do DPF da a posse ao candidato ou vai sofrer as
consequéncias da lei e rapidinho eles me chamaram e tomei posso como delegado.
E hoje esta aposentado. A renda atual é cerca de R$16.000,00. Ja respondeu
outras quatro acoes penais, duas denuncias rejeitadas, uma no final de 2015. Nao
estaria sendo julgado por esse fato, mas por todos os fatos que ocorreram em sua
vida funcional, tanto que o MPF de forma desleal concordou em puxar e descrever
toda a sua vida funcional na dentncia. Essa era a revolta e ndo com a questao das
imagens, porque elas nao estariam mostrando nada, mas fazer a Justica acreditar,
o Judiciario decidiu, nas eu nao concordo, isso ¢ deslealdade. Em dois processos,
foram rejeitadas as denuncias. O processo que a dentincia procedeu, foi absolvido,
na Justica Federal artigo 386, II. Em segunda instancia o MPF pediu para ser
modificado para 386, I e o desembargador, estranhamente nao aceitou nem o I,
nem II e colocou no VI, porque ele sabia que no de insuficiéncia de provas eu nao
retomaria o cargo de agente. A Policia Federal e o MPF estao usando a Justica
Federal de novo no mesmo intento, porque nao estao preocupados com uma
suposta sentenca condenatoria, eles querem apenas insuficiéncia de provas. Porque
na sentenca por insuficiéncia de provas, perde o cargo, sofre cassacao de
aposentadoria. E s6 isso que a administracio quer, usar a Justica. Usou uma vez e
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mais uma vez quer usar de novo. Sabe do que esta sendo acusado nesses autos. O
magistrado efetuou a leitura da capitulacao juridica e dos fatos que lhe sao
imputados na dentincia. Nega os fatos. E invencdo, criacdo da agente que fez a
analise das imagens. Conheceu JOSE CARLOS DA ROCHA através de um amigo
policial militar, acerca de 25 anos atras, como declinado em interrogatério. Ficou
mais de 20 anos sem falar com o ele. Um dia apareceu na porta de delegacia. A
atendente terceirizada interfonou, ele disse que nao conhecia ninguém que se
chamava ROCHA, foi 14 fora e nao o conheceu. Ele se identificou e falou que era o
fulano de tal, 14 de tras. Ah, entao tudo bem, foi até a copa, tomou um café com
ROCHA. ROCHA tinha amigos embaixo do prédio para ver questio de um
estrangeiro, desceu com ROCHA, foi até o setor de estrangeiro, verificaram a
questao do estrangeiro, nao era possivel fazer o registro do estrangeiro e ele se
despediu. Depois de 4 meses ROCHA o procurou de novo na porta da delegacia.
“Dr, o sr. pode me ajudar assim e assim, tem uma usina de acticar e alcool, no
Municipio de Tirapina, o pessoal t4 com dificuldade em questio de transigir o
parcelamento”. O interrogando falou para ROCHA ir buscar a documentacao e
trazer para fazer uma analise, e depois ROCHA repassaria para o advogado que
estaria cuidando do caso. E ROCHA assim fez. Passado algum tempo, de novo com
ROCHA na copa, o interrogando indagou se ROCHA havia trazido os documentos e
ROCHA disse que nao, mas que estaria com uma intimacao de um amigo sobre um
inquérito. Olhou a intimacdo e falou que a intimacao era para alguém responder
por crime previdenciario e disse para ele ROCHA falar para essa pessoa vir no dia e
prestar declaracoes, pois nao tinha prisao, a prisao é dentro das operagoes, para vir
tranquilo, pegar um advogado ou vir sozinho. O delegado iria garantir os direitos
dele. E assim ROCHA fez. Depois ROCHA apareceu de novo na porta da delegacia.
Tomou café com ROCHA. Com a intimacao na mao, ROCHA falou que estava com
a intimacdo e investigado estaria ali fora. Quando ROCHA falou isso o
interrogando tinha algumas opcoes que lhe passaram na mente: podia prender ele,
poderia dar um tapao nele, agarrar ele pelo colarinho e jogar pela escada, tinha
essas opcoes. Mas prender, nao podia, porque ele ndo cometeu crime, nao deu
nada, nao lhe ofereceu nada e levar o investigado 1a também nao é crime. Foi saber
quem eram os investigados aqui, porque na prisao ficaram em alas diferentes.
Quando chegou para a audiéncia nao sabia quem era essas pessoas, s6 conhecia o
tal do ROCHA. S¢6 foi saber o nome completo do ROCHA quando Dra Izabella o
chamou la. E todas essas informacdes que o interrogando esta trazendo em
audiéncia, ROCHA confirmou para Dra. Izabella que prestou dois depoimentos na
fase de investigacdo. Saiu da copa, voltou para sala e ficou imaginando o que
estaria acontecendo. Nesse dia, na frente da sala do LEAO tem uma cAmera, vai ter
uma imagem, ja pediu essa imagem para a Dra Izabella, ela ndo quis fornecer, vai
ter uma imagem que o interrogando entra e dentro de no maximo 20 segundos sai
da sala do Dr. LEAO e fala para ele que tem uma pessoa procurando informacoes
de um inquérito que estaria com ele e que nao deu nenhuma informacao e que a
pessoa foi embora. LEAO teria dito “esquece isso, isso é direto aqui”. Aqui nio tem
nada disso nao. Mas guardou o dia que o camarada iria prestar o depoimento. Na
tarde daquele dia, LEAO estava super ocupado e passou alguma vezes em frente a
sala do LEAO para ver se tinha e sempre tinha advogado e intimado com ele. Até
que uma hora passou em frente a sala e nao tinha ninguém. Entrou, na verdade ja
era no dia seguinte e falou “ontem vocé interrogou algumas pessoas”. E ele disse
que todo mundo de ontem ele tinha indiciado. O interrogando foi até a sua sala
pegou o telefone, que ha quase um anos atras havia fornecido para esse tal de
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ROCHA e falou “moco, eu t6 ligando para falar pra vocé nao me procurar mais.
Vocé traiu minha confianca, foi desleal comigo e eu nao permito isso, vocé procure
seu caminho.”. ROCHA confirmou isso para Dra. Izabella. E o assunto morreu.
Passado um ano, dia 14.07, foi surpreendido em sua casa, com seus filhos, uma
menina menor, um outro mo¢o de 20 anos, sua mulher, foi surpreendido no seu
hall social, cachorro latiu, correu com arma na mao, porque sentiu que a porta
tinha sido forcada, olhou, viu o distintivo, voltou, guardou a arma, arma que nao
foi recolhida. Esta com uma arma ilegal em casa até hoje. Nao apreenderam nem a
carteira funcional, que entregou, nem a arma. Sabe por qué? Deixaram como isca:
“vamos deixar a carteira e a arma que ele vai fazer uso indevido e vamos prendé-lo
de novo.”. Mas cairam do cavalo, porque nunca praticou nada ilegal. E aquilo que
foi acusado de ter praticado ilegal, a justica falou que nao tinha ilegalidade. O
processo anterior que estariam tentando fazer link foi recusado por falta de justa
causa. E essa causa também, no seu entendimento, nao tem justa causa. Mas tudo
bem, a equipe entrou, e fizeram, desmontaram as luminarias do apartamento do
interrogando. Fizeram coisas que o interrogando nao faz em casa de traficante.
Participou de meia dazia de operacoes de trafico e nunca fez isso, tirar as
luminéarias. Perdeu documentos, certidoes de tempo de servico, porque é diferente
dos outros, sempre procurou guardar documentos. Sabia que a qualquer hora
poderia ser imputada alguma conduta contra si. Quem sabe que esta sendo
investigado nao pratica crime. E sabia que estava sendo investigado, o tempo
inteiro. Os escrivaes que trabalharam consigo, depois comecou a remontar, todos
eles prestavam servigo para a inteligéncia. No seu interrogatério funcionou um
escrivao chama Diego Armando Tavares. Ele trabalhou com o interrogando mais de
um ano, investigando o interrogando. E isso seria um abuso. Foi esse escrivao que
com certeza abriu a porta da delegacia para vir a equipe da inteligéncia recolher a
Santa e identificar a Santa no gabinete do Dr. LEAO. Um escrivdo que ja tinha
colocado no papel por duas vezes e Dr. ULISSES presente nao deixou prosseguir o
documento. Foi trabalhar nessa delegacia por causa deum problema que teve com a
chefia anterior que tentou boicotar uma diligéncia sua para atender a um juiz
federal de Guarulhos, dizendo que teria que pegar uma OM, delegado nao recebe
OM. E quando cumpre missoes que juiz se digna confiar, cumpre quando a sua
vontade, porque mandado de busca de juiz, delegado de policia ndo cumpre.
Depois ira mostrar documentos protocolados na corregedoria com a sua posicao.
Quem cumpre sdo os agentes. Ja expediu mais de 200 ordens de missao e nunca foi
em nenhuma, quem cumpre € o agente. A especialidade do agente é cumprir ordem
de missao. O promotor que esti presente que se transformou em corregedor mor
da policia devia entender isso. Sobre os R$8.050,00 (oito mil e cinquenta reais) e
os U$2000,00 (dois mil dolares) em espécie encontrados na busca no seu gabinete
na Policia, explicou que ja informou no interrogatorio policial. Nunca viajou para o
exterior e a familia sempre reclamava que ele nunca viajava junto e falou entao
vamos acabar com isso e tirou o passaporte dos quatro. Nao tem condicoes de todo
mundo ir junto para os EUA, como o filho ja estd maior, tem um amigo que tira
visto no consulado americano e ele vai desbravar isso. Pegou esse passaporte dele
sO e levou para o servico e comecou a juntar esse dinheiro. O BACEN permite que
até uma certa quantia de dolares vocé nio precisa dar explicacio a ninguém. E livre
e qualquer cidadao pode ter. E esses dois mil dolares estd dentro dessa quantia e
foi juntando. Dentro do invoélucro plastico que estava o dinheiro, estava o
passaporte do filho e eles nao aprenderam o passaporte dele. No dia do
interrogatorio policial, pediu a dra. Izabella para retornar ao gabinete, pois tinha
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uma agenda para pegar, tinha a anotacdo na agenda que era importante para a
investigacao, e ela permitiu e trouxe o passaporte e entreguei na frente dela para
meu advogado que me defendia naquele momento. Esse dinheiro era para o filho
viajar quase um ano para frente, que seria em 2017, para os EUA. E sb isso. Ja foi
esmiucado isso. Esta dentro dos padroes de salario do interrogando, vencimentos e
tudo mais. Sobre o comprovante de deposito de R$40.000,00 em espécie que teria
depositado na conta de Maria Calhane Diogo Freitas, esclareceu que tem um neto
postico, filho de um enteado, que cria desde os 2 anos de idade, quando conheceu a
mae dele. Era mae solteira, comecou a se relacionar, foi morar com ela, casou com
ela no civil, constituiu familia e depois teve com ela mais dois filhos naturais. Mas
esse moco teve um filho e criou esse menino até quase seus 9/10 anos de idade e
agora de uns dois anos para ca e depois da prisao ela procurou afastar o neto dele.
Ela, com a ajuda do interrogando fez um cursinho, custeou, e passou para agente
penitenciario, e hoje vive com outro agente penitenciario e foram sorteados na
Prefeitura numa questao de um sorteio de taxi preto. E eles foram atras da esposa
do interrogando e ela disse que a hora de ajudar era aquela, porque eles precisavam
de um bico, porque quando um estiver trabalhando o outro esta no taxi e fez o
empréstimo. Pegou o empréstimo e na mesma hora colocou na conta dela.
Informou isso no interrogatorio, mas a Dra. Izabella nao fez questao de ouvir essa
Maria Calhane, ela est4 a disposicao. Foi um empréstimo consignado. Vai pagar até
marco do ano que vem, mil e seiscentos e poucos reais. Tem més que ela pago tem
meés que nao. Esse més ela ndo pagou, mas os outros meses ela tem pago, pelo
menos em parte. Ela ia precisar desse dinheiro para comprar um carro zero e
emplacou no taxi preto. Fez outros empréstimos consignados porque precisou
mobiliar apartamento, e depois outro para completar outras questoes particulares
que tinha, nao se recorda, mas teve outros empréstimos, o que também nao é
crime. A dentncia colocou deslealmente isso. O MPF, a palavra dele que falou em
deslealdade da defesa, vem chamar a atencido para a deslealdade da acusacio, o
advogado da acusacao que representa a sociedade e portar a um papel desse nessa
investigacdo. Sobre as movimentacoes financeiras consideradas pela acusacao
como atipicas em sua conta corrente, a propria dentincia ja esclareceu que estava
dentro de seus padroes de vencimento. O interrogando leu parte da dentncia,
pagina 40 que fala que o periodo 2013/2014 € anterior aos fatos investigados e
explicou que Isso nao devia nem constar da dentncia. O taxi, na época, era um
bom negocio. O advogado de defesa se manifestou no sentido de que a Dra. Izabella
declarou que o padrao de vida do interrogando era consistente com os valores
percebidos como delegado, nao havia irregularidade. O proprio delegado que fez a
busca falou que s6 iria levar o celular, porque a casa do interrogando até hoje nao
estd completa a mobilia. Ele falou que a casa nao tinha jeito de quem estava
fraudando a previdéncia. Deixou os dois notebooks, deixou as duas armas. Outras
coisa, dentro do armario, uma coisa importante, o armaéario particular do
interrogando, na sala, a chave o cartorio central tinha cépia e da porta também,
tanto que nao foi arrombada a porta, nem outra. Eles foram no cartério central e
pegaram a chave. “Eu iria deixar alguma coisa ilegal naquele armaério, sabendo que
estou sendo cacado a mais de trinta anos pela administracao?”. S6 se fosse débil
mental. E dentro desse armario particular tinha duas algemas, que estao em sua
casa. Conversou com seu advogado e ele achou que nao deveria trazer as algemas
para apresentar, porque precisava trazé-las para o magistrado remeter a delegacia
para ela ver no servico de material se as algemas pertencem a PF, porque, para tras
tinha 3 ou 4 algemas, no servico que fez na fazendaria, que demandava muito
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servicos de agentes, muitas vezes o agente aparecia sem algema e fornecia algema,
e foi ficando isso, algema da CBC que nao tem inscricdo do DPF e nao sabe dizer se
é sua. Porque a algema que sempre usou nesses anos de policia € uma algema
importada, Schmidt. E tem esse abacaxi dentro de casa, porque de repente tem
uma outra busca em sua casa, vao olhar essas algemas e vao falar que se apropriou
dessas algemas, coisa que nao é verdade. As algemas estdo l1a para resolverem essa
situacdo. Esta falando sobre sua vida funcional, porque MPF trouxe aos autos sua
vida funcional. Se isso nao tivesse ocorrido, nao falaria nada. Nao foram feitas
perguntas pelo MPF. As perguntas da defesa, ndo conheceu, nem teve contato com
DORIVAL DONIZETE e Francivania. Francivania seria uma criminosa, porque os
agentes que trabalharam na investigacao disseram que nos dudios apareceu noticia
que era ligada a faccdo criminosa, exploracido de caca niquel, que ela fazia e
acontecia. Nao é o interrogando que esta falando. E o que estranha é uma delegada
que para subir na carreira, hoje ela é assessora do STJ, com uma gratificacao de
cerca de R$10.000,00. Daqui a pouco essa delegada tem um imoével pago, quitado
em qualquer lugar do territorio nacional, enquanto um trabalhador comum, ele
trabalha 50 anos e nao consegue comprar um imével. Ela, para subir na carreira,
ela fez isso. Ela entregou de bandeja o cargo de delegado de policia federal ao MPF
que sempre quis usurpar as funcoes de delegado de policia federal. O interrogando
disso isso a delegada, mas ela nao quis colocar no interrogatério. Se a pessoa que é
da carreira esta entregando de bandeja, vai cruzar e botar pra quebrar, e foi o que
MPF fez, em vez de estar fiscalizando a investigacdo. Ele ombreou com a
investigacao. Sobre ter recebido o ROCHA na sede da DPF, se ha alguma vedacao
legal sobre recebimento de pessoa no local de trabalho, disse que nao. A copa é
filmada. Pediu as copias da filmagem da camera frontal para Dra. Izabella, e ela
falou que ja tinha analisado nas imagens, e que era obscurecidas. O interrogando
nao pode dizer se é mentira ou verdade, mas queria requerer essas imagens. A
Corte merece ver essas imagens, porque tem uma camera frontal. Eles olharam que
esse ROCHA tinha um envelope e pediram para medir a espessura, porque
dinheiro faz volume, e falaram que nao podia, mas as imagens estao la. E esse é o
requerimento que faz, porque nao teve acesso, a Corte, Juiz e MPF nao tiveram
acesso. Dra. Izabella falou que o interrogando mandou a copeira sair da copa, ela
nao ouviu a copeira. Tem essas imagens e Dra. Izabella nao mostrou essas imagens,
nem pro interrogando, nem pro advogado na época. Nao ouviu a Calheane. E um
disse me disse. E uma coisa agrava esta acontecendo, o dinheiro publico est4 sendo
gasto desde 1a de tras até agora, porque sao servidores publicos federais muito bem
remunerados e a sociedade esta pagando isso. O MPF deveria fiscalizar isso. E o
emprego dessa verba publica dessa investigacao, para esse Tribunal estar reunido.
Isso ndo é brinquedo. E uma imaginacio que saiu da cabeca da Francivéinia, do
marido dela, que é investigador de policia, segundo noticia, ele que bolou tudo isso,
envenenou ela, ela foi na corregedoria. O corregedor faltou com o dever dele, por
que ele deveria ter ouvido ela incontinente, o MPF sabe disso, mas ele postergou a
oitiva, a Policia s6 pode postergar se o judiciario estiver ciente, e essas operagoes
continuadas. E depois de tudo ela orientar essa Francivania, através desse marido.
Esse marido que mexia com ela com maquininha, que é useiro e vezeiro isso
acontecer. Francivania comeca a gravar as pessoas. Como o MPF acreditou nessa
criminosa. O interrogando mostrou esse processo para a filha que nessa época
tinha 15 anos e ela disse “papai isso nao pode um negodcio desse ter ido para
televisao”. O seu nome foi esculhambado. Estad destruido como pessoa, perdeu o
respeito dos filhos. Sempre lutou na Justica e a Justica sempre deu ganho de causa.
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Quando nao era justa causa, absolveu, como demonstra a sentenca que tem e que
trouxe. MPF quer ser investigador, mas investigador vingador. O tempo da justica
vingativa ja passou. Esta aposentado, porque depois de um ano a familia apertou e
falou que ele tinha que se aposentar, ja tinha 40 anos de contribuicao, vai ficar
fazendo o que 14. Falou que ainda queria trabalhar mais uns 10 anos. E contra a
aposentadoria precoce. Estava esperando a progressao para a classe especial, para
decidir se iria aposentar, mas nao iria me aposentar. A esposa dizia que ele nao iria
sair. E muita coisa envolvida.MPF fez um link para tras porque nio conseguiu nas
outras trés e esta tentando nessa. Mas MPF nao é pago para tentar pegar, ele tem
que buscar a verdade. E a verdade tem de ser perseguida. O objetivo é a verdade.
N3ao é se fulano recebeu uma sentenca absolutoéria e ninguém concordou. A PF
nunca concordou com as absolvicoes e o retorno no cargo de delegado do
interrogando. No processo anterior, que representou por duas vezes contra o chefe
da Fazendaria, quando o MPF denunciou, teve uma reunido, que soube, na
corregedoria e falaram: “olha ele foi denunciado e agora vamos corrigir o erro do
juiz que nomeou ele para delegado”. Mas “que corregedoria corrige erro de
transitado em julgado? Que erro esse que juiz cometeu me nomeando delegado?”.
Isso que queria que alguém respondesse. Agora MPF esta discutindo sentenca
judicial. Quando a Delegada colocou a questao e MPF avalizou. Ele disse: “la tem
uma sentenca, mas nao aceito a sentenca”. Estamos vivendo regime democrético,
sentenca judicial transitado em julgado nao se discute. E nesse caso se discutiu,
porque em 01/07/2015 o MPF entrou com pedido, com certeza, porque esta
falando em tese, mundo das ideias, estao todos divagando nessa investigacao. MPF
entrou com pedido para uma juiza e o pedido deve ter sido feito: eu quero a prisao
e quero um mandado de busca. A juiza decidiu s6 a busca. Trés ou quatro duas
depois MPF entrou de novo com pedido. Agora mostrando que esse rapaz ja foi
investigado 14 tras, muito embora aconteceu isso e aquilo, agora quero pedir a
prisdo. A juiza com o segundo pedido ela concedeu a prisao. Uma juiza assinou o
mandado de busca e apreensao numa data e outra juiza assinou mandado de prisao
em outra data. Isso é deslealdade. Sobre a acusacao de ter se recebido de ROCHA
R$10.000,00 para ser dividido com outros 3 delegados de policia federal e que,
naquela ocasiao, ja tinha tempo suficiente para se aposentar e quanto tempo
faltava para ascensao na carreira, respondeu que 60 dias. Sobre que R$10.000,00
dividido entre quatro pessoas, R$2500,00 para cada, comparado ao salario de
R$16.500,00, ja com tempo para aposentar e faltando pouco para progredir na
carreira, se teve algum problema de lapso de memoria ou endoidou, respondeu que
nao, pois R$2500,00 nao era nem o auxilio pé na cova que ja recebia. Nao é nem os
vencimentos que tinha dos taxis. Porque tem taxi ha mais de 15 anos. Um em seu
nome e outro em nome de sua mulher. S6 isso daria mais do dobro desse valor.
Auxilio pé na cova é o abono de permanéncia. Ja recebia desde 2010. Acrescentou
que apesar de ser pintado como delinquente, tem uma carreira vitoriosa,
condecorada e reconhecida na PF. Muitos podem nao gostar do procedimento
como policial federal e como pessoal, mas outros delegados serao ouvidos e
poderao confirmar isso. Chegou em 1984, mas 1983 era escrivao de policia em
Juazeiro na Bahia e abriu um concurso de delegado em Goias. Namorava uma
pessoa em Goias. Seria delegado em Goias. Hierarquia e disciplina. Fez o pedido e
se silenciou no dia de viajar, comprou uma passagem de Onibus, 24h atravessou
Estado da Bahia e fez o concurso. Passou na primeira fase, passou um tempo, foi
fazer o restante do certame, entrou com documento, ele silenciou. Fez o documento
para o Superintendente na Bahia. Silenciou significa nao respondeu. Pediu
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autorizacao para viajar porque ia fazer o concurso para Delegado de Policia Civil de
Goias. Fez um documento para o Superintendente na Bahia. Fez a prova. Quando
retornou, o escrivao falou que o delegado ligou na academia de policia civil em
Goias e na prova oral foi reprovado. Depois abriu uma sindicancia. Respondeu essa
sindicancia fazendo curso de agente em Brasilia. Quando chegou em Sao Paulo
chegou essa noticia, que esta registrada no Boletim de Servico 228 de 29/11/ 1984
que determinou a aplicacio de 15 dias de suspensao, por ter faltado sem
justificativa, convertida em 10 dias de detencao. Ficou preso na Rua Piaui por 10
dias. Depois disso, sua vida funcional foi desgracadamente de altos e baixos. Teve
que entregar a carteira para a corregedora da época que infelizmente, mais tarde
veio a se suicidar. Ela gritou quem chega com prisao decretada aqui em Sao Paulo
eu nao recebo na minha sala. Comecou a ser julgado nesse processo agora, nessa
data. Ainda é julgado por aquilo. A PF nunca esqueceu disso. Nas dezenas de
sindicancia que respondeu na Policia Federal, aparecia isso. A Policia Federal
nunca aceitou que saiu dentro da legalidade e para fazer um concurso publico, era
direito seu. Nunca aceitou migrar para os EUA, nasceu do Brasil, trabalhou sempre
em prol da sociedade, com afinco. Como diz o juramento: se necessario com o
sacrificio da vida. E agora estd sofrendo isso, da imaginacado de uma pessoa que
queria subir na carreira. (...) Mas o MP tinha que ter olhado e falado: nao, vocés
estdo falando que ela é negra, mas ela é branca. Porque nada pode mudar a
realidade. Se estamos no mundo das ideias, o senhor me permite até essa citacao.
Isso aqui € copia da revista veja (apresentou em juizo a copia de uma reportagem).
Isso aqui foi o primeiro grande escandalo que a policia federal apurou de crime
financeiro. Foi a quebra da bolsa de valores no Rio de Janeiro, do Sr. Naji Nahas.
Integrou com uma delegada uma equipe em Sao Paulo para essa investigacao. Foi
designado para proteger, inclusive os investigados quando chegassem na porta.
Mostrou a imagem no jornal. Porta do prédio em 05.07.1989. Nao chegou agora,
nao entrou a pela janela na Policia Federal, esta saindo pela porta dos fundos, mas
fez concurso publico como todo mundo. Mostrou outra reportagem que saiu no
jornal sobre o mesmo assunto. Apresentou outra reportagem sobre a apreensao,
junto com 30 policiais federais, dentro da PUC da fita “Je vous salue marie”. Foram
cercados por mil estudantes. Foi um dos responsaveis por nao fazer nenhum
disparo de arma de fogo contra os estudantes, pois a ordem era disparar contra os
estudantes. Apresentou outra noticia “estudante é baleado por agente federal
Carlos Bastos Valbao”. Foi um dosdisparos de arma de fogo que um policial federal
fez no Brasil um dos mais dificeis que o senhor ja ouviu e vai ouvir falar. Foi um
ano depois que o cabo Furlan matou a refém Adriana Caringe. Isso aqui virou
exemplo. O dele virou exemplo negativo em faculdade de direito e o meu virou
exemplo positivo, porque trés agents Federais que fizeram um curso direito ja
ouviram Professor citar esse caso. A Refém quando se abaixou ele alvejou o
meliante em torno da cabec¢a, ndo morreu porque Deus nao quis isso aqui. Nao esta
se vangloriando, isso é servico em beneficio da sociedade, porque esse camarada
que correu ele tinha pego um outro refém. Ele soltou o Refém. Podia ter deixado
ele ir embora eu podia deixar ele ir embora, mas a funcao falou mais alto. Essa é a
questao. Esse é o bandido que estd sendo julgado aqui, mas tudo bem eu aqui
tenho a sentenca de primeiro grau do processo que o Ministério Pablico intentou
contra o interrogando 14 em 1993. E a juiza de primeiro grau assim encerra “isto
posto julgo improcedente e a presente acdo penal para absolver Carlos Bastos
Valbdo e outros todos os qualificados nos autos das imputacoes contidas na
dentincia com fundamento no inciso II do artigo 386 do Coédigo de Processo
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Penal”. E assim foi, absolvido. Mas como falou, acabou nao ficando na policia. Em
segundo grau, o desembargador relator assim descreveu “em seu parecer adota
Procuradora Regional da Republica opinou pelo envolvimento do apelo
modificando somente a parte dispositiva que despediu o decreta de absolutério do
inciso II do artigo 386 para adequar ao inciso I que era inexisténcia do crime do
mesmo artigo do Cédigo Processo Penal entendendo que a prova produzida nao
reuniu elemento de certeza suficiente quanto a existéncia dos fatores executados
na denuncia”’. E ai o desembargador a época Teotonio Costa assim decidiu no
acordao dele: “Nessa conformidade diante da inseguranca da prova carreada aos
autos, a solucao mais prudente é a declaracao do non liquit, por insuficiéncia de
provas a alicercar o juiz condenatério mantendo-se o édito absolutorio de 1°
Grau, alterando-se apenas o fundamento legal da sentenca para enquadrar ela
no disposto no inciso VI do artigo 386 do Cédigo de Processo Penal.”. Isso aqui
ficou valendo, a policia e o Ministério Publico estdao tentando isso aqui de novo,
eles estao tentando de novo a insuficiéncia de prova perder o processo de cassacao
da aposentadoria, para o interrogando perder a aposentadoria. Trouxe um
documento de dia 23 de maio de 2007, fez o pedido para o juiz criminal que julgou
essa questao do assalto para devolver a sua arma, o corregedor na época fez carga
em cima da Policia Civil para nao devolver a arma, que era particular a Policia
Federal, naquela época, nao fornecia arma como hoje cada um tinha que se virar e
comprar sua arma e arma nao tinha registro nao tinha nada na linha da fabrica s6
com a nota fiscal e nao tinha nada; Agora que veio a questao do registro de arma
que eu fez o registro. Ficou de 1991,92 até 2007 essa arma presa no deposito da
justica comum. Tudo é perseguicao. Esta falando isso aqui, porque estd sendo
investigado ha muito tempo, esta sendo perseguido por essa situacdo. Teve um
periodo na Policia Civil, durante 10 anos foi investigador da Policia Civil. Depois
que foi demitido, foi absolvido, fez concurso e passei para investigador. Ficou 10
anos e dois meses, quando chegou para a Policia Federal, o advogado falou que isso
daria problema, indagou qual problema, se fez concurso da forma legal. Na Policia
Civil também era policial combativo e comecou a chegar os oficios para depor na
justica comum, 1a na Barra Funda: roubo, furto, a clinica geral que a policia civil
faz. Enumerou alguns oficios de apresentacao em alguns processos criminais em
2006. Depois assumiu como delegado. Alguns outros ja fizeram o curso falaram: “
vocé nao dura seis meses como delegado, porque todo mundo da administracao ja
sabe ai, seis meses vocé ta vai ser pego de novo”. Nao acreditou que seria tao
intenso. Tomou posse em seis de outubro de 2006, quando foi no dia 10 estava
chefiando a equipe na rua na operacao Bola de Fogo. As equipes sao reunidas com
policiais do Brasil inteiro e que vieram os policiais do Rio de Janeiro. Com 4 dias ja
estava fazendo operacao. Isso foi no dia 10 no dia 11 eu nao teve folga, ja estava em
diligéncia na rua. Narrou casos que atuou como delegado. Guardava tudo, esses
documentos, porque sabia que qualquer hora ia vir uma investigacao contra si.
Entao foi guardando a documentacao e agora foi buscar em casa e remontou toda
essa historia. Prosseguiu narrando sua atuacao como delegado no ano de 2006 e
2007. Tudo que esta falando tem documentos. Esta surpreso de o MP nao ter feito
perguntas, pois o colocou na cadeia e agora nao quer fazer perguntas, que isso
deveria ser levado em consideracdo. Intimado, o preso nao traz presente para
delegado. A gravata que estd usando, um preso mandou para o interrogando.
Ninguém pensou que tem um codigo de ética da administracao publica federal, que
presente de até R$100,00 vocé pode receber. E essa gravata nao passa de R$12,00.
Foi ver preco no camel6. E de cameld. E uma desfeita nio receber. Prendeu uma
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presa em flagrante 1a da cadeia ela mandou uma carta para o interrogando. A carta
foi aberta e chegou ja aberta. Essa carta diz o seguinte: “13/12/2007 senhor Carlos
Bastos Valbdo quero através dessa expressdo minha inteira gratiddao por tudo
que me foi feito no dia 29/12/2007 ndao sei porque, mas de uma forma tdao
agressivo o senhor me fez voltar para a igreja para buscar a Deus através das
oracoes que muito tem feito dizem que a justica é cega mas eu tenho certeza que
Deus é justo Desejo ao Senhor e a sua familia um Natal repleto de paz saude e
alegria e felicidades que 2008 seja de muitas realizacoes obrigada por tudo deus
te abencoe”. Preso ninguém aqui imaginou no estudo psicoldgico feito mais tarde
que a chamada sindrome de Estocolmo, porque o Ministério Publico se
transformou em Ministério Publico corregedor ele veio aqui investigar a agora
como o layout. O layout correto é o que ta na planta do prédio da Policia Federal,
que € a unica delegacia que sabe que mantém o layout original é a delegacia
fazendaria que é a mae da delegacia previdenciaria e da delegacia financeira. Tanto
que esse crime da bolsa de valores na época tramitou pela Fazendaria. O layout ele
é feito para chefia ficar na porta da delegacia. Delegado chefe nao se esconde no
fundo da delegacia, o delegado por Pujol veio aqui falou que t4 no fundo da
delegacia ele est4 errado o delegado chefe fica na frente, porque tudo que passa na
delegacia que entra e sai e ele ta ali mais ou menos no radar dele. Agora hoje ele
pegou e levou esse servico de inteligéncia dele para tras, mas se for medir sala das
escutas com a mesa do Delegado Ulisses e a sala do Delegado Pujol com a mesa da
escuta hoje, a distancia do Delegado Pujol hoje para a sala de investigacao dele é
menor, porque o interrogando ocupava aquela sala onde ele esta. E outra coisa o
delegado Pujol veio aqui falou que nao sabia dessa versao, nao pode dizer com
certeza isso é em tese tudo que esta falando é em tese, ele sabia da investigacao.
Porque ele mudou o layout e ele praticou infracao administrativa. Ele separou.
Todo mundo veio aqui e falou a equipe é delegado e escrivao. Ele falou nao a
equipe é s6 o delegado. Nao, a seguranca do delegado é o escrivao. Tanto que numa
dessas, nesse ano antes prisao, um advogado teve um dia e no outro dia ele voltou
com uma conversa estranha. Chamou o escrivio a contra gosto ele veio
acompanhar a conversa do interrogando com o advogado. O que aconteceu o
advogado meteu uma representacao contra o interrogando na justica. A Justica
mandou e bateu na mao do Delegado Cust6dio. Ele passou para o interrogando
que respondeu: esta aqui e ele falou “nao o senhor protocola que isso vai chegar por
vias oficiais”. Achou estranho mas deixou. Passou uns dias ele mudou o
comportamento com o interrogando e falou: “isso ai vai dar um problema danado”.
Falou qual problema se o escrivao estava junto. Ele falou mas o escrivao nao estava
junto com vocé. Falou que estava sim e chamaram o escrivao Luiz Otavio. Esse
escrivao nao apareceu. Esse escrivao Luiz Otavio também que veio trabalhar com o
interrogando depois do Diego era da Inteligéncia, ele foi o homem que fez a
triagem seus documentos. O interrogando tem documentos apreendidos ainda de
forma ilegal na Policia Federal. O advogado ja tentou buscar esses documentos nao
conseguiu. Delegado Pujol fez busca ilegal no seu gabinete e estd com documentos.
Decisao judicial para entregar tem que entregar tudo. O interrogando discutiu isso
com ele. Estava acompanhado do delegado da corregedoria. Ele fez busca de novo.
Hoje o delegado trabalha numa sala sozinho. T4 errado delegado trabalha com o
escrivao de seu o cargo. O escrivao nao € independente da autoridade policial.
Nunca admitiu que delegado fizesse oitiva sozinho, sempre exigiu o escrivao. Em
20.11.2007 foi nomeado chefe de Uma Forca Tarefa similar é essa que o delegado
Leao trabalhava na DELEPREV, uma coordenacio de crimes contra as
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Telecomunicacoes. Narrou a sua designacdo. Tinham dois Delegados, tiraram os
dois delegados e colocaram o interrogando sozinho para trabalhar no lugar de dois
delegados a carga de 400 cada um passou até 800 e pouco para assumir sozinho.
Comecou a fazer os trabalhos e logo percebeu que aquilo 14 tinha que se
transformar em delegacia. Como nao tem compromisso com chefia e sim com a
legalidade, fez um o documento que aquele niicleo deveria ser transformado em
delegacia. Foi parar na mao desse Leandro, que depois se tornou o diretor da
Policia Federal. Ele era o diretor da policia fazendaria no Brasil inteiro, quando ele
chegou em Sao Paulo ele chegou 14 e falou assim olha eu nao pude mudar isso ai,
porque estava fechado, mas nos vamos fornecer tudo que vocé precisar para
resolver esse problema pro Brasil inteiro sabe que isso aqui é um calcanhar de
Aquiles na Superintendéncia. Comecou a administrar aquele servigo. Apresentou
registro de OM’s (ordens de missao) que expediu, 180. Nao vai, somente agentes
vao nas OM’s. Apresentou matérias de jornais que o prefeito de Sao Paulo, com
mandados de apreensoes da Justica Federal de Sao Paulo derrubou e falou que
estava derrubando, que estava cassando, com um mandado de apreensiao que o
interrogando tinha feito a representacao. Apresentou outras reportagens. Comecou
a mudar, porque quando assumiu o pirata, comecou a fazer a transicao e depois
contou com a contribuicao do Ministério Pablico Federal a transicao da lei 4117/65
a 9472/97, que a pena era maior em vez de fazer o TC, gravava nessa lei das
telecomunicacoes ela dava uma pena maior. E também a transicao o artigo 261 do
Codigo Penal que é quando vocé interfere no trafico aéreo, a pena de reclusao e
chegou a fazer flagrante nesse crime e a justica federal em Guarulhos eles
confirmaram as prisdes. Apresentou material de jornal, também fez palestra na
Anatel sobre crimes telecomunicacoes, a palestra foi um paradigma no Brasil,
mudou o modo de procedimento da Anatel no Brasil. Foi fazer uma operacao em
outro Estado e verificou um crime um crime ambiental fotografou, falou para o
agente que era de 14 para representar para fazer a informacao para chefia dele 14 e
passado algum tempo recebeu uma noticia que estava sendo investigado pela
corregedoria em Brasilia. Isso veio parar de uma forma meio adversa no seu
conhecimento e fez uma representacao para o corregedor. Eles ndo queriam dar
vista, representou, mostrou as fotografias e essa investigacio nunca mais
prosperou. Precisava de mudar também nos crimes contra a telecomunicacoes o
modo de realizacao do tramite do material apreendido. Comecou a empreender
algumas diligéncias externas com o Ministério Publico Federal em Sao Paulo e em
Guarulhos e teve uma recepcio muito boa em Guarulhos, com o procurador
Vicente Solari, que assinou também essa dentncia contra o interrogando. Ele
transigiu com o interrogando algum tempo. E no final, em 2010, ele fez uma ata de
reunido. Ele assinou em conjunto com o interrogando. O fato importante disso é o
seguinte, um dia esse moco estava 1a a seu convite na delegacia fazendaria e ele
pediu ao interrogando que subisse com ele até o gabinete superintendente. Na
porta da Superintendéncia cruzaram com um delegado da Inteligéncia que usava o
cabelo rabo de cavalo. Depois desse fato esse procurador nunca mais falou com o
interrogando. No minimo deve ter se sentindo traido porque o delegado deve ter
falado do passado funcional do interrogando. Esta tudo interligado. Parece que é
uma acusacao sim que esta ai mas nao é muito mais esta sendo julgado. Informou a
administracao. A administracao respondeu com um procedimento disciplinar, pois
tinha representado a Policia Federal com outros o6rgaos sem autorizacdo. O
Ministério Publico é como a Policia Federal de Sao Paulo é pequena ele é pequeno
os integrantes sao poucos e teve um inquérito 14 também de Guarulhos. Leu a
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manifestacio do procurador da republica MP queria a reinquiricdio de uma
testemunha. Comecou a sanear o inquérito, leu sua manifestacdo em que uma
intimada estaria doente, deu-se por satisfeito, julgou temeraria a presenca de
policiais na residéncia da testemunha e disse nao pretender colher suas declaracoes
sob risco de mal maior. O mal maior nao foi analisado nesse caso. O interrogando
um idoso, um crime pifio o interrogando julgou o que seria um mal maior e aqui
nao foi, ninguém se preocupou em um mal maior. O prosseguiu a leitura do caso,
IPL 1398/2013. S6 tem compromisso com a legalidade e com a lei. A questao do
crime Previdenciario que foi levantado (...). Sabe, por que, o delegado aposentado
ja esteve aqui e ja falou que nao tem crime, a delegacia previdenciaria ela investiga
crime que nao existe, porque recebimento pos 6bito no seu entendimento nao é
crime isso é desidia do INSS. Um outro procurador de Guarulhos, aqui respondeu
uma sindicancia. Pediu uma intimacao era para muito longe e ele se manifestou no
inquérito. Leu a manifestaciao. A corregedoria instou o interrogando. Juntaram a
pauta cartoraria no Inquérito. MP nao fiscaliza pauta cartoraria de delegado de
policia. A Corregedoria usou uma senha especial expediu a pauta cartoraria do
interrogando e juntou nesse expediente, dentro do IPl. Nao era investigado nesse
IPL. Queria que o interrogando intimasse alguém. Leu o que respondeu, que o
documento seria interna corporis., pois a fiscalizacdo de pauta de delegado de
policia ndo estad elencado no rol daqueles do controle externo do Ministério
Pablico. Representou pela extracao integral do feito e encaminhamento a
corregedoria do Ministério Publico Federal em Sao Paulo para conhecimento e
providéncia que entender cabiveis tendo em vista a tentativa de usurpacao de
funcao, atribuicao travertida de fiscalizacdo, confeccao e administracao de pauta
cartoraria, funcao exclusiva de Delegado de Policia Federal. Entao, essa questao
que MP se juntou com a investigacao da policia federal, no seu caso aqui, ela nao
vem de agora. Sempre se insurgiu contra essas coisas que o Ministério Puablico
Federal fazia e faz s6 que muitas vezes o delegado para nao ter mais problema ele
deixa para 14, ele nunca deixava para la. E esta sendo julgado por isso aqui. Tem
outra que vai no mesmo sentido. Agora nos vamos falar do inquérito de pos 6bito.
Trabalhou na delegacia previdenciaria somente com p6s 6bito. O delegado Ulisses,
quando o interrogando chegou na delegacia, falou, “vocé esquece a amizade e eu
vou te dar uma carga inquérito ai quem que tem muito inquérito represado e vocé
vai se virar para resolver esse problema”. Mostrou os inquéritos que instaurou em
2013. Esta escrito que instaurou 935 inquéritos. Pode pesquisar na policial federal
no Brasil inteiro, aqui em Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, se algum
delegado ja instaurou 935 inquéritos e foi em 10 meses. Cheguei em marco la. A
carga era brutal, porque ele estava servico da administracdo. A administracao
falou “senta o pau nele”, e ele estd sentando o pau. Uma coisa nao pode negar
quando ele viu que realmente enroscou ele deu os meios para resolver isso aqui.
Ele fez dois mutirdoes para todos os delegados auxiliarem e todos os delegados
trabalharam nessa carga. Porque na DELEPREV investigado nao volta sem ser
atendido. Nao volta. Ele chega 14 o IPL é repassado. Tem anotacdo. Trouxe as
agendas. Tenho essas anotacoes e toda vez que inquérito foi passado, despachou.
Falei uma hora dessa daqui vai ter. Tem nessa investigacao ai uma folha de
uma de uma agenda no dia que ligou para o ROCHA anotou na agenda.
Do jeito que tem essa anotacdo ai do ROCHA tem anotacoes dos Delegados que
ligava para falar de outras investigacoes. Um hora dessa dai vai telefonar e vao falar
que estd fazendo outra coisa, e va falar, ter pelo menos o dia que telefonou.
Ministério Publico Federal desviou essa investigacao com o layout, ele desviou para
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negocio da expedicio de OM. Nada disso estid na dentncia, mas como falou
também nao vai deixar de falar. O delegado federal nao impo6e pagamento de divida
a investigado mas o delegado federal hoje pelas mudancas legais ele é o primeiro
juiz do caso ele é o primeiro garantidor da Cidadania e o Decreto 3048 diz que a
qualquer tempo a pessoa pode fazer o pagamento aos cofres da Previdéncia Social,
entdo orientacao era nesse sentido. Narrou sobre o inquérito 716/2013 no final do
relatério ta assim as folhas 33 e 35 encontra-se o termo de parcelamento celebrado
com o INSS, a GPS paga no valor de R$ 143,51 quitada pelo acima expulso da por
encerrado e submete a justica. Ninguém nunca falou que era ilegal, porque nao é
ilegal. E um dever informar a pessoa. Nao pode postergar, mas dentro do prazo que
o ministério publico procedeu com o inquérito, é soberano. Trouxe mais de mais de
20 nimeros de inquérito para informar isso aqui era corriqueiro. Narrou que foi
condecorado pela Policia Civil pela portaria TGP 15 de 2002 pela Policia Civil,
como policial do més. Foi condecorado com a equipe e o delegado também como
policiais do més numa investigacao. Foi chefe de seguranca de militar por muitos
anos. Narrou outros feitos. O delegado Pujol ndo sabia que estava sendo
investigado, ele veio aqui falou um monte de coisa foi ovacionada pelo Ministério
Publico. Pegou como exemplo as ordens que recebeu para cumprir buscas em alvos
de operacoes de Maio para frente até o dia da prisao. Falaram aqui que € hierarquia
disciplina. O servico publico ele é pautado na hierarquia disciplina, mas trouxe
uma ordem de servico que o colocou como chefe de uma equipe que tem um
delegado de policia classe especial. Isso nao poderia acontecer de forma nenhuma.
A administracao ja falou pra ele coloca o que se der algum problema nés pegamos
ele como nds pegamos no interior. No processo anterior s6 entrou porque era o
chefe e nessa ora o chefe paga. E outra coisa ai foi essa daqui ai o senhor vé essa
daqui de novo. O chefe que esta na OM ele tem que fazer todos os relatorios das
ocorréncias que acontece com aqueles policiais e nessa aqui aconteceu. Teve que
representar um delegado de classe especial. A casa onde esse delegado estava foi
invadida por policiais militares. quase teve desavenca la dentro. Ele estava
representando o delegado, durante cumprimento do mandado de busca e
apreensao. Leu a representacdao. Era o chefe da equipe cumprindo o mandado de
busca. Sobre porque policiais militares estariam no local se a policia federal estava
cumprindo a diligéncia, disse que é confusao no momento de diligéncia, estava
informado a administracao para eles tomarem uma providéncia, isso nao acontecer
de novo. Representou a equipe junto a administracio, coisas que nao poderiam
correr. Falou em nome deles, falando em nome deles. Neste mesmo procedimento
fez uma outra representacio, representando a equipe. Leu o termo de
representacdo. O que esta falando, ja escreveu e mandou para a corregedoria. Leu
outra e disse ser importante. O mandado de prisao foi expedido no dia 5 de julho
de 2016, mas no dia 7 a administracdo ainda insistiu em coloca-lo de chefe de
delegado classe especial, nao insistiu em colocar de chefe de uma equipe. Isso é
lealdade com servidor, isso é canalhice. O servidor com a prisao ja expedida ser
submetida isso aqui, tudo isso aqui estd sendo julgado nesse processo, que nao se
engane ninguém aqui nao tem muito mais sendo julgado aqui do que essas
denuncias falaciosas dessa maluca dessa mulher e tdo maluca em tese as pessoas
que acreditaram nela. Vai encerrar aqui para nao ser pesado mas tem muito
documento aqui mostrando que se bateu enquanto na ativo, quanto essa
administracao e sempre defendeu dentro do regime democratico das acusacoes
pesadas sobre si. Sempre se viu livre e espera que dessa vez também se veja livre
dessa acusacao e siga sua vida, apesar de destruido como cidadao. Foi destruido
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por uma irresponsabilidade dessa investigacao dessa Izabella, que s6 quis se
promover, do Ministério Publico que fez vista grossa. Ele tinha o dever
constitucional de fiscalizar e nao fiscalizou e destruiu a vida e familia do
interrogando. A proxima providéncia que precisa tomar é a separacao da mulher
com quem convive ha mais de 30 anos, porque nao € possivel depois da situacao
dessa conviver com a pessoa e os filhos falam um monte de bobagem. E uma vida
destruida uma vida construida na luta. Isso aqui é uma unha do que passou na
minha vida funcional é uma unha e por conta disso. Se for condenado é s6 me
telefonar que ira se apresentar para Administracao Penitenciaria onde que for, nao
precisa mandar busca-lo. Sem perguntas pelas defesas dos corréus.

O acusado CLAUDIO ADEMIR MARIANO, interrogado em Juizo,
garantido o direito ao siléncio, declarou que é de Sao Paulo, formado em direito,
inscrito na ordem. Ficou suspenso por 30 dias, mas agora esta ativo. Sempre
trabalhou como advogado, antes trabalhou em escritério de contabilidade. Em
direito se formou em 1991. Hoje depois dos fatos, parou de advogar. Esta
terminando uns casos. Ficou desacreditado com a justica. Continua com os
processos que esta terminando. Renda atual de R$10.000,00 por més. Ja foi
processado pela Lei Maria da Penha e foi absolvido e um outro caso que foi extinta
a punibilidade, nao se recorda se estelionato ou apropriacao indébita, um caso de
um funcionario do escritério e como era o responsavel, acabou respondendo. Sabe
do que esta sendo acusado. Foram lidos pelo magistrado a capitulacao juridica e
fatos que lhe sdao imputados na dentiincia. Nega os fatos. Conheceu MARIVALDO
através de um colega, Dr Ronaldo Tomé, que por acaso em 2005 ou 2008, seu filho
teve um problema de satide o pediatra dele indicou uma psicologa, por
coincidéncia essa psicologa era esposa do Dr Ronaldo, ele nao era nem advogado
na época. Depois disso, tem um cliente, Artur Esteves Barros, da colonia
Portuguesa, que trabalhava muito com essa colonia. E esse sr, o interrogando
preparou os documentos, pois na época fazia a parte administrativa de processo
previdenciario de aposentadoria por tempo de servico, e fez isso nao so para ele,
mas fez para varios da Colonia portuguesa, nao s6 para ele é, inclusive para a
testemunha que esteve em Juizo e confirmou o fato. Depois disso, como advogava
para a empresa dele, ele tinha uma empresa que chamava Nova Limpadora
Portuguesa, ela fazia a limpeza em todas as agéncias do Banco Itati de Sao Paulo.
Advogava para a empresa dele e as vezes para ele. Ele veio a falecer, fez o
inventario para ele. Passou a advogar para o filho, Rafael Esteves Pereira de Barros.
Ele vendeu a empresa para um outro senhor, chamado Victor Trevisan Junior, que,
por acaso, era socio de um parente desse Rafael, primo dele, e ele fez um contrato,
o interrogando participou, no valor de quarenta mil délares na época, que valia
quarenta mil reais, dolar um pra um. Esse Victor nao cumpriu com o contrato de
compra e venda da casa. Interrogando entrou com uma acao de execucao em face
dele, e acabou penhorando um imével dele, o qual ele tinha parte, ele tinha
adquirido 50% com o pai dele. Com a mae veio a falecer, ele passou a ter mais
8,33% e a parte dele era 58,33%, com o falecimento do pai, ele passou a ter 66,66%
do imovel, foi o que adjudicou em favor do cliente Rafael. Além disso, havia mais
duas herdeiras, a Mirian Trevisan Junior e Luisa Borges Trevisan Junior.
Adquiriram a parte da Mirian, 16,66%, restou 16,66% da Luisa, que nao queria
vender de forma nenhuma. Acabou entrando com um processo de cobranca contra
ela de IPTU e de todas as despesas do imoével, ja que ela fazia parte do condominio,
ela tinha que responder também. Na audiéncia, houve conciliacio e acabaram
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adquirindo a parte dela por um valor de R$15.000,00, iam pagar mensalmente e o
cliente acabou nao cumprindo. Inverteu-se os polos. O cliente passou a ser
executado e ela exequente. A divida foi crescendo e nesse meio tempo, Dr. Ronaldo
ofereceu essa casa para o MARIVALDO. Alias, Dr. Ronaldo conhecia o Rafael e
ofereceu a casa para o MARIVALDO. Nisso, eles fecharam negocio. O interrogando
foi até a presenca do MARIVALDO, em Itaquera, nao se lembra bem, e participou
da negociacao que foi a assinatura do contrato e a relacao se encerrou ali. Foi ai que
ficou sabendo que o sr. Ronaldo advogava para o MARIVALDO. Isso foi em 2012.
Em meados de 2015, més 7 ou 8, Ronaldo procurou o interrogando, se ele queria
trabalhar no escritério de MARIVALDO, porque ele precisava e se interessou, nao
sabe por qual motivo. Falou que iria pensar, nao respondeu de imediato e depois de
agosto, ou julho, foi até a empresa dele e ficou acertado que iria ficar na defesa de
MARIVALDO, que ele havia sofrido uma operacao de busca e apreensao tanto na
residéncia, quanto no escritorio, que eles estavam sendo processados e iria fazer a
defesa de MARIVALDO naquele inquérito, e outros que por ventura viessem, e
processo administrativo, e o Dr. Ronaldo continuaria a fazer a defesa do segurado
que por acaso fosse envolvido. O escritéorio de MARIVALDO era de assessoria
previdenciaria. Quando Dr. Ronaldo convidou o interrogando para trabalhar com
MARIVALDO, era apenas para a defesa no processo, no inquérito da Operacao
Transito, que ele havia sofrido a busca e apreensao no escritério e na residéncia. Ja
havia ocorrido a busca e apreensao quando foi indicado. A busca na Operacao
transito. Aceitou e foi contratado pelo MARIVALDO. Passou a fazer a defesa dele.
Pegou a procuraciao, acompanhando do Dr. Ronaldo e foi até a Policia Federal
tomar vista dos autos. Fez juntada da procuraciao, pediu vista dos autos, foi
atendido pelo escrivao Cabral. Tirou fotos de uma parte, eram muitos volumes. E
falou que iria estudar para ver o que iria ser feito. Nesse meio tempo, houve uma
noticia de que houve uma operacao da PF que varios peritos haviam sido presos,
outra operacao, aqui em Sao Paulo. Foi até a PF para verificar se era a Operacao
Transito e verificou que nao. Eram peritos do Ministério do Trabalho. Verificou
que nao tinha nada. Foi nesse dia que estava verificando o processo com o Sr.
Cabral, que era o escrivao e sempre acompanhava a manipulacao dos autos, foi
quando passou um senhor e falou: “eu vou até ali tomar um café”. O escrivao
Cabral falou: “esse € o novo advogado do MARIVALDO”, e o senhor
falou: “o Senhor vai ter muito trabalho, ne?”. E falou “Por qué?” E ele
falou: “eu ainda vou pegar ele”. O interrogando respondeu: “o senhor
faz a sua parte que eu estou preparado para fazer a minha”. O assunto
se encerrou ali. Foi ai que foi saber que esse delegado era o Delegado
RODRIGO LEAO, até ali ndo sabia que era ele. Fez o que tinha que fazer e
voltou. Falou para o MARIVALDO que estava tudo tranquilo, andamento normal.
MARIVALDO recebeu uma intimacao para ser ouvido e avisou o interrogando.
MARIVALDO estava meio receoso. Achava que iria prestar o depoimento e poderia
ser preso. O interrogando falou que essa possibilidade nao existia, para ficar
tranquilo, pegou a intimacao dele e falou que iria até o departamento da PF e ver o
que poderia fazer. MARIVALDO disse que nao queria ir. Foi até sugerido que
passasse em consulta médica para juntar atestado naquele dia, até que se
verificasse a situacdo do inquérito. O interrogando foi até a PF, falou novamente
com sr. Cabral, apresentou o atestado, informou que o cliente foi intimado, mas
nao estava bem de satde e gostaria de marcar outro dia. Cabral levou o
interrogando até a sala do Dr. RODRIGO LEAO e falou que MARIVALDO nio viria
e que advogado dele queria marcar outro dia. Interrogando disse a LEAO que traria
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o cliente, mas ele iria permanecer em siléncio. Ele ird se reservar ao direito de
permanecer em siléncio e falar somente em Juizo. Dr. RODRIGO LEAO falou
que se MARIVALDO nao iria falar, que era para colocar isso no papel.
Interrogando concordo. Fez uma reuniao com MARIVALDO e com Dr. Ronaldo e
falou que foi com Dr. LEAO, falou que ele estava irredutivel e fez um pouco de
cena, para mostrar seu trabalho, falou que foi dificil e ter conseguido, mas que
faria uma peticao e MARIVALDO s6 seria ouvido em Juizo. Dr. Ronaldo olhou,
tranquilo. Interrogando e MARIVALDO assinaram a peticao, voltou no outro dia
na PF, protocolou a peticao, acha que s6 deu o despacho na via do interrogando, se
nao se engana e ficou assim. Ele falou: “Dr. Vou indiciar o seu cliente”.
Interrogando falou que MARIVALDO estaria ciente que vai ser indiciado. Voltou e
falou para MARIVALDO ficar tranquilo que somente seria ouvido em juizo que fez
tudo que tinha de ser feito, que DR LEAO estaria irredutivel, mas utilizou a parte
juridica e conseguiu fazer isso. Sobre a Francivania, adiantou que todas
essas gravacoes niao se referem a nada de delegado, policia federal,
nada. Todas as gravacoes da Francivania se referiam a fraude
previdenciaria, peritos e outros. Quando voltou da PF onde juntou a peticao
que seu cliente nao seria ouvido, Francivania tinha um advogado que trabalhava
com ela, que s6 fazia parte trabalhista. Francivania, pediu que ele fosse até a PF e
ele verificou que MARIVALDO nao seria ouvido e disse que o interrogando havia
feito uma peticao e Francivania ligou para o interrogando, foi quando comecou a
conversa. Francivania disse se podia advogar em seu favor. Interrogando recusou,
porque ja estaria advogando para MIRO e nio teria interesse de advogar para ela.
Francivania insistiu, ligava, mandava mensagem por whatsapp, depois pedia para
retornar a ligacao, quando interrogando ia retornar, a ligacao caia e foi ai que ela
comecou, orientada, seja pelo marido que é policial, seja por outra pessoa, comecgou
a gravar essas conversas. Francivdnia gravando a conversa nao iria afetar em nada,
mas ela usou trechos da conversa. A conversa nao tem relacao com os
trechos que ela utilizou e falou e passou para a delegada e acabou
induzindo delegada, MP, tudo a entender que tudo aquilo se referia ao
delegado da Fazendaria e nao a peritos. O que o interrogando falou nao
tinha nada a ver com delegado. Na PF esteve cinco vezes, com esse delegado esteve
apenas no dia em que foi ter vista do processo, que falou com Cabral, na segunda
vez que foi 14 para falar sobre a peticdo e no dia seguinte que ele despachou.
Conheceu Dr. LEAO nesse dia. Acha estranho que um delegado receba uma
propina de valor de R$500.000,00 e mande prender o cliente. Qual era a
finalidade entao? Busca e apreensao, manda prender o cliente. Isso nao condiz, nao
aconteceu. Quando comecou a prestar seu depoimento para a Dra. Izabella, ela
perguntou o que tinha a falar sobre as gravacoes, interrogando comecou a falar
sobre fraude, ela falou que nao queria saber de fraude: “Fraude que acontece 14 eu
sei, eu tenho tudo gravado. Eu quero saber dos meus delegados, eu quero pegar
meus delegados, eu quero em relacao as propinas”. Interrogando respondeu que
isso nao existia. Se estd preso e mandou prender esse delegado, por esse motivo, a
sra esta cometendo uma injustica. Mas, infelizmente, ela nao colocou isso no papel.
Interrogando estava no Panama, havia comprado passagem fazia um ano com a
esposa, primeiras férias em 20 anos. Ficaram uma semana no Panamé, quando
saiu de uma ilha, quando chegou no centro do Panama o telefone tocou, mensagem
uma atras da outra, falando que seu cliente havia sido preso e que estava como
fugitivo. Nao acreditou. Achou que era brincadeira. Falaram para olhar na rede
News. Olhou e verificou que realmente. Ligou para Dr Ronaldo que contou que teve
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busca e apreensao em seu escritorio e em sua casa. Indagou qual a razao, falou que
era sobre a conversa sobre propina. Perguntou qual conversa, que isso nao existia.
Os filhos estavam em casa e eles foram na casa do interrogando, levaram notebook
do filho. No escritério nao tinha ninguém, recolhera o material 14. Tinha dinheiro
em sua casa, porque tinha recebido honorarios da testemunha que trouxe em
Juizo, Sr Wilson, e havia deixado esse dinheiro na casa e acabaram levando.
Quando sobre dessa noticia nao acreditou, nunca tinha passado por isso, fez
questao de ligar para a Vara, era a 92 Vara se nao se engana. Falou com a
escrevente. Ela falou que iria falar com a Juiza, era a Dra. Adriana. Falou para que
fosse explicado para a Juiza que nao era fugitivo, que havia comprado as passagens
com milhas, que estava viagem no Panama. Pediram para interrogando mandar
um e-mail e colocar a prova do que estava dizendo. Falou que iria se apresentar.
Receberam o e-mail e entregaram para a Juiza. A juiza deve ter dado uma ordem,
porque no mesmo dia ou no dia seguinte, a escrevente falou para o interrogando
ficar tranquilo, voltar para o Brasil no dia que comprou a passagem, quando chegar
no aeroporto, procurar o delegado de policia federal e se apresenta, dizendo que
tem um mandado de prisao e o sr sera conduzido para a Delegacia da PF. O sr. nao
vai ser apresentado em midia, Tv, nada, o Sr. vai ser transferido com carro
particular e foi isso que aconteceu. Quando chegou, procurou delegado e se
apresentou. O delegado falou que estava com mandado de busca e disse que como
o interrogando viaja muito, foi a desculpa dele, porque nao viaja, e disse que teria
que fazer uma revista na mala. Deixou ele revistar. Nao achou nada e foi liberado.
Falou que se fosse embora, chegando em casa a Policia Federal estaria na sua casa.
Falou que a restricao era porque estava com o mandado de prisao preventiva e
estava se apresentado. Ele disse que nao constava isso, chamou outras pessoas e 0s
investigadores sairam com o interrogando para um lugar tranquilo, perguntaram
se queria deixar a mala com a esposa, interrogando disse que levaria a mala. Nao
falaram mais nada e foram para o Departamento da Policia Federal. Ficou 14 preso.
Constrangimento que somente quem passa que sabe. Arrumaram um lugar para
ficar, no outro dia pela manha que chamaram para tomar café, encontrou o
Delegado LEAO e outros dois colegas dele. Perguntou ao Dr. LEAO o que estava
acontecendo e o que ele estava fazendo ali. LEAO falou que estava ali igual ao
interrogando e a histéria comecou a vir e foi falar com a dra. Izabella. Mas ela
estava irredutivel. Ela queria saber das propinas e se havia propinas para os
delegados. Ela nao queria saber de mais nada. Falou: Dra, essa conversa que a sra.
esta vendo aqui, ela nao estd nesse contexto. Ela estd aqui: perguntou antes,
Francivania desligou. Depois Francivania pediu que ligasse, interrogando ligou,
que Francivania tinha enviado um whatsapp, foi ai que interrogando comecou a
contar. Disse que Dra Izabella lhe falou: “O sr. caiu de laranja”, foi assim que
conheceu Francivania. Ela sempre ligava. Primeiro ela mandava mensagem de
whatsapp, ela foi muito bem orientada, depois ela ligava para ver se o interrogando
estava ativo, porque ela precisava se preparar para gravar e ai pedia para
interrogando ligar. Mandava mensagem e o interrogando ligava e ela ja comecava a
gravar. Francivania estava sendo orientada para isso. Porque sempre falava a
Francivania que nao entendia porque ela estava preocupada, porque tinha ido a PF
e nao tinha nada, que ela poderia ir 14 tranquilo. Falava para ela fazer o
depoimento, que nao precisava se preocupar. Francivania falou que tinha um
amigo que conhecia um delegado, depois falou que era um diretor em Brasilia e
que iria 14 se precisasse. Falou que nao estava entendendo e indagou a Francivania
qual seria a razao disso. Francivania disse que estavam cobrando R$ 15.000,00 de
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honorarios. A principio ela disse isso, depois ja4 mudou para R$150.000,00. Ele
disse a Francivania que ela era advogada, que nao precisava disso. Falou para ela
ir 14 e fazer a propria defesa. Falou que se ela estava dizendo que os documentos
eram licitos, mas sabia que nao eram, porque ja tinha visto, situacdo nao era boa.
Alias, Francivania era o alvo principal, depois mudou. Era fraude previdenciaria,
era caca niquel, era envolvimento com PCC e outro tipo de coisa. E foi isso.
Precisava desabafar, porque isso lhe fez muito mal. Tem um filho que é advogado,
24 anos, ele advogado para empresa ambiental, ele é muito querido, o outro filho
também. Isso é uma coisa que em sua vida de 65 anos nunca imaginava que iria
passar. Passar e dever é uma coisa, mas por conversa de terceiros, ouvir falar, ouvir
dizer, comentario de querer se vangloriar, porque conseguiu uma coisa e usar
palavras ambiguas, isso esta fora de contexto. E hoje é réu aqui. Sobre a mensagem
do dia 23.08, “toma cuidado que corre boato que algum advogado esta falando
que esta tudo certo na PF cobrando 160 mil, acho isso um absurdo um delegado
jovem de carreira jamais iria se sujeitar a isso, tem alguém falando demais, nao
dé ouvido a esses boatos”. Mandou a mensagem para Francivdania. Realmente o
comentario de Francivania, de Juracir de MIRO era de que tinha realmente esse
boato de que alguém estava pagando propina, para acalmar Francivania, falava
que isso nao existia. Foi no dia que mandou a mensagem para Francivania que
esse boato ndo era verdadeiro, que esse delegado, referia-se ao delegado LEAO,
que realmente era uma delegado jovem de carreira e a principio entendia que um
delegado de carreira jamais iria se sujeitar a isso. Ao menos com o interrogando
nao. Se houve com outras pessoas, nao pode afirmar, mas consigo nao. A
mensagem foi exatamente essa, para acalmar Francivania, porque ela estava meio
transtornada com tudo isso que tinha acontecido. Talvez porque ela sabia que a
situacao dela nao estava muito boa no inquérito, entao ela estava tentando se calcar
de todas as maneiras. O boato, ouviu de Francivania, de Juracir, de
MARIVALDO e de outros peritos, mas isso era tudo boato. Quis
acalmar Francivania. Deixa claro que nao existiu propina, pelo menos
que o interrogando intermediasse por parte de MARIVALDO com o
delegado LEAO, isso nunca existiu. Se teve anterior, ndo pode falar. Sobre a
carta que diz que foi encontrada na busca e apreensio no escritorio do
interrogando, uma carta manuscrita, sabe do que se trata. Cobrou de MARIVALDO
os seus honorarios e foi pago com cheque. MARIVALDO estava com dificuldades,
provavelmente seja isso, porque fez seu trabalho e teria que receber e o cheque
acabou voltando sem fundo. E acabava nao recebendo, nao recebendo. Esse
Adriano que esta nesse computador é filho do interrogando. Falou, nao é
possivel, bolou esse texto e falou para ele preencher, pois o
interrogando iria mostrar para uma pessoa, que seria MARIVALDO,
para pressionar ver se ele pagava. SO que quando fez isso acabou nao
levando para MARIVALDO. Como era advogado dele, ele ndo iria ir no
processo ver se essa carta estava 1. MARIVALDO confiava no que o interrogando
estava falando. Disse para MARIVALDO (sobre a carta). MARIVALDO disse para o
interrogando trazer uma foto da escrita que queria ver se era a mesma pessoa que o
havia denunciado anteriormente. Nao mostrou a carta para MARIVALDO. Disse
que tinha essa carta. E ele queria a foto da carta para ver se a caligrafia que ja
estava 14, uma anterior, que ele suspeitava de uma pessoa, que desconfiava que
seria uma sobrinha dele. Essa carta anterior era a dentincia no inquérito 961/2013.
Essa carta anterior foi uma usada para dar inicio a um dos inquéritos.
Era uma carta anénima. Niao viu no inquérito como manuscrita, estava
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digitalizada. Sobre a carta atual, MARIVALDO queria comparar a caligrafia com a
de uma pessoa que ele suspeitava, que trabalhou para ele. Ai comecou um tom de
ameaca, se fosse a pessoa que fez isso, ele iria tomar umas providéncias. Achou por
bem parar por ali, porque niao queria ser responsavel por uma coisa que na
realidade nao existia. Porque pensou que se levasse a carta e ele falasse que foi a
mesma pessoa e tomasse alguma providéncia. Uma outra pessoa que acredita que
nao tinha nada a ver com isso. Sobre a busca no escritorio de MARIVALDO
foram analisadas mensagens entre MARIVALDO/MIRO e Ronaldo e
eles fariam alusao ao interrogando “Precisa ver com o CLAUDIO o caso
da Federal, pelo que entendi ele nao fez nada, nao pagou os caras”.
Nao sabe dizer do que eles estavam falando, porque nao tinha esse
assunto. Alias, o assunto de pagamento de propina, na primeira dentincia ja esta
isso. Mas la dentro, se tinha, se Dr. Ronaldo afirmou isso, provavelmente nao se
refere a si, porque desconhece. Essa conversa € entre eles. Eles devem dizer do que
estavam falando. Nao pode responder por eles, infelizmente. Sobre a outra
conversa com a Francivania que estaria aparentemente se queixando,
que MARIVALDO nao teria cumprido a parte dele e estaria se
queixando, sobre “passa moleque”, explicou que MARIVALDO nao
pagou seus honorarios, era isso a questao. Teria dado a cara a tapa como
falou, porque foi 14 e conseguiu que MARIVALDO nao fosse ouvido, fez isso, fez
aquilo e nada de receber os honorarios, a questao era essa e volta a repetir, nao
existe nada que tenha a ver com qualquer propina para qualquer delegado de
policia federal, mesmo porque nao era o caso e nem chance para isso teve. Sobre
um documento da empresa de MARIVALDO que estava escrito “valores em poder
do MIRO a ser devolvido para Dr CLAUDIO”, que seria uma divida de
R$285.862,00, explicou que foi combinado o valor dos honorarios e ele tinha que
pagar, ai entra a casa, IPTU da casa, que o cliente tinha deixado R$100.000,00 e o
interrogando era o responsavel, era isso, somando-se se chegava a esse valor. Alias,
fez uma pra MARIVALDO e outra para si, assinou para ele e ele assinou para o
interrogando. Ndo sabe se foi juntado. As perguntas do MPF se manteve em
siléncio. As perguntas de sua defesa, valor de honoréarios cobrados foi de
R$160.000,00, com contrato e recibo e s6 recebeu dois cheques. Os cheques
votaram sem fundos. Recebeu R$43.000,00 de MIRO para pagar a execugao que
estava tendo de Neide Trevisan contra o cliente Rafael que era da parte que ele
estava adquirindo do imovel que ela havia passado para ele. Era referente ao
imével de MIRO com Rafael. Ficou com os valores e comunicou MARIVALDO.
Como nao tinha recebido os honorarios, ficou com os valores. Converteu o valor da
casa em honorarios e comunicou o fato a MARIVALDO. A carta que foi
encontrada em seu escritorio, a finalidade que tinha pedido para seu
funcionario e filho Adriano foi para pressionar MIRO para fazer o
pagamento dos honorarios. Nao informou isso em delegacia, quando foi
ouvido em interrogatoério, porque ficou constrangido, achou por bem nao falar. Se
teve contato com Francivania, teve varios, comegava com mensagem de whatsapp
depois era ligacdo, também via whatsapp. Acredita que teve mais de trinta
contatos com ela. Francivania trouxe trés ou quatro. Francivania escolheu o que
queria colocar. Sobre as conversas com Francivdnia sobre que nao teria sido
somente consigo, MARIVALDO estava passando por uma situacao dificil, porque a
previdéncia estava em greve e ele nao estava tendo o retorno do trabalho dele. Ele
além de nao pagar os honorarios, ele nao pagava o perito que prestava servico para
ele. A pessoa passava pelo médico e ele tinha que pagar o laudo, ele precisava do
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laudo. Sobre MIRO nao ter arcado com pagamento de outras pessoas se referia aos
peritos. E sem isso ele ndo iria mais conseguir trabalhar. Sobre a conversa acerca
de relatérios patrimoniais, quando foi fazer a foto do inquérito 961/2013, viu que
tinha “patrimonio MARIVALDO BISPO DOS REIS”, 500 cabecas de gado, fazenda
nao sei na onde, 3 apartamentos, casa na praia, inclusive a casa na Rua Eugénio de
Carvalho, 13 veiculos, e entendeu isso equivocadamente como um relatério
patrimonial. Isso que se refere. A defesa leu parte da denuancia, fl. 4488 dos
autos, sobre 250 mil reais supostamente pagos a LEAO, esclareceu que
no dia da busca e apreensao nos autos da Operacao Transito nao era
advogado de MIRO, entrou depois, justamente para fazer a defesa dele.
A confirmacao disso esta pela investigadora Sara que esteve em Juizo,
prestou depoimento e afirmou que no dia da busca e apreensao no
escritorio do MIRO e na residéncia, ela fazia questio de estar no
escritorio, porque era um caso que ela vinha acompanhando, ela falou
que quem era o advogado dele, ela lembrou, porque o advogado dele
estava tentando obstruir, era o Dr. Ronaldo Ferraz Tomé. As perguntas
da defesa de MARIVALDO, de que MIRO tinha de fazer pagamento a peritos,
seriam assistentes técnicos que trabalhavam para ele. Sem perguntas pelas demais
defesas dos corréus.

O acusado EVANDO AVELINO, interrogado em juizo, garantido o
direito ao siléncio, respondeu que é mineiro e estd em Sao Paulo 50 anos em Sao
Paulo, trabalhou em restaurante durante 27 anos e na rede Livorno, 18 anos e mais
3 no Tatuapé. Trabalhou de garcom, depois passou a gerente. Atualmente trabalha
na Ponte da Vila Guilherme, vendendo &agua, refrigerante, salgadinho, para o
pessoal que vai para o hospital, como ambulante. Esta aposentado. Renda mensal,
1900,00 de aposentadoria, mais R$40,00/R$50,00 por dia, total R$3.000,00.
Escolaridade, cursou até segundo ano do primario. Nunca respondeu a outro
processo penal. Nao sabe que esta sendo acusado. Foram lidos pelo magistrado a
capitulacao juridica e fatos que lhe sao imputados na dentincia. Disse que LUCIA
lhe pediu R$10.000,00 e disse que nao tinha, que nao ia dar, porque
nao devia nada, nao estava com problema na Justica. Nao deu um centavo
a ela. Fez um empréstimo no banco, para pagar cinco mil a um advogado, que
LUCIA lhe apresentou, depois a Delegada nao deixou mais ele ser seu advogado,
pegou outro advogado em Guarulhos, pagou quatro mil reais a ele e ele também
nao continuou no processo, nem foi na federal para ver o processo. Queria mais
seis mil reais, mas interrogando nao tinha, porque desse dinheiro que fez o
empréstimo no INSS, tirou 3mil para pagar escola do neto e mais R$3500,00 para
pagar aluguel que estava devendo um més atrasado, nao deu um centavo a LUCIA.
LUCIA pediu, mas nao deu. LUCIA queria 20 mil, depois baixou para 10 mil.
Interrogando falou que nao tinha. Ela falou que o dinheiro seria para dar
para um delegado, DR MOZART, ela falou o nome dele. LUCIA falou
que era para pagar propina para eles. Nao explicou o motivo. Era investigado
na Operacao Transito, ficou sete dias preso. LUCIA falou antes disso. Depois que
foi preso, nao viu mais LUCIA. LUCIA conversou antes da prisdao. Ela pediu
dinheiro e falou no escritorio do advogado que era amigo dela. LUCIA que arrumou
o advogado que lhe cobrou cinco mil. E depois a delegada que esteve em juizo nao
deixou mais ele ser advogado do interrogado, Dr. Noé. Sobre se é Noé Ferreira
Porto, nao sabe o nome todo de Dr. Noé. Nao pagou o dinheiro, nao tinha. Pagou
cinco mil ao advogado, porque ele que foi na Federal representa-lo. Sobre o
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presente dado ao delegado RODRIGO LEAO, uma sacola que estaria
escrito EVANDO AVELINO e um niimero 475/12 e Dr. LEAO, explicou
que quando foi sair da sala do Delegado, falou que foi acusado de algo
que nao esta devendo e todos domingos vai a missa do Padre Marcelo e
na Santa Rita. O Delegado lhe falou que também era catolico de Santa
Rita. Ia ao Pari na Igreja de Santa Rita, na hora que estava saindo da
sala perguntou ao delegado se ele aceitava uma santinha de presente e
que iria mandar o advogado trazer para o delegado. Comprou duas
santas, falou para o padre da Igreja, custou sete reais, comprou uma
pra si e outra para o delegado. Pediu para o advogado levar a santinha,
Dr. Noel. Tamanho era pequeno. Deu a santa, porque o Delegado falou
que era catdlico, de Santa Rita, gostava muito de Santa Rita, ia na
Igreja, em Santo Antonio do Pari. Perguntou se o Delegado aceitava, e
ele falou que sim. Pediu entao para o advogado levar, comprou até
duas. Pediu para o padre benzer, porque é catolico. Sobre de onde tirou a
ideia de dar uma Santa, explicou que quando estava saindo da sala do delegado,
perguntou se ele aceitava e ele falou que sim. Todo domingo o interrogando ia para
igreja, um para a Igreja do Padre Marcelo, em Interlagos e no outro ia na Santa
Rita, fica na Rua Santa Rita, no Pari. Levou a Santa no escritério do advogado, ele
falou que era crente, ndo estava com vontade de levar. Interrogando disse ao
advogado: “o senhor é crente, mas niao tem problema d4 a santa para ele, leva 14
para ele”. O advogado era evangélico, nao acredita em santa. Sobre as anotacoes
no pacote que estava as Santa, explicou que pegou a Santa na Igreja e colocou
numa sacolinha, agora nao sabe se ele escreveu. O magistrado mencionou o bilhete
que estava na foto acostada aos autos. Interrogando esclareceu que nao foi
quem escreveu, porque a caligrafia é péssima. Sobre as pessoas que estao
no processo, se conhecia alguém, antes de ter o processo, respondeu que conheceu
o delegado LEAO, pois foi que o ouviu. Conheceu também a delegada que prestou
depoimento (Dra. Izabella), porque ela o chamou la. DONIZETE, conhecia.
Distribuia folheto na porta da previdéncia. Tirava CNIS e as vezes pedia algum
advogado, procurador. Tirava o CNIS e fazia contagem. Levava o cliente na
previdéncia ou entdo levava a procuracao do cliente, pegava senha. Cobrava
R$30,00 para fazer isso. Conheceu DONIZETE na Vila Maria, na Previdéncia.
Ficava ao lado de fora distribuindo folheto na entrada do INSS. Se DONIZETE
chegou a mencionar sobre propina, respondeu que nao. JOSE CARLOS DA
ROCHA, conheceu dentro da cadeia, no dia que foi preso. MANOEL CARLOS DA
SILVA, se nao se engana, conheceu l4 também. MOISES DIAS MORGADO,
conheceu no bar do Renato, no Belenzinho. Nao falou com ele sobre pedido de
propina. CLEBER MEJORADO GONZAGA, conheceu no Hospital Planalto, porque
a irma do interrogando, que até faleceu, teve um problema e sempre a levava la.
Quando ele nao atendia era o Dr. José Claudio que atendia, que era ortopedista.
MARIA LUCIA RIBEIRO conheceu faz bastante tempo. Conheceu em
Santo Amaro. Estava distribuindo folheto e ela falou que fazia
aposentadoria no judiciario, se tivesse, era para levar para ela e para
Noel. O escritorio deles fazia aposentadoria. Mandou quatro servicos para ela,
inclusive sua propria aposentadoria, mas ela nao conseguiu fazer e retirou os
documentos de 14. Sobre a questiao da propina, foi MARIA LUCIA que
disse que o interrogando deveria pagar, mas ele disse que nao tinha. O
advogado era Dr. Noel, que trabalhava com MARIA LUCIA. Comentou
com Noel que LUCIA estava com um papo pedindo dinheiro para dar para
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delegado. Noel foi bem certo e disse que nao conhecia nenhum delegado que
pegaria dinheiro, que era para o interrogando “desbaratinar” MARIA LUCIA.
MARIA LUCIA trabalhava no escritorio com Noel, levou quatro documentos para
entregar a eles. Eles iam fazer no judiciario e acabaram nao fazendo. Ele falou que
se o interrogando arrumasse clientes, ele descontaria para defende-lo, quando foi
preso. A propina foi antes de ser preso, no escritério de Noel que MARIA LUCIA
falou para o interrogando, onde levou documentos. Na escada, descendo do
escritério. Interrogando disse que nao tinha dinheiro. Depois disso que saiu a
aposentadoria do interrogando. Inclusive passou em diversas pericias e nunca
pegou uma “caixa”, com as pernas toda estourada. Passou em dez pericias e
recebeu alta em todas. Nao lembra se ja tinha sido preso quando MARIA LUCIA
lhe falou sobre a propina, porque foi MARIA LUCIA que lhe apresentou o
advogado. Quando ela pediu a propina, foi depois que o interrogando foi preso.
MARIA LUCIA que arrumou o advogado para o interrogando. Foi preso junto com
todo pessoal que foi preso, acha que uns 20. Sobre se estad falando da Operacao
Transito ou da Inversao, acha que foi dessa, Inversao. Na operacao transito nao foi
preso. Viram se tinha documento, foram na sua casa. Melhor esclarecendo o fatos,
quando MARIA LUCIA lhe ofereceu a propina, se sabia que estava sendo
investigado, disse que sim, porque estiveram em sua casa. Busca e apreensao. Se
foi na operacao transito, disse que sim, dessa que foi preso. Magistrado para
melhor esclarecer os fatos, explicou que a Operacgao Inversao versa sobre a suposta
propina, por meio da MARIA LUCIA, essa ¢é a acusacao. E surgiu porque em uma
outra operacao anterior, a Operacao transito interrogando e outras pessoas
estariam sendo investigadas, porque supostamente haveria fraude no INSS,
pagamento de propina para servidores do INSS. Indagou-se se naquela época da
operacao transito sabia que estava sendo investigado, disse que nao. Se perguntou
para MARIA LUCIA para que seria a propina, respondeu que somente disse que
nao tinha dinheiro. Se sabia naquele momento que a policia estaria investigado,
disse que a policia quando foi investigar, entraram em sua casa. S6 foi preso
quando foram de novo em sua casa e o prenderam de manha. Quando MARIA
LUCIA falou que precisava pagar, disse que nao tinha dinheiro para pagar e nao
vou pagar, deixar eles chamarem que iria explicar o que aconteceu. Nao deu
dinheiro para MARIA LUCIA, somente para os advogados, para um deu
R$4000,00 e para outro R$5000,00. MIGUEL MINARRO PINAR ja conhecia,
porque o pai tinha um mercadinho perto do Center Norte e como trabalhava no Lar
Center, sempre comprava do falecido pai dele no mercadinho. O primo do
interrogando trabalhava 14 no mercado. E ele deu reforco de aula para o neto do
interrogando. Ele é professor. O neto estudava no Colégio Santa Rita e pediu para
dar um reforco para o neto. Sobre se falou com MIGUEL sobre propina, disse que
nao. MARIVALDO BISPO DOS REIS, MIRO, conheceu na cadeia. Foi o primeiro a
ser preso e depois MIRO chegou l4. Nao o conhecia antes. CLAUDIO ADEMIR
MARIANO, nao conhecia, nem RODOLFO CATARINO. Sobre as transacoes
bancarias suspeitas, 08.07 empréstimo de 18mil, diz que fez outro de dois mil e
pouco para a filha pagar a prestacao do carro dela. Sobre ter sacado cerca de 17 mil
reais e o que teria feito com o dinheiro, respondeu que 5mil deu para um advogado,
4 mil para outro, deu mil para o neto, pagou um aluguel de R$2500,00 que estava
atrasado e deu para a filha pagar a prestacao do carro que ja tinha vencido. Se
depositou dinheiro para MARIA LUCIA, respondeu que nao. Sobre o nome
MOZART, foi MARIA LUCIA que falou esse nome. E dos policiais somente
conheceu o delegado RODRIGO LEAO que o interrogou e a delegada (Izabella),
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que estava investigando que o ouviu depois. As perguntas do MPF, disse que as
vezes levava o cliente para tirar CNIS, as vezes fazia contagem. Naquela época
tinha que levar o cliente 13, ou pegar senha com procuracgao do cliente e tirar CNIS.
Nessa época ja conhecia MARIA LUCIA, chegou a tirar CNIS para MARIA LUCIA e
para Dr. Noel. MIGUEL conheceu porque deu aulas para o neto e se ele chegou a
trabalhar com previdéncia, respondeu que sim. Se sabia que CLEBER era médico
perito do INSS, trabalhava com pericia, disse que nao. Depois que ficou sabendo
que ele era médico-perito. Na época que comecou a levar a irma no Hospital
Planalto, quando nao era ele que atendia era o Dr. José Claudio que atendia, que
eram os dois que tinham l4. Se sabia que ele trabalhava com isso, disse que sim.
DORIVAL conheceu também no contexto de agéncia do INSS. MOISES trabalha
também com INSS, mas nunca fez nada com ele. LUCIA conhecia MIGUEL. Sobre
a busca e apreensdo na casa de todos, em 01.07.2015 foi realizada na casa do
interrogando, se foi depois dessa data que LUCIA mencionou a propina aos
policiais foi depois disso, que até ela apresentou o Noel ao interrogando. Fez o
empréstimo de 20 mil reais e sacou e explicou novamente que 5mil para um
advogado, 4 mil para outro, pagou aluguel de 2500,00 atrasado, deu um pouco
para filha pagar prestacao do carro. Indagado se todas as transagdes foram em
espécie e se nao fez TED ou pagou boleto, respondeu que fez um empréstimo e
sacou para dar o dinheiro. Se fez tudo em espécie, em dinheiro vivo, disse que tinha
que pagar o advogado em Guarulhos. Ele pegou dois mil a primeira vez e depois
para ver o processo pediu mais dois mil, ele queria seis. Interrogando disse que nao
podia dar, porque nio iria sobra o dinheiro, foi quando ele nao foi ver, era o Dr.
MIRO em Guarulhos. Ele nao foi ver o processo do interrogando na federal. Foi ai
que a LUCIA falou: “Sai fora desse advogado e pega esse aqui”. Foi MARIA LUCIA
que mencionou o assunto da propina, mas nao deu dinheiro para ela. Sobre
MARIA LUCIA ter dito que foi o interrogando quem falou do DPF MOZART, disse
que nunca viu e nunca o viu, nega. Foi MARIA LUCIA que falou. Sobre quem foi
prestar depoimento ao DPF LEAO, foi com o Noe, advogado que LUCIA
apresentou. Fez o depoimento. Estava ele e outro rapaz. Sobre quem estava
junto, era o escrivao, nao lembra o nome dele. Sobre o que perguntaram, fizeram
varias perguntas, sobre documentos que estavam em sua casa, sobre o celular do
interrogando. Sobre ter mencionado que o interrogando somente estaria 1a por
causa do celular, respondeu que nao. Indagado porque disse isso na Policia, disse
que é porque ele falou mais do celular. Sobre se falou que o interrogando até
poderia continuar trabalhando, nao fosse o celular, disse que ele nao falou nao.
Desde essa época nunca voltou a trabalhar. Nunca nem passou na porta do INSS,
s0 foi ver a aposentadoria que deu um problema. Nunca teve um celular depois
disso. E nunca atendeu um celular mais. Sobre o deposito de R$3000,00 a MARIA
LUCIA no dia 17/09/2015, ndo fez. Esse deposito deve ser para pagar NOEL.
Quando bloquearam a conta no Banco Santander, tinha R$3,70. Na outra tinha
R$17,00 no Bradesco, na conta. Se perguntaram na policia a relacdo que tinha com
MIGUEL, se Dr. LEAO perguntou isso, disso que isso foi perguntado e falou que
conhecia. Se tocaram audios gravados, se mostraram interceptacao telefonica do
interrogando, disse que sim, que tocou, mostraram. Nao lembra tudo, porque faz
tempo, mas tocou ouviu a propria voz e perguntou tudo. Ficou 14 no depoimento
uma hora e pouco, duas horas. Se LUCIA ofertou esse mesmo pagamento de
propina a MIGUEL, disse nao saber. Nao conversou com MIGUEL a respeito disso.
Se MIGUEL comentou sobre a busca e apreensdo, conversaram depois disso,
porque ficaram presos na mesma cela. Se MIGUEL prestou depoimento para Dr.
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LEAO, disse que niio, ndo sabe para quem ele prestou. Sobre a Santa, niio levou
pessoalmente porque o advogado que ia 1a na Policia e pediu para ele
levar. Foi no escritorio dele para pagar um resto de dinheiro que estava devendo,
pois ele fez em parcelas de R$500,00 e depois ele pegou e pediu ao interrogando
que arrumasse R$3000,00 de uma vez. Esse empréstimo foi para pagar advogado e
aproveitou a prestacao do carro da filha e o aluguel, pois o resto foi para pagar
(advogado). Se depois disso foi prestar depoimento novamente sobre a questao
previdenciaria, disse que foi com a Dra (Izabella). Sobre a questdo daquela
primeira busca, se foi chamado novamente, disse que nao, nao foi denunciado. Foi
na Santa Efigénia que o chamaram para ser testemunha de um rapaz da
previdéncia. Se questionou onde LUCIA conhecia o delegado MOZART, respondeu
que nao, nao falou nada. Sobre como LUCIA chegou nesse assunto, estava
descendo a escada, no escritério do advogado, no Capao Redondo, ela falou “Olha,
te arrumei um advogado bom, vocé precisa pegar um dinheiro e da.” Falou: “Como
vou dar dinheiro para Delegado, se eu nao tenho, nao tenho um centavo, nao tenho
dinheiro para dar”. Sem perguntas pela defesa. As defesas dos corréus, apenas as
de MOZART e MARIA LUCIA efetuaram perguntas. A de MOZART indagou sobre
o pedido de propina, para melhor esclarecer sobre 0 momento exato que MARIA
LUCIA teve a conversa a respeito da propina, disse que foram duas buscas, um que
foram na sua casa e outra que levaram preso. O pedido foi feito na segunda. A de
MARIA LUCIA, para que foi pedida a propina, foi no escritério do Noel, pois foi
ela quem lhe arrumou esse advogado, ela chegou a falar que iria dar para um
advogado e chegou a falar que era o nome de Dr. MOZART. Falou que nao tinha
dinheiro e MARIA LUCIA nao lhe pediu mais. Para que foi o pedido de propina,
disse que foi para dar para um advogado e o porqué disse nao saber. Sobre se ela
estaria querendo ajudar o interrogando em alguma coisa, disse que ela ajudou la
tras, apresentado para o advogado, inclusive teve que pagar e ele cobrou a mais e
depois ele nao pode mais ser advogado do interrogando e teve que arrumar outro e
depois pegou o Dr. presente em audiéncia. Os dois depositos que fez na conta de
MARIA LUCIA, ela disse que era para pagar Dr. Noel, um dos depositos.

O acusado KLEBER MEJORADO GONZAGA, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, respondeu que é natural de Sao Paulo. J4 morou em
Tocantins e Brasilia. Voltou para Sdo Paulo e estd aqui desde 2007. E médico
ortopedista. Foi funcionario do INSS, de 2010 até mais ou menos trés ou quatro
meses atras (2018). Esta respondendo um processo administrativo interno e nao
pode pedir exoneracdo. Esta esperando terminar o processo administrativo para
pedir exoneracao. Ainda esta vinculado ao INSS. Além de ser médico, ndo exerceu
outra profissao. Ja trabalhou em varios hospitais em trés Estados, Sao Paulo,
Goias, Brasilia e Tocantins e atualmente estd em 3 hospitais, mas como teve
Cancer, tem vez que vai, vez que nao vai. Renda é variavel. Esse ano, por causa da
doenca, gira em torno de 32, 35, 38 mil reais. Nunca respondeu nenhum processo.
Sabe do que esta sendo acusado, advogado lhe mostrou. Foram lidos pelo
magistrado a capitulacdo juridica e fatos que lhe sdo imputados na denuncia.
Conhece DONIZETE e EVANDO. O tltimo contato que teve com eles foi dois ou
trés meses antes da Operacao Transito. Primeiro conheceu DONIZETE, porque
queria sair de onde estava e fazer um remocao para perto de casa. Estava na zona
norte e queria ir para a zona leste. Ele era assessor politico de um deputado federal,
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Nelson Marquezelli. Apresentaram ele, dizendo que ele conseguiria isso. Conheceu
ele dessa forma. Como demorou um tempo, dois, trés meses ele nao conseguiu
nada, nao entrou mais em contato com ele. A acusacao é descabivel, nao encontra
com os dois desde antes de julho/2015, eles DONIZETE e EVANDO. DONIZETE
era o assessor e EVANDO conheceu no hospital. A irma dele tratava na ortopedia.
Morreu ha um tempo atras. Nunca teve conversa com eles sobre pagamento de
propina a policiais. Sabia que era investigado na operacao transito. Foi
chamado pelo Delegado CLAUDIO LEAO, foi entrevistado por ele e foi
isso. Essa Operacao Inversao, nao sabia. Com relacaio MARIA LUCIA ter solicitado
a transferéncia do interrogando de uma agéncia do INSS para a outra, respondeu
que nao conhece MARIA LUCIA, nao sabe quem é. Acredita que alguém tenha
falado para ela, DONIZETE, nao sabe, nao a conhece, nunca viu. Nao conhece, nao
entrou em contato com MARIA LUCIA, nunca a viu. Sobre afastamento de seu
sigilo bancario entre 06/07/2015 a 28/09/2015, de ter sacado 65 mil
reais em espécie, e dentre 06 e 14/07 sacado R$16.750,00 de uma vez,
disse que esta com todos os extratos de sua conta do periodo, falou com
o advogado e nao tem nada de saques autos. O que tem é um de 18mil
de conta salario no INSS para outra conta do Banco Itaa, que é onde faz
aplicacao e poupanca. Desconhece esses 16 mil., 65 mil. Se foi juntado isso ao
processo, o advogado respondeu que nao juntou e pede para ser juntado. Advogado
mencionou que existe um entrelacamento entre a Operacao Transito e a presente e
essa Operacao Transito tramita em sigilo e estd em fase de Inquérito Policial e o
advogado nao tem tido o devido acesso aos autos, por serem sigilosos, e optaram
que perguntas que se relacionem a Operacao transito nao sao de interesse da
defesa, e interrogado ficard em siléncio. As perguntas do MPF, se conhece
MARIVALDO, disse que ja ouviu falar com o nome de MIRO, mas nao conhece. Na
atividade profissional, como perito, nao conhece. Ouviu falar em 2013/2014,
dentro da agéncia do INSS. Falavam que ele tinha um escritorio que fazia
agendamentos, nada de especial. MOISES DIAS MORGADO nao conhece e nunca
ouviu. Nao tiveram perguntas por sua defesa e pelas defesas dos corréus.

O acusado MAURICIO RODRIGUES SERRANO, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, respondeu que é de Sao Paulo. Mora em Caieiras/SP
desde 2008. De resto, sempre morou na Capital. Possui superior completo, fez
construcao civil na FATEC e ¢é bacharel em direito. Foi bancario até 1998, depois
foi escrivao de policial civil até 2003 e depois ingressou na Policia Federal, cargo de
escrivao. Renda liquida, R$12.500,00. Nunca respondeu nenhum processo. Sabe
do que estd sendo acusado. Foram lidos pelo magistrado a capitulacao juridica e
fatos que lhe sdo imputados na dentincia. Nega os fatos. E inocente. Esperou
desde 04/08/2016 para dizer e explicar isso. Ira explicar tudo para que nao paira
duavidas. Entrou na policia Federal em 2003 e passou por alguns setores. Em 2009
estava trabalhando na Interpol e como ¢ cedico, falta de escrivao na PF, foi sacado
e lotado na DELEPREV. Trabalhou na carga normal até maio/2014, porque em
julho foi escalado para fazer a seguranca do principe da Malasia, por conta da copa
e ato continuo saiu para Deputado Estadual, entao ficou afastado uns quatro meses
da policia, licenca eleitoral. Retornou em novembro. Nesse interim, chegaram os
escrivaes novos e foi lotado para trabalhar na carga comum, de inquéritos normais,
com Dr. LEAO. Fevereiro ficou mais um més ou dois e Glauce a antiga chefe de
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cartorio pediu para sair para fazer curso, nao sabe. Por conta disso, por ser o mais
antigo, o resto era terceira classe, estagio probatorio, foi para chefia. Quando a
ORCRIM, desconhece, porque nao trabalhou na operagdao transito. Quem
trabalhou, como ficou bem explicado em juizo, foi o escrivao Cabral, entao, nao
tinha acesso a isso. Com relacdo a parte de obstrucao, o que ocorre foi que no dia
14.07, quando teve a operacao, estava em curso, em Atibaia. Curso de Fuzil. Teve a
busca no hotel, ficou surpreso. Depois pediu uma carona para ir até em casa,
porque mora em Caieiras. Chegando 14, soube que teve busca em sua residéncia.
Falou para a esposa que iria a Sao Paulo verificar do que se tratava. Chegou em Sao
Paulo, comprou um celular novo e passou mensagem para algumas pessoas para
dizer que estava bem, dentre elas, RODOLFO, o agente Mene, no administrativo,
Valdomiro, agente Roberta, explicando para ficarem tranquilo, que nao sabia o que
era, mas que estava tudo bem. Por que entrou em contato com RODOLFO? Foi
para devolver a diaria, porque estava em um curso de 15 dias e apos 3 dias foi
afastado. Se tivesse alguma participacio em ORCRIM, salvo melhor Juizo, teria
uma preventiva, uma temporaria ou uma conducao coercitiva para explicar alguma
coisa e nem isso teve. SO foi afastado do cargo. Voltando, passou uma
mensagem para RODOLFO para que ele visse como fazia para cancelar
o resto da diaria, porque precisaria devolver, papo normal, foi quando
ele falou; “Mauricio também teve busca no seu gabinete e deixaram
suas coisas pessoas aqui, vocé quer que eu junte?”. Pediu para deixar
14, que estaria ainda fora do ar que depois iria ver o que fazer. Passou o
fim de semana foi olhar o auto circunstanciado, porque toda vez que
cumpre um mandado de busca, se faz um auto circunstanciado, ou
negativo ou positivo e viu que apontaram gasto com cartiao de crédito
de 12 mil reais. Isso aqui vai ser objeto de investigacao por parte da corregedoria
e lembrou que os protocolos de chamada da clonagem de cartao de crédito de sua
mulher, que é adicional ao seu cartao, estava na Policia. J4a tinha feito e-mail, tanto
é que a Dra Izabella teve acesso a isso, mas nao quis saber. No periodo que teve a
quebra do sigilo do e-mail constava ja o e-mail para a Caixa Econdmica explicando
da clonagem. Dirigiu-se a agencia que na época ficava dentro da Policia Federal e o
gerente explicou que isso era uma demanda que levava tempo, para ver se houve ou
nao clonagem, e pagava somente o que gastar o que nao fosse, uma hora estorna.
Foi virando uma bola de neve, porque s6 pagava o que gastava. A ponte de chegar
nesses doze mil reais, por isso foi atras dos protocolos. Tinha uns trés ou quatro.
Pegou esses protocolos, mas nao deu tempo de entrar com a acao, porque logo em
seguida saiu a prisao preventiva. Assim que foi solto, apos o recesso forense, entrou
com acao na justica federal, mencionando os protocolos, que ja estava em 18 mil
reais. A fatura a Caixa reconheceu o erro, estornou e deu trés mil em danos morais.
Por isso que foi atras desses documentos. RODOLFO falou que estava la
disponivel, foi pedir os documentos depois de oito dias. E a partir do
momento que ele externou que estava disponivel, como é sempre feito, apés o
cumprimento do mandado, quer em qualquer ambiente, numa empresa, numa
casa ou num 6rgao publico, se é exaurido naquele dia, aquele ambiente volta a vida
normal, segue a sua situacdo, coisa que foi comprovada pelo proprio Pujol
(testemunha), pois se exauriu logo de manha e a sala do interrogando foi posta
para uso. Com relacao a retirada, nao foi feita em uma esquina, em uma quebrada,
foi na porta da policia, porque tinha trés impedimentos, contato com os policiais,
nao sair da comarca e nao entrar no prédio da policia. Foi na porta da policia, nao
pediu para RODOLFO esconder embaixo do braco, foi as claras. Sobre a obstrucao,
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foi levado a erro para essa situacao toda. Soube que RODOLFO foi instado pela
corregedoria e se dispOs a Izabella para entregar o que estava em sua casa e foi até
o sindicato e pediu para o advogado do sindicato que estava disposto a falar,
explicar. Ela se recusou a receber os documentos e a ouvir o interrogando. Ela
contextualizou a situacdo que deu uma aparéncia que o interrogando estava
tentando interferir no andamento da operacao inversao. Indagado porque nao
pediu para o advogado formalizar sobre os documentos que precisava
que ficaram em sua sala, explicou que no contato, ele falou que a sala ja
estava liberada. Em nenhum momento soube que havia restricao. Como
ele ja tinha se oferecido, apenas deu um retorno e pediu para ele entregar. O
inventario foi somente depois, porque a sala do interrogando, ap6s a busca ja foi
posta para uso, porque a chave do cartorio ficava com os terceirizados, porque nao
tinha o que esconder 14 dentro. Dizia: “estd aqui a chave, quem quiser pode
entrar”, porque la ficava todos os documentos de um setor, arquivo, por ser a chefia
do cartorio. Esses documentos que pediu, tinha contas de luz, de consumo, alguma
coisa médica e tinha uma folha sulfite que esta nos autos com os protocolos e os
dias que entrava em contato com a central da Caixa sobre a clonagem do cartao e
precisava desses protocolos que foram inseridos na peti¢ao inicial da acao civel.
Teve que ficar discutindo com a Caixa, por ser um péssimo banco, em vez de
estornar. O gerente da Caixa, Moreno, falou para pagar somente o que fosse seu,
que foi virando, ndo pagava juros sobre juros. Nem o minimo que gastava era o
minimo da fatura total. Ja ia demandar uma acdo, mas nao teve tempo, porque foi
preso e sO conseguiu depois que saiu, aqui na Justica Federal mesmo. A caixa
estornou e ainda teve danos morais. Sobre a participacao na organizacao criminosa
de cobrar propina, nao participou da Operacao Transito, na época das escutas, da
deflagracao. Sobre que nao se referia apenas a operacgao transito, mas a outros
fatos. Sobre o inquérito de MARIVALDO, inverso da operacao transito, quem foi
preso em flagrante foi uma pessoa chamada Reginaldo Pereira. O escrivao do feito
foi o Diogo, mas era o primeiro flagrante dele, ele era terceira classe. Estava em
fase probatoria e o interrogando o acompanhou para ensinar, mas ele que fez isso.
O que se soube foi que quem fez o agendamento desse Reginaldo que foi preso em
flagrante, teria sido o MIRO. Dr. LEAO pediu para fazer o indiciamento indireto,
nesse a pessoa nao estd presente. Chamou esse escrivao novo e explicou como
fazia. S6 que em vez de ficar no nome dele, ficou no nome do interrogando e
assinou. Foi explicar como fazia o indiciamento indireto, que esse foi o primeiro
flagrante feito pelo Diogo. Entao, € um inquérito diverso da Transito. Sobre o outro
caso que teria sido encontrada uma gravacao no seu computador e o video teria
sido apagado e depois recuperado e pegaram pelo que consta seria uma imagem
preparando a camera e depois um delegado de policia federal tem uma conversa
com um advogado e ha a indicacao, MPF diz que se trataria de propina, esclareceu
que ja foi ouvido no processo disciplinar e ira explicar o que aconteceu. Na época
dos fatos, 2010, Dr. Enio pediu para o interrogando gravar a reunido. O aparelho
era do interrogando, particular. Ele nao sabia manusear pediu para o interrogando
gravar a conversa que teria ele e o advogado. Testou um dia antes, viu se estava
funcionando, colocou na sala dele onde teria a reuniao e saiu. O advogado entrou,
teve essa reunido e o interrogando foi fazer seus afazeres. Continuou os inquéritos,
em um dado momento se encerrou a reuniao, eles passaram pelo interrogando,
porque a sala do escrivao é a antessala do delegado. Passaram pelo interrogando e
Dr. Enio pediu para encerrar a gravacdo. Foi 14 e encerrou a gravacio. Depois de
uns minutos, Dr. Enio voltou, entrou na sala dele e indagou se queria que baixasse
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em CD, gravasse no micro, ele disse que poderia deletar, que nao tinha nada a ver
com os autos. Foi falado isso na corregedoria, Delegado Enio confirmou isso. O
advogado do banco confirmou. Houve a oitiva dos diretores do banco que
confirmaram que o interrogando nao participou do ato, porque alguns delegados
tém a mania de ouvir sozinho, gosto. Tudo isso foi exposto, debrucado pela
corregedoria e comissao isentou o interrogando, nao foi responsabilizado. S6
instalou a cimera a pedido do delegado, tudo conforme a IN manda.
Sobre as conversas do auto circunstanciado da captacao ambiental, no
gabinete do Dr. LEAO, que MPF alega que estariam tratando de
propina, disse que conforme proprio audio na sequéncia, tirar a
conversa de um todo pode dar corres a essa corrupc¢ao. Mas nao € isso.
Sempre foi do perfil do Dr. LEAO brincar, também era do perfil do
interrogando, fazer piadas jocosas. Entendia que esses assuntos pautados
pelo delegado, as vezes o interrogando falava outras bobagens, que era jocoso e s6
respondia, nao esticava o assunto, respondia no mesmo contexto jocoso. Tanto é
que tem outras partes que ndo quiseram colocar nos autos como falava “LEAO,
quanto eu tiver um videogame, a gente vai ficar jogando ali na Fazendaria” ou “eu
vou colocar dois coqueiros e uma esteira”, como se isso fosse crivel. Além do mais,
tem uma conversa que fala “a gente vai se dar bem”, s6 que a sequéncia nao sabe
porque, nao foi posta nos autos. Tem um palavrao, mas precisa falar, porque esta
nos autos. O interrogando fala que vai se dar bem e LEAO responde logico, “a gente
vai trabalhar de tera a quinta e o resto que se foda”, como se fosse possivel em um
orgao publico trabalhar s6 de terca a quinta. Sao todas conversas jocosas que quem
olha que, vendo s6 um pedaco tem a impressao errada, mas nao é nada mais disso.
Sobre a parte que tem carteira e arma, explicou para a Dra Izabella em seu
interrogatoério. Como foi da policia civil, isso é normal, e todo mundo conhece que
policiais militares e civis fazem muito bico e isso foi falado para ela. O bico vocé
tem duas coisas para fazer: carteira de policia e arma. O que quis dizer para
o Dr. LEAO foi que se ele estava ganhando pouco tinha que fazer bico.
Sobre o comentério feito & DIP, divisdo de inteligéncia, acredita que LEAO estaria
fazendo algum comentario jocoso da DIP. E foi ai que falou de carteira e arma, para
fazer bico, nao com essas palavras, mas para se entender que fazia bico. Sobre as
viaturas velhas, isso € uma expressao usada na civil, pessoal comentava “ah nao
tem aumento, pega essas viaturas que é sucata e vocé reforma e fica com ela”. Tudo
numa menc¢ao jocosa, como se isso fosse possivel. Se chegou a conversar com
Delegado LEAO para ir a fazendaria, explicou que foi convidado, e ficou na
incerteza se ia ou nao. Sair da zona de conforto é meio que, voceé ir para outro setor,
e interrogando ja era chefe de delegacia, mas quando chegou Pujol, ele convidou o
interrogando para continuar na propria delegacia e por uma questao de conforto,
ficou 14. Continuou na previdenciaria, como chefe de cartorio. Sobre a fala “vai
ripar para onde”, disse que € porque la é o pior setor que tem para trabalhar com a
carga de inquérito. Sobre o didlogo com LEAO que “os caras ld na Fazendaria
ndndnd 50 pau, 100 pau” e a resposta do interrogando “sem fazer forca” e LEAO
“tem empresa que as vezes é uma besteira”, o interrogando “consegue isso por seis
meses, até dois anos a gente conseque”, LEAO: “ele mete as estagiarias la para,
anota ai, despacha, veja o que vocé quer fazer, um dia eu chego la”, disse que a
conversa comecou porque estavam falando do Delegado Moacir, ele d4a aula e
jocosamente falavam que em vez de ele trabalhar como delegado ele colocava as
estagiarias 14 e elas que despachavam, tudo num tom jocoso e LEAO comentou
exatamente isso. O interrogando nao quis destoar e respondeu no mesmo tom
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jocoso e para nao deixar ele dicar falando sozinho e respondeu exatamente isso.
Mas tudo, entedia que as conversas de LEAO eram jocosas e respondia na mesma
seara. E a parte dos 50 pau, 100 pau sem fazer forca, disse que ou ficava
quieto ou mudo, entao s6 respondeu no mesmo tom, que acreditava e
acredita que era jocoso. Também tem ai que DR. LEAO falou entrou uma
graninha e que interrogando fala que iria mandar no site, a Izabella ndo conseguiu
achar isso e acha estranho, porque todos ja responderam isso ai é cota de
combustivel, por isso é mandado no site, que se distribui. Em vez de Dr. LEAO
falar que entrou uma cota de combustivel que veio de Brasilia, ele falou “entrou
uma graninha ai”. Ai interrogando falou “beleza, vou mandar 14 no site”. Sobre a
questdo do video do delegado Enio, ndo passou o arquivo para ele, gravou, estava
em sua sala fazendo suas coisas, assim que eles sairam, falou que podia encerrar e
o interrogando foi 14 e deu stop. Quando Dr. Enio voltou depois de uns 10 minutos,
o interrogando perguntou o que era para fazer, baixa no micro, gravar em CD e Dr.
Enio falou que poderia deletar, que nfo tinha nada a ver, que nio tinha interesse.
Deletou na frente de Dr. Enio. Isso estd no bojo do processo disciplinar que néo foi
responsabilizado. Reservou-se no direito de nao responder as perguntas do MPF.
Ficou consignado pelo magistrado que o réu ao ser interrogado tem direito de
responder as perguntas que quer e nao responder as que nao quiser, nao
importando de quem vem as perguntas, fica a critério da defesa se respondera ou
nao as perguntas do MPF e isso nao ser interpretado em seu desfavor em momento
algum durante o julgamento. Autorizou que MPF efetuasse as perguntas, porque
réu pode optar se quiser em responder se entender conveniente. As perguntas de
sua defesa, sobre os dolares apreendidos em sua residéncia, explicou que tinha
uma pretensao de ter um filho nos EUA. J4 tem a cidadania espanhola, passaporte
da Europa e era um sonho e de esposa. Fizeram a cotacdo na época e resolveram
comprar uma parte. E depois o que faltasse iria comprar. Fez um empréstimo
consignado, consultou se a casa de cambio era autorizada pelo Banco Central, fez a
TED para a casa de cambio e a casa de cambio lhe entregou pessoalmente dentro
da policia. S6 que para sua surpresa Dra. Izabella entrou numa seara de cotacao de
dolar, que a esposa ainda nao estava gravida, querendo dar ar de ilegalidade. O que
mais poderia fazer a nao ser comprar numa casa de cambio autorizada? Sobre isso,
os proprios documentos por si s6 falam na dentuncia estdo perfeitamente
documentados e concatenados, o resto é s6 conversa. Sobre se teve celular
apreendido na busca, disse que sim, quando estava no hotel e que depois soube que
estava sob quebra de sigilo, grampeado. Sobre se teve noticia de que houve
manipulacdo desse telefone apos a apreensao, disse que sim, que o celular foi
manipulado, fizeram algumas ligacoes nele para um nimero, nao sabe se queriam
vinculd-lo a alguma pessoa, durante a pericia e durante a posse da Dra. Izabella,
isso estd documentado nos autos. Nao sabe se isso € praxe, mas por sua experiencia
de 20 anos na policia, fazer uma ligacao do celular apreendido nao pode e isso esta
comprovado nos autos. Nao é conversa, é materialidade. Sobre as pessoas da
operacao transito, se teve contato com essas pessoas, respondeu que o0s
extrapoliciais nunca viu, nunca teve contato, ja4 com os policiais, somente na
atividade de trabalho, no dia a dia. O que pode dizer é que nem aos policiais e nem
aos extrapoliciais, ndo solicitou, ndo recebeu e nem cedeu promessa para fazer
qualquer ato ilicito, quer vinculado ou nao a seu oficio. Nao tiveram perguntas
pelas defesas dos corréus.
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O acusado MIGUEL MINARRO PINAR, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, respondeu que nasceu no interior de Sao Paulo e
esta na capital desde crianca. Possui superior completo, é professor de matematica
e bacharel em direito. Trabalhou com o pai num mercadinho, depois adquiriu
marcadinho. Hoje é professor de matematica e corretor de imo6veis. Da aula em
colégio do Estado hd 28 anos. Sobre a renda mensal, como professor ganha
R$2100,00 liquido. De corretor é variavel. Neste ano vendeu R$25.000,00. Pode
variar de 30 a 40 mil ao ano. Ganhou isso, 25 mil reais nesse ano. Somando tudo
uns 4 mil reais por més, é variavel. Fora essa e a operacao Transito, ndo respondeu
a outro processo. Sabe do que esta sendo acusado, o advogado lhe explicou. Foram
lidos pelo magistrado a capitulacao juridica e fatos que lhe sao imputados na
dentincia. Nega os fatos. E uma inverdade. N4o aconteceu nada. Mal teve contato
com LUCIA, em momentos anteriores, em fila do INSS. Mas nao teve contato, nem
pessoal, nem nada. Chegou a conhecer MARIA LUCIA, mas nada de conversas, de
servicos, nada com ela. Sobre porque acha que MARIA LUCIA mencionou seu
nome nas ligacoes, ndo sabe dizer. Conhece EVANDO AVELINO, ja o conhecia
antes do processo. Era amigo de seu pai. Por intermédio dele acabou aula de
matematica, de reforco para o neto dele. Nao conversou com ele sobre esses fatos.
DORIVAL DONIZETE CORREA e MOISES DIAS MORGADO, nao conhece. Sobre
o advogado Noé Ferreira Porto, chegou a vé-lo. Em que contexto viu esse
advogado, explicou que EVANDO ia conhecer o advogado que a Sueli estava
procurando, porque ele tinha arrumado um advogado em Guarulhos, o cara pegou
dinheiro dele e acabou nao fazendo nada e ele pediu para o interrogado ir com ele
conhecer o advogado e foi. S6 que ele entrou, conversou com o advogado. Sabe que
é um careca, nada mais que isso. Sobre a quebra de seu sigilo bancario, no periodo
de 02.07 a 07.07.2015 que efetuou diversos saques, no total de R$15.540,72,
confirma que sacou para pagar a escritura de doacao para a sua filha. Do jeito que
sacou em dinheiro, pagou em dinheiro para o cartério. A escritura de doacao do
imével que tinha de heranca de seus pais e passou para a filha. Imo6vel na Rua
Francisco Duarte, 341. Nao foi ouvido pela delegada da Operacdao. Na Operacao
Transito também nao foi ouvido naquele momento por qualquer delegado. Foi
ouvido no comeco desse ano (2018) na Transito, na continuidade das
investigacdes, depois dos fatos desses autos. As perguntas do MPF, conheceu
MARIA LUCIA na fila do INSS, fazia alguns servicos no INSS. EVANDO fazia
distribuicao de panfletos. Nunca trabalhou em conjunto com MARIA LUCIA.
Sofreu busca e apreensao na Operacgao Transito em 01.07.2015. Na época dos fatos
nao foi ouvido na Operacao Transito, porque foi intimado, ai o Dr. ndo pode
comparecer. Se MARIA LUCIA solicitou valores para influenciar nesse
processo disse que em nenhum momento. Sobre o saque de cerca de 16 mil
reais ser para pagamento de emolumentos se tem o recibo, disse que sim, que tem
tudo. Sobre o valor da casa, precisaria ver, acha que uns 300 e pouco mil reais. Se
pagou 16 mil reais de emolumentos e a que titulo, pagou 14 mil de registro e
escritura. Sem imposto, s6 de emolumentos do cartério, tem os recibos. Sem
perguntas pela sua defesa e pelas dos corréus.

O acusado MOISES DIAS MORGADO, interrogado em juizo, garantido
o direito ao siléncio, respondeu que é de Sao Paulo, sempre morou em Sao Paulo.
Estudou até segundo grau. Foi modelador na Volks por 18 anos. S6 trabalhou com
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isso. Esta aposentado. Renda mensal de 4 mil reais. J4 respondeu processo por
pensao alimenticia. Sabe do que esta sendo acusado. Foram lidos pelo magistrado a
capitulacdo juridica e fatos que lhe sdo imputados na dentincia. Nega os fatos.
Nunca esteve na copa pagando ninguém. Nunca esteve na Policia Federal. JOSE
CARLOS DA ROCHA, DORIVAL DONIZETE CORREA, MANOEL CARLOS DA
SILVA, o que teria a dizer sobre eles, disse que DONIZETE lhe falou que
estava fazendo acerto e inocentemente falou para a Dra. que o
DONIZETE tinha lhe ligado umas duas vezes pedindo para a Dra ligar
para ele, para fazer negociacio. DONIZETE pediu para entrar em
contato com a Francivania. Entrou em contato com Francivania e
falou que DONIZETE queria falar com ela. Depois disso, nao lembra o
que DONIZETE falou. Se DONIZETE falou com qual policial seria esse
acerto, disse que nunca. S6 falou que eles estavam fazendo acerto, para falar
com a Dra. Vania e inocentemente, falou. Nao lembra quantas vezes falou com
Francivania. Nao entrou em contato com outra pessoa para essa questao de acerto.
Foi s6 essa com Francivania. Nao soube o que aconteceu depois. Nao falaram o
que teria acontecido. Conhece DONIZETE da igreja, da congregacao. Conhecia ele
h4a muito, mas s6 se viam de vez em quando. Essa congregaciao tem em varios
lugares. Como DONIZETE é musico, frequenta varios lugares, vai em varias igrejas.
N3o lembra em qual congregacao o conheceu, por sao varias, varios lugares. Foi
assim que o conheceu. Nao sabia que DONIZETE e Francivania estavam sendo
investigados pela Policia Federal. Sobre se DONIZETE falou para entrar em
contato Francivania sem dar maiores informacoes, disse que sim. Sobre MANOEL
CARLOS DA SILVA e JOSE CARLOS DA ROCHA, nao os conhecia. S6 foi conhecer
quando foi preso. S6 conhecia o DONIZETE. As perguntas do MPF, respondeu que
era modelador na empresa Volkswagem por 18 anos e conheceu DONIZETE numa
igreja, mas nao se recorda a quantos anos atras. Nunca foi a casa de DONIZETE.
Nao possuia relagdo de amizade com DONIZETE. S6 o encontrava na igreja.
Conhece EVANDO AVELINO. Conheceu-0 no Belém. Nao se recorda em que
circunstancias. Nao mantinha relacdo de amizade com ele. Nao conhecia MIGUEL
MINARRO PINAR, s6 de nome. Sobre quem mencionou o nome de MIGUEL, acha
que foi EVANDO que mencionou umas duas vezes. Parece que ele estava
protocolando alguns documentos, alguma coisa assim. Documento do INSS. Sobre
se EVANDO trabalhava com isso, acha que fez algumas vezes, nao sabe a profissao
dele. Sobre DONIZETE, também nao sabe a profissdo. Sobre se ele trabalhava no
INSS, se protocolava documentos 14, nao sabe. Sobre ter conversado diversas vezes
com DONIZETE no telefone falando sobre documentos, disse que nao lembra. Nao
conheceu MARIA LUCIA. Nao conheceu KLEBER MEJORADO. Sobre se soube
que as pessoas mencionadas foram investigadas numa operacao no combate a
fraudes previdenciarias, disse que nao. Nao tomou conhecimento disso. Sobre se
DONIZETE conversou sobre ter sofrido busca e apreensao, nao se lembra. Sobre
em que contexto DONIZETE conversou para chegar a Francivania, se foi na igreja,
disse que DONIZETE ligou e falou se podia passar, ele tinha o telefone do
interrogando. Ele arrumou o telefone. O interrogando falou inocentemente para a
Dra. (Francivania). Ele pediu para a Dra. entrar em contato com ele que
eles estavam fazendo um acerto e se a Dra queria fazer. O acerto de
dinheiro. Nao sabe para quem. Sobre porque DONIZETE nao procurou
Francivania diretamente, nao sabe. Sobre se esteve na frente da Superintendéncia
da Policia Federal em 03.08.2015, disse que nao. Nunca foi 14. Nao conheceu
MANOEL CARLOS, nem JOSE CARLOS DA ROCHA, somente quando estava
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preso. Nao esteve com a advogada Francivania la na frente (da Superintendéncia),
em outra ocasiao esteve. Nao se recorda quantas vezes. Sobre onde se encontrou
com ela, no metro, acha que duas vezes e foi ao shopping com ela, comer um
lanche. Sobre o que conversaram, Francivania lhe perguntou sobre isso
ai, sobre esses pagamentos que estavam fazendo. Pagamentos para uns
delegados. Sobre quem estava fazendo esses pagamentos, disse que
uma tal de LUCIA, ao que parece, nao lembra. Ela disse que estariam
ocorrendo acertos na policia. Sobre se ela disse o porqué desses pagamentos e
disse se estava sendo investigada, respondeu que nao lembra. Sobre se DONIZETE
mencionou que também estava sendo investigado, se fez acerto, disse que nao se
recorda. Sobre ter mencionado a ela nas conversas pagamentos por algumas outras
pessoas, nao se recorda. Sobre onde foi a lanchonete que encontrou Francivania
disse que foi no shopping, mas nao lembra qual. Sobre ter recebido em 2016, em
maio, 450 mil reais em sua conta, no dia 23.05.2016, a que titulo recebeu essa
quantia, refere-se a venda de uma casa. Uma casa que estava em seu nome e foi
vendida. A casa era no Tatuapé, nao lembra, na Zona Norte. A casa nao lhe
pertencia, estava no nome de um amigo, hoje nao sabe mais onde ele ta. Nao sabe o
nome inteiro desse amigo. O amigo brigou com a esposa e queria colocar a casa no
nome do interrogando. Sobre se foi investigado na Operacao transito,
disse que nao. Sobre o saque feito apos o recebimento dos 450 mil reais, de 225
mil reais, qual destinacao deu a esses recursos, disse que eram os donos, que foram
vendidos, nao se recorda quem eram os donos. Nao lembra dos nomes. Sobre o
restante do valor, sacou no mesmo dia, 225 e 225. Se entregou em espécie esses
valores, disse que nao, que foram transferidos. Foram duas TEDs para pessoas
diversas, nao lembra quem recebeu. Sobre a mencao que fez de uma das pessoas
que teria recebido de alcunha “Beto”, era o dono da casa. S6 sabe que era Beto,
porque tinha trabalhado com ele. Se recebeu alguma coisa por ter intermediado
essas operacgoes, disse que acha que R$450,00/R$500.00. Manteve conversa
telefénica com Francivania por aplicativas de celular também, além dos encontros
pessoais. Sobre porque continuou a manter contato com Francivania, se foi a
pedido de DONIZETE, nao se lembra. Sobre se conhecia MARIVALDO BISPO DOS
REIS, vulgo MIRO, disse que nao. Veio a conhece-lo na cadeia. Sobre ter dito a
Francivania que conhecia MARIVALDO e que ele também teria feito
acertos com outros médicos-peritos do INSS, se recorda disso,
respondeu que nao. Sobre a pessoa que disse ter conhecido no Belém, é no
metré Belém. Sem perguntas por sua defesa. As perguntas da defesa de CARLOS
BASTOS VALBAO, se foi a Policia Federal no encontro narrado entre CARLOS
BASTOS VALAO, ROCHA, acompanhado de DONIZETE E MANOEL CARLOS no
5° andar, onde fica a DELEPREV, respondeu que nao foi com eles. Sobre se eles se
encontraram com Francivania 14 em frente ao prédio da Policia Federal,
respondeu que nio esteve nesse encontro. Se conhece CARLOS BASTOS VALBAO,
disse que nao. Nao falou por telefone ou de alguma forma com CARLOS BASTOS
VALBAO. Sobre quem falou que estava havendo a possibilidade de
acerto na Delegacia Previdenciaria, quem mencionou isso foi
DONIZETE. Na conversa que teve com Francivania, ela falou que a LUCIA
parece que estava fazendo acerto também. Mencionou sb isso. As perguntas da
defesa de DONIZETE, sobre quando foi a primeira vez que teve contato com
DONIZETE, disse nao se recordar. Como chegou a DONIZETE e o contato via
telefone, ele pediu o nimero do interrogando nao sabe para quem, até entao eles
conversavam na igreja e nunca tinha pedido o nimero do interrogando. Enquanto
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se conheciam da igreja, DONIZETE nao tinha seu telefone. Nao sabe como chegou
esse telefone a ele. Sobre ter mencionado que a advogada lhe pediu um favor, que
favor seria esse que fez a DONIZETE, nao se recorda. Sobre se teve contato com
KLEBER, disse que nunca e com EVANDO acha que falaram algumas vezes. Nao
lembra como foi o contato com EVANDO, conversa tipo de bar. Sobre onde o
conheceu, foi no Belém, mas nao se recorda onde. Nao lembra a partir de quando
comecou a ter contato com a advogada. Sobre qual tipo de favor que essa advogada
pedia, nao lembra. Sobre a conversa que diz que a advogada pediu para que o
interrogando aguardasse um acerto, nao se recorda. Nao esteve presencialmente
com as pessoas que estdo sendo denunciadas. Esteve com Francivania umas trés
vezes. Com DONIZETE esteve umas duas ou trés vezes. Nao se recorda onde se
encontrou com ele. Sem perguntas pelas demais defesas.

O acusado RODOLFO CATARINO DA SILVA, interrogado em juizo,
garantido o direito ao siléncio, respondeu que é de Sao Paulo. Est4 cursando ensino
superior, Educacao Fisica. Em 2010 serviu o exército até 2011. Em 2011 trabalhou
numa transportadora. Em 2013 ingressou pela primeira vez na Policia Federal. Em
2014 trabalhou temporario conciliando as elei¢oes de 2014 e em seguida trabalhou
no Pao de Acucarem 2015 e no mesmo ano voltou para Federal como terceirizado.
No momento esta desempregado. Estd sem renda. Nunca foi processado fora esse
processo. Sabe do que estd sendo acusado. Foram lidos pelo magistrado a
capitulacdo juridica e fatos que lhe sdo imputados na dentincia. Nega os fatos.
Pela sua intencdo nao fez nada demais. Foi uma camaradagem, retirada de
envelope com documentos pessoais que tinha na sala dele. Fez porque gostaria que
fizesse a mesma coisa consigo futuramente, coisa que nao aconteceu. Ainda estao
na Policia Federal coisas pessoais, marmita, camisetas, aparelho de fondue,
ficaram na Policia Federal. Entrou em contato com MAURICIO e perguntou
se ele estava bem, se precisava de alguma coisa no momento,
MAURICIO disse que nada. Perguntou o que poderia ser feito com os
documentos dele e MAURICIO disse para deixar como esta. Logo apés
MAURICIO pediu para o interrogando fazer a retirada dos documentos
e encaminhou para o Delegado Pujol e ele fez a autorizaciao para que o
interrogando fizesse a retirada dos mesmos. A autorizacao do delegado
nao foi por escrito. Nao mostrou ao delegado quais seriam os
documentos, porque ele niao estava na delegacia no dia. Conversou com o
Delegado ap6s MAURICIO lhe mandar uma mensagem perguntando se podia fazer
a retirada dos documentos pessoais dele. Logo apods, entrou em contato com
Delegado Pujol e perguntou o que poderia ser feito com os documentos do
MAURICIO, e ele falou que poderia ser retirado, que poderia ser entregue. O
contato foi pessoalmente, na sala dele, delegado. No primeiro momento o
interrogando procurou MAURICIO perguntando o que poderia ser feito com os
documentos pessoais dele e ele falou que poderia deixar como estava. Na mesma
semana MAURICIO entrou em contato com o interrogando perguntando se podia
fazer a retirada de alguns documentos dele, foi quando o interrogando passou para
o Delegado Pujol e pediu autorizagao dele. Nao tinha uma preocupacao, foi mais
uma camaradagem, pelo fato de trabalharem juntos. Os documentos eram extratos
bancarios, contas pagas, guias de convenio e guias de imposto de renda. Chegou a
ver cada documento. Esses documentos estavam numa caixa dentro da mureta da
janela. Dentro da sala dele. Depois disso, no dia que foi para a oitiva, estava
fazendo a entrega de documentos pela delegacia, como era de costume. Na sua
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volta, ja tinha o recado que Delegado Pujol queria falar com o interrogando, para ir
na sala dele com urgéncia. Quando chegou 14, ja tinham dois policiais. Delegado
Pujol perguntou se poderia acompanhar eles, disse que sim, também nao tinha
como nao acompanhar. Nao sabia para onde estava indo. Levaram-no até a
delegacia, se nao se engana foi na ELCIPE, setor de inteligéncia. Dentro do mesmo
prédio. La o interrogaram. Ela fez uma série de perguntas, nao se recorda, mas a
histéria que contou foi basicamente a mesma. As perguntas do MPF, respondeu
que em 2013 trabalhou na PF na DELEPREV e no comeco sua atribuicao era ficar
no atendimento, na recepcao e seu superior era o chefe de cartorio, escrivao Lee
posteriormente veio a Glauce. Nessa primeira passagem no comeco de 2014 foi
mandado embora, pediu as contas, no caso. Foi contratado pela terceirizada
Arcolimp e depois outra empresa (inteligivel). Depois retornou em 2015 de novo na
DELEPREV, nao trabalhou em outra delegacia. A atribuicio em 2015 também foi
na recepc¢ao, depois passou a fazer recebimento de noticias crime. Fazia a primeira
triagem e passava para o chefe da delegacia. O chefe da delegacia fazia a analise e a
redistribuicao para os respectivos delegados. O delegado-chefe, ndo o escrivao-
chefe, que na época era o Dr. ULISSES. Era subordinado ao escrivao
MAURICIO. Se estava na Delegacia quando deflagou a operaciio inversio, disse
que quando chegou ja tinha a operacdo. Presenciou nesse dia um monte de
policiais, nao deu para analisar diretamente, porque entrou no cartério e era uma
sala separada. Fizeram buscas na delegacia, foram na sala do escrivio MAURICIO.
Sairam com dois ou trés malotes de 14 de dentro. Quando eles sairam da delegacia
nao ficaram lacrados esses locais, em nenhum momento. Sobre se houve
comunicacdo de que nao era para ingressar nesses locais, respondeu que nao. Em
nenhum momento deixaram claro que nao poderia entrar. Nao passaram nenhum
procedimento. Se ja havia presenciado outra busca e apreensao, respondeu que
ndo. Apos a operacio escrivio MAURICIO SERRANO nio frequentou a delegacia,
ele também nao estava na operacao, porque ele estava em um curso de tiro. Sobre
motivo que mencionaram, porque ele nao foi a delegacia, nao sabe dizer. Se foi
dito que havia uma cautelar para que ele nao pudesse frequentar as
dependéncias da delegacia, para os terceirizados contratados, nao foi
dito. Confirmou que entrou em contato no dia seguinte a deflagracao da Operacao,
de manha, por volta das 8h. Perguntou como ele estava, se precisava de alguma
coisa. MAURICIO em nenhum momento mencionou que precisava de algo. Nio
tinha uma relacio pessoal, de amizade com MAURICIO, apenas de servico. Sobre
se MAURICIO lhe forneceu um novo nimero de contato, disse que nio. Indagado
que consta que MAURICIO teria mudado de ntimero de celular, se ele lhe deu esse
novo namero, disse que sim, nessa ocasido. Nos dias subsequentes, MAURICIO
entrou em contato com o interrogando e ele com MAURICIO. O contato foi até dia
da oitiva do interrogando. Sobre o que conversavam, perguntava como ele estava,
ele perguntava como interrogando estava, como estava a delegacia. Conversou uma
quatro ou cinco vezes com MAURICIO. MAURICIO nao mencionou que estava
afastado do servico e que nao poderia ingressar no departamento. Ofereceu para
retirar os documentos para MAURICIO. Indagado porque se ofereceu, porque
MAURICIO nao poderia retirar, respondeu que foi uma questdo de camaradagem,
ndo sabe dizer porque MAURICIO nao foi pessoalmente. Ele nio lhe disse. Nao
encontrou MAURICIO dentro da delegacia, encontrou com ele fora da delegacia, a
frente da SR. No dia que encontrou MAURICIO foi no dia da entrega do envelope.
Em nenhum momento anterior encontrou com ele. A solicitacao para retirada foi
durante a semana. Foi até a sala de MAURICIO retirou os documentos pessoais e
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fez a entrega. Os documentos estavam numa caixa, como mencionou. A sala estava
fechada, mas tinham total conhecimento que poderiam entrar e sair. Mas pediu
autorizacao para o delegado chefe, como mencionou. Na caixa havia uma série de
documentos. Depois da operacao a sala ficou baguncada, tinha uma série de
documentos, tanto pessoais quanto de servigo. Colocou num envelope e entregou
para MAURICIO em frente a delegacia. MAURICIO nido mencionou porque no
ingressou na delegacia e porque pediu para que o interrogando fizesse isso.
Informado pelo MPF que Delegado Pujol compareceu em Juizo e mencionou que
nao houve esse pedido de autorizacao, se tem isso registrado, respondeu pelo que
lembra ele tinha dito que o interrogando chegou no DPF e comentou o fato sim.
Delegado Pujol assumiu a delegacia em janeiro de 2016, se ndo se engana.
Encontrou MAURICIO do lado de fora da superintendéncia. Apds sua oitiva, foi
mandado embora 8 dias depois. Nao mencionaram por qual motivo foi mandado
embora. As perguntas de sua defesa, sobre como foi feita a busca e apreensio na
sala do escrivio MAURICIO, de principio, quando entraram, queriam abrir a porta
da sala dele de qualquer jeito, como a chave estava com eles no cartorio,
entregaram a chave para ele e apos a operacao eles devolveram a chave. Sobre se os
trabalhos depois da operacao, o regime de trabalho de terem a chave e entrarem e
sairem para buscar documentos insitos ao processo, ao trabalho, continuou da
mesma forma, porque dentro da sala de MAURICIO continha materiais da
delegacia e do cartorio também. Os trabalhos continuaram normalmente dentro da
sala. Sobre o dia em que foi ouvido, que haviam dois policiais lhe aguardando, em
nenhum momento foi dito que tinha o direito de constituir um advogado. A oitiva
durou quatro horas. Sobre se apds a oitiva ter sido lido o conteido de sua
declaracao, se foi dito que era suspeito, disse que em nenhum momento. Sem
perguntas pelas defesas dos corréus.

O acusado RODRIGO CLAUDIO DE GOUVEIA LEAO, interrogado em
juizo, garantido o direito ao siléncio, respondeu que é de Sao Paulo, primeira
lotacao foi em Sorocaba/SP. Possui formacao superior completo, formado em
direito. Foi estagiario de direito, advogado, depois prestou concurso e passou para
delegado de policia federal. Tomou posse em 22/10/2002. Formou-se em 1996,
pegou a OAB em 1997. Advogou até 2002 e depois assumiu como Delegado,
primeiro em Sorocaba e depois em Sao Paulo. Renda mensal R$17.500,00 liquido.
Foi processado apenas num inquérito incidental de advocacia administrativa que
nao chegou a oferecer dentincia, estd arquivado. Foi um inquérito incidente da
operacao inversao. Sabe do que esta sendo acusado. Foram lidos pelo magistrado a
capitulacao juridica e fatos que lhe sdo imputados na denincia. Nega os fatos.
Isso nunca aconteceu, nio é verdade. E presidente dos inquéritos que deram
origem e coordenou a Operacao Transito. O que liga o interrogando aos corréus é
que investigou, pediu a prisao e indiciou essas pessoas. Esse é o primeiro plano da
obra. Precisa pontuar algumas coisas que dizem respeito em especial a sua atuacao.
A primeira delas é antes da operacao, a sua ida a forca tarefa. Quando Dr. ULISSES
foi chefe, o interrogando ja estava na DELEPREV desde 2008. Dr. ULISSES
chegou em 2011. ULISSES nao trouxe o interrogando, nem como chefe da forga
tarefa, nem como substituto. Assim como ULISSES nao trouxe mais ninguém,
Roberta ja estava, o interrogando veio a ser chefe da forca tarefa e delegado
substituto com as saidas do Dr. Vagner e do Dr. Aldo, respectivamente. Tanto da
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forca tarefa, saida do Dr. Vagner, como Dr. Aldo da substituicao. Isso aconteceu,
nao se recorda de cabeca, mas pelo que Dr. ULISSES disse, Vagner saiu no final de
2011. Ou seja, ULISSES era chefe e Vagner ainda permaneceu e Aldo virou chefe da
DELINST em 2012. ULISSES ja estava na delegacia quando o interrogando foi
icado, convidado a fazer parte. Esse convite se deu, porque nessa data o
interrogando e ULISSES tinham um bom relacionamento, mas um relacionamento
de pessoas que trabalham no mesmo prédio. Nao tinham naquela época o
relacionamento que criaram trabalhando juntos, um relacionamento de amizade.
Entao, o convite que ULISSES fez para o interrogando ser coordenador da Forca
Tarefa, nao foi a primeira opg¢ao. Primeiro convidou Cleber, depois teve uma
discussao com o Dr. Daielo, porque o Cleber nao podia, alguma coisa do género, e
parece que ele convidou o interrogando. No comeco o interrogando ficou reticente,
porque era uma mudanca muito grande, a forca tarefa demanda um trabalho muito
maior. Trabalho esse que ja tinha tido, razao pela qual acha que o Dr. ULISSES o
convidou pela experiéncia do interrogando na delegacia de entorpecentes, que
quando veio para Sao Paulo era sua lotacao. Ja era chefe de operagao em Sorocaba,
apesar de ser recém ingresso no departamento, por gostar dessa area e por
estar disposto, comecou a fazer as operagoes. Veio a convite para a Entorpecente de
Sao Paulo. Trabalhou alguns anos na delegacia de entorpecentes, acha que trés ou
quatro anos. Depois foi para a parte de inteligéncia da Fazendéaria, saiu, tocou
inquérito e foi para a Deleprev. Acha que essa foi a razdo do convite que o dr.
ULISSES fez, nao foi por amizade. Foi um historico profissional que acredita que
tenha, nao comparado ao Dr. ULISSES. Gostaria de fazer uma ressalva, porque
quando Dr. ULISSES convidou o interrogando, ele tinha um respeito e Dr.
ULISSES elencou algumas operacoes, como a do Ministério Publico, do caixa
eletronico, as operacoes do Dr. ULISSES sao dignas de manual de academia. Elas
nao constam do manual, porque o policial que acaba de ingressar nao tem
condicoes de entender o trabalho investigativo que foi feito ali. Mas sao operacoes
que quando olha pensa que nao sabe nada de operacoes, porque os trabalhos de
ULISSES sao dignos de manual. Essa admiracao o interrogando ja tinha, porque
ULISSES veio da DELEPREV ja com essas operacoes. Sentiu-se muito honrado
com o convite, até por ter vindo de ULISSES, uma pessoa que o interrogando sabia
que operacionalmente acredita ser o melhor delegado da superintendéncia em
matéria operacional. Entao, interrogando entrou e fizeram a operacao Gerocomio,
Agenda, a Casa das sete mulheres, outras menores e fizeram a transito. A operacao
transito comeca, até como ja foi dito pelas testemunhas de acusacdo e outras
pessoas, ela nao comeca com o levantamento do MIRO. Deve ter ficado claro que
tinham duas investigagoes paralelas, o 961 e o 475. O critério que o interrogando
usa em operacao, porque, por exemplo, o coordenador da forca tarefa, diz por si,
pois nao sabe como esta hoje, tinha, de 70 a 80 inquéritos policiais consigo, ou
porque eram passiveis de operacdo, ou porque eram inquéritos um pouco mais
especificos, que nao caberia transferir para outra pessoa, porque ja tinha
conhecimento da operacao e a pessoa teria que reler e comecar tudo de novo. Tinha
um acervo. De inquéritos de operacao, o critério que usam muito é a questao da
atualidade. O evento tem de ser atual. Porque se ele aconteceu e ficou para tras,
isso se resolve em inquérito policial. A operacao s6 se justifica pela atualidade.
Tanto 0 961 quanto o 475 eles tinham em comum pericias em transito. Na verdade,
0 961 foi a conversao de um RE, que havia uma dendncia que veio de Brasilia e o
475 tinha iniciado por um trabalho feito pela APE em relacao a alguns médicos que
eram constantemente mencionados ou que figuravam nessas pericias em transito.
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O que unia eles ndo eram intermediarios eram as figuras do médico. Foi procurado
pelo APE, a testemunha Guilherme que esteve em Juizo, que é o coordenador da
APE em Sao Paulo, ligou e narrou que uma médica perita (Cibele) havia sito
ameacada de morte e que ele entendia conveniente que o interrogando a escutasse.
Ela sentou e narrou. Na medida em que ela foi narrando, ela disse que havia sido
ameacada com determinados detalhes que ela havia comentado internamente na
agéncia do INSS. Ela se recorda nao sabe se havia um café ou se estavam
conversando em roda, e ela comentou que morava no condominio tal e detalhes da
vida pessoal dela, que teriam sido usados na ameaca. O interrogando perguntou se
ela tinha alguma suspeita da ameaca e ela disse que suspeitava de pericias de
auxilio doenca que ela havia indeferido a continuacao. Ela tinha dado alta para
esses segurados. Se ela suspeitava de alguém, ela disse que estavam nessa conversa
o médico Mario Alberto e Luiz Flavio Brandao. Com base nisso, nessa atualidade, a
operacao transito ela comeca com essa informacdo. Na primeira representacao
a médica chama Cibele Navarro de Souza. O interrogando fez a primeira
representacao com base nisso narrado e diferentemente do que diz a PF e o MPF,
expressamente menciona a existéncia de dois inquéritos policiais. Leu em Juizo
parte da representacdo em que menciona que tramitam os inquéritos policiais
475/12 e 961/13, instaurados para apurar irregularidades detectadas em pericias
médicas realizadas. E a primeira representacio da Operacao Transito (pagina 6993
dos autos). Representou pela interceptacao telefénica. Precisaram da APE e eles
passaram os terminais telefonicos que constavam dos médicos no cadastro do
INSS, na ficha funcional. O APE ¢ a Assessoria de Planejamento Estratégico, pelo
que escutou a testemunha Guilherme falar virou COEN, Coordenacdo, mas na
época era APE, do Ministério da Previdéncia, tanto é que nem todos sdao técnicos
previdenciarios, por exemplo o Marcelo que foi o chefe de Brasilia, ele é auditor da
Receita Federal, aquele que foi ouvido por videoconferéncia. Ou seja, nem todos
sdo técnicos previdenciarios. Entao, o interrogando pediu as interceptacoes, dados
cadastrais e eventualmente do que constava no ntimero que foi utilizado para
ameacar a médica. Essa ameaca foi por telefone. Desse nimero da ameaca nao
tinha nada, isso eles ja imaginavam, porque provavelmente pré pago, o chip estava
até cadastrado em nome de uma pessoa que se mostrou nao guardar qualquer
relacdo. E essa operacdo comeca muito morna, os médicos muito mornos, nao
tinha subsidios, um elemento ou outro. E isso acontece até a entrada na Operacao
da Francivania, quando ela entra. Quem traz a Francivania, vai falar de cabeca,
ela faz contato com um dos médicos tentando marcar uma reuniao, coisa do
género. Esses médicos estavam interceptados e ela caiu na interceptacao. Pelo teor
das conversas, os agentes trouxeram as informacoes e representaram
pela Francivania. Ai o cenario muda, porque o volume de informacoes
que Francivania comecou a trazer foi praticamente ela que permitiu que a
Operacao tomasse o tamanho que tomou. FrancivGnia apareceu e trouxe o
CLAUDIO. Interrogando trouxe um organograma. Organograma usava, como a
operacao era muito grande, usava como instrumento de trabalho para
absolutamente tudo. Para saber quem havia sido ouvido, que tinha tido material
analisado, para saber tudo. E principalmente ficava com o organograma para que
nos interrogatérios nao esquecer de perguntar eventuais elos que achava
interessante. Esse organograma era seu instrumento de trabalho. Com a entrada da
Francivania, ela trouxe CLAUDIO Coquinho, que o nucleo dessa operacao, que
nao tinha médico-perito, entao eles precisavam de técnicos. Essa parte da
quadrilha se especializou em falsificacao de laudo médico, de chapa médica e tinha
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um gesseiro, de quem aplica gesso mesmo. Como eles nao tinham acesso a médico-
perito eles simulavam a situacdo da doenca para qual a pessoa iria requerer o
beneficio. Era um grupo de estelionato puro. Com a entrada da Francivania a
operacao comeca a ganhar corpo. Queria deixar claro, embora tenha ficado claro
quando as testemunhas Paulo e Sara foram ouvidas, a operacao se retro alimenta.
Quem traz numeros para ela mesmo é a propria operacao. Quando fala que a
palavra final é do delegado, é numa eventual diivida com relacao a vamos colocar Y
ou X. Tinham reunides semanais. A sala do interrogando era parede com parede
com a dos agentes. Semanalmente se reuniam e esse tipo de discussao vinha a tona,
até mesmo porque o Dr. ULISSES ja falou e outras pessoas mencionaram, ha
caréncia humana e de material. O interrogando tinha trés agentes, quatro com o
Cestaro. Cestaro estava impedido de ouvir. E o interrogando tinha trés agentes
para tocar a operacao toda, com a participacao eventual de um ou outro agente. O
Cabras as vezes participava, mas o grosso da Operacdo mesmo era feito pela
Roberta, pela Sara e pelo Paulo. Esses trés agentes que tinha para esse volume todo
que gerou até o final da operacao. Essas duvidas acontecem muito, se nao ela vira
uma coisa, vocé precisa ir controlando-a. Deixar a Operacao solta é uma coisa, nao
da para tocar a operacao. Ela chegou num volume que nao era um volume previsto.
Ela chegou num tamanho que nao era suportavel, pela falta de gente e também
porque uma operacao muito grande nao onera sO6 a delegacia, onera o
departamento como um todo. Nessa operacao foram uns 40 ou 4 mandados de
busca. Isso sao pelo menos 160 policiais. Um delegado, um escrivao e dois agentes
por equipe. Uma equipe minima, reduzida. Nas equipes que interrogando mandou
na agéncia da previdéncia social foram equipes maiores, pelo volume que acreditou
e pelos nimeros de comodos que precisavam ser objeto da busca. Esses niimeros
quem traz é a propria operacao em si e dentre esses nimeros, um ponto que
precisa tocar é com relacio ao MIRO/MARIVALDO. Havia mencao dele no 961.
Mas quando o interrogando junta os dois, ele junta em razao dos médicos, das
pericias médicas. E essa a légica. Quando comecou com a operacio transito,
MARIVALDO nao fala. Por vezes foi referido como MIRO e isso no decorrer da
operacao. O interrogando pediu a operacdo em 01/04/2014. Em maio de 2015
representou pelos mandados. E em fevereiro de 2015 recebeu a informacao do
pessoal da analise de que, com base numa conversa entre dois alvos interceptados,
com Alexandre, conversa de o5 de fevereiro, o teor da conversa dava a entender
que poderia ser o escritorio do MARIVALDO BISPO DO REIS, tinha essa
informacao. No dia 15 de fevereiro pediu para o agente Maximo ir ao local e
confirmar se ali funcionava o escritéorio que era MBR, a sigla do nome de
MARIVALDO. Agente voltou com essa informagao positiva. Naquele momento,
fevereiro de 2015 nao tinham mais condicoes de aumentar o tamanho
daquela operacao. Aquela operacao precisaria ser encerrada, porque
nao dava tempo. O MARIVALDO surgiu, o interrogando pediu para os
agentes fazerem uma analise pretérita de todos os audios onde MIRO
era mencionado e isso foi feito. Consta do auto circunstanciado 13 ou 14
da operacao. Nao sabe quais sao as folhas dos autos. Isso foi feito e
quando recebeu o material do MARIVALDO entendeu que nao
precisaria intercepta-lo, porque ja estava proximo, com o esboco da
representacao pronto. Entendeu que o que tinha do MARIVALDO
ja era suficiente. E trazendo o que tinha do MARIVALDO do 961, ja era
suficiente para pedir as buscas e as prisdoes que representou em 05 de
maio de 2015. E diferentemente do que consta na dentncia e da
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investigacao da policia federal, nao omite dolosamente, pelo contrario,
menciona novamente e expressamente o 961. Interrogando leu parte da
representacdo, sobre a mencao de MIRO e MARIVALDO serem a mesma pessoa
extraido de um dialogo entre Benedito e Alemao em 05/02/2015. Leu também a
fls. 123 da representacio, midia de fl. 6992, em que faz mencao ao IPL 961/2013.
Queria pontuar que nao omite, como menciona expressamente a figura do
MARIVALDO. No dia da Operacao, pediu as buscas, pediu a prisao do
MARIVALDO, prisao da Francivania, do Evando e varios outros, a conducao
coercitiva de alguns e o juiz entendeu que nao cabia. Na verdade houve um pedido
de preventiva, o MPF entendeu que cabia preventiva em alguns casos e outros pela
temporaria, mas nao houve nenhuma prisao e nenhuma conducio coercitiva que
havia pedido. As buscas foram todas deferidas. Como nao tinha prisao e tinha
busca e Dr Marcio cita na decisdao dele e casou com o que ele menciona, as equipes
foram munidas de um mandado de intimacdo. Cada alvo saiu intimado no
momento da realizacio da busca. Como nao tinha a prisdo, isso dava ao
interrogando um prazo maior para realizar os interrogatérios com mais
tranquilidade, porque poderia fazer o relatério com os materiais que haviam sido
arrecadados ja analisados. Nesse ponto quis fazer uma ressalva, pois Dra Izabella
mencionou que interrogando nao levava o material para a pericia, ela confunde
nesse momento. Uma coisa é a pericia feita pelo NUCRIM e outra é a analise do
material arrecadado feita pelo pessoal da inteligéncia e o pessoal da APE. Essa
analise era a que interessava ao interrogando naquele momento. Porque para a
pericia iria perguntar ao perito: “qual material encaminhado para exame”, um
aparelho celular, modelo Samsung, “Ha no aparelho celular conversas entre
Francivania e fulano de ta?”, sim. “Essas conversas tém cunho comprometedor?”,
seria irrespondivel pelo perito, para o perito no NUCRIM. Quem pode responder
essa informacao era o pessoal da analise e o pessoal da APE. Se precisa dizer se o
beneficio da D. Zefa que é mencionado no whastapp da Francivania, quando ela
fala com BENEDITO se h4 indicios de fraude. Indicios, porque revisao de beneficio
é processo administrativo com contraditério e ampla defesa. Nao pode pedir uma
revisao de beneficio enquanto a operacao estiver em transe, porque é colocar por
agua abaixo. Existia ali uma suspeita de que havia fraude, ja havia transitado no
guardido, porque eles comparam o que foi analisado: na casa da Francivania foi
encontrado um documento com nome tal, vai no guardiao e localiza o nome fulano
de tal, vai na conversa e vé do que se trata. Muitos deles tinha conversa. E a
testemunha Sara até falou que o interrogando pediu uma colinha, um pen drive e é
verdade. Fazia os interrogatérios audio por audio, conversa por conversa. Na
verdade os interrogatorios costumavam demorar horas. Quem tinha bastante
material, demorava horas. Como é o caso, por exemplo, do EVANDO. Foi um erro
que interrogatorio demorou bastante, tinha bastante material para ser verificado.
Ele tinha bastante dudio. O magistrado interrogou o EVANDO e ele ¢ um senhor
simples, entao, as vezes precisava refazer as questoes e perguntar melhor para o
que ele pudesse entender o que o interrogando queria sabe dele. Foi um
interrogatorio que demorou muito. EVANDO saiu indiciado em trés tipos penais,
estelionato majorado, organizacao criminosa e corrupcao. Tempos depois, estava
na delegacia, chegando do almoco, a secretaria que trabalha na secretaria (da
delegacia) disse que alguém havia deixado uma sacola com o nome do
interrogando, nimero do inquérito e o nome EVANDO. Recebeu a
sacola, ficou surpreso com o pressente, mas as vezes na DELEPREYV os
intimados sao realmente simples e nao é raro os intimados deixarem
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aquelas pastas que tem elastico, transparente, de guardar documento,
com a vida laboral inteira e diz: “olha o que eu tenho ¢é isso aqui, o sr
analisa pra mim? Pra ver em relacio aos inquéritos. Entiao, num
primeiro momento, ter deixado na secretaria nao causou estranheza.
Casou estranheza quando abriu e viu que dentro da sacola tinha uma
santa. Interrogando trouxe a santa e apresentou em audiéncia. Essa é a
santa, ela esta precificada, R$43,00. A santa ficou na sala do interrogando.
Interrogando trouxe dentro de uma caixa que esta escrito “Policia Federal — item
6”. Isso foi o inventario que o Delegado Pujol mencionou na sala dos delegados e
mandou entregar na casa do interrogando. Antes de entregar a santa na casa,
Delegado Pujol questionou a Delegada Izabella sobre a pertinéncia ou nao e ela
disse que nao hi interesse processual na santa. Entao, interrogando trouxe a santa
para verificar se ha ou nao interesse processual em apreendé-la. Como ela é
constantemente mencionada, deixa a critério do magistrado. Essa é a santa que
recebeu do EVANDO. Soube que EVANDO falou no interrogatério dele que ele
teria perguntando se poderia entregar a santa. O interrogando nao lembra disso,
nao teria dito: “pode entregar que nao tem problema”, mas ficou pensando no que
ele disse e pensando na pessoa do EVANDO, é bem possivel que tenha havido
alguma certa confusao com relacdo a resposta do interrogando. Provavelmente
interrogando disse nao precisa e ele entendeu outra coisa, porque é uma pessoa
simples e que as vezes dificulta. Acredita que seja porque interrogando tem uma
tatuagem de Santa Rita no biceps e como trabalha em area operacional nem
sempre de terno, na verdade é rara as vezes que trabalha de terno, essa é uma
excecdo que a PF abre para a pessoa que trabalha na area operacional e
interrogando se valia dessa possibilidade de trabalhar de calca jeans e camiseta,
porque as vezes ia pra rua e essa vestimenta ficava uma forma mais tranquila de
trabalhar. Entdo, essa ¢ a tao falada santa e deixa a critério o magistrado e do MPF
qual sera o destino. Ficou surpreso, porque 