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Decisao

Trata-se de pedido de Tutela de Urgéncia

apresentado por ACPL na qual assenta, em sintese:

“De tempos em tempos, o0s
adversarios politicos do ora Requerente
vém promovendo uma sistematica
campanha de ataque a sua honra e a

sua dignidade, insistindo na falsa e



gravissima acusagdo da pratica do
crime de violéncia, em relacdo ao qual
ja foi absolvido no ambito deste
Supremo Tribunal Federal, em decisao
transitada em julgado ha mais de dez

anos.

Mais recentemente, para além das
gravissimas, inaceitdveis e ofensivas
acusagoes ja rejeitadas por este e. STF,
acrescentou-se uma nova e ainda mais
infame e ofensiva imputacao, qual seja,
a de que este Parlamentar seria um
“estuprador”, fato lastimavel que teria
ocorrido no mesmo contexto da
inveridica “agressao”, ja afastada por
este E. STF ha uma década.

Essa sucessiva pratica, reiterada,
repetida, tem motivado o ajuizamento
de sucessivas agoes judiciais, todas elas
com liminares deferidas nas instancias
origindrias, para a remocao de
conteudo.

[...]

A decisdao que conferiu o efeito
suspensivo nos autos do AGI n®
0737212-42.2023.8.07.0000 é justamente
o objeto da reclamagao ora em transito
perante esta Casa, ja com maioria
formada, RECONHECENDO-SE O
CLARISSIMO EXCESSO DE
LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO.

No entanto, HA UM NOVO
MOVIMENTO EM CURSQO, claramente
coordenado e organico, de nova
replicagem, de forma circular, desse
mesmissimo conteddo ofensivo e
inveridico, a  partir do  perfil
Amandinha (“@mandsfra2” - URL:



https://x.com/mandsfra2), com alcance
consideravel na plataforma “X":

[...]

Até o presente momento, as 12hs,
do dia 13.06.2024, JA FORAM
IDENTIFICADAS QUASE 3 MIL
REPOSTAGENS, o que revela um
movimento organico, encadeado, de
divulgacdo de NOTICIA MENTIROSA
— porque evidentemente CONTRARIA
AO QUE CONSTA NA DECISAO
TRANSITADA E JULGADA — e
altamente ofensiva, com clarissimo
proposito de desestabilizar ndo apenas
a figura politica deste parlamentar, mas
também de atingir o exercicio da
elevada funcdo de Presidéncia da
Camara dos Deputados.

O conteudo falso e ofensivo
novamente bombardeado em rede é
idéntico ao objeto da presente
reclamacao, ja com maioria formada no
sentido do reconhecimento do abuso e
do excesso.

O  deliberado  processo de
“viralizacao” de conteudo se acha em
curso, com repostagens rapidas por
perfis de expressivo alcance, numa rede
organica de desinformacao a demandar
rapida intervencdo judicial, para
atenuar as irreversiveis consequéncias
danosas da circulagdo de conteudo
falso, altamente ofensivo e
estrategicamente  “requentado” em
momentos politicos especificos, com o
inaceitavel propdsito de interferir no
proprio exercicio politico do cargo de
Presidente da Camara dos Deputados.”



Ao final, requer, liminarmente:

“COM TODA URGENCIA, a
imediata determinacdo para a remogao
do conteado ofensivo, que se acha
hospedado nas seguintes URLs:

1
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
522939654585

-
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
667341037940

-
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
753638920600

1
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
835817865655

-
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
935357178010

-
https://x.com/mandsfra2/status/1801215
019062788533

1
https://x.com/mandsfra2/status/1801215
111656292381

Por fim, considerados os fortes
indicios de movimento organico e
coordenado de rdpida disseminacao de
noticia falsa e altamente ofensiva, com
lamentaveis propdsitos também

politicos, pede-se a imediata suspensao



do perfil “@mandsfra2” na rede social
“X” (URL: https://x.com/mandsfra2).”

E o relatério. DECIDO.

A concessao das medidas liminares, nos
termos dos artigos 300 e 989, II do Cddigo de
Processo Civil, somente podera ocorrer quando
houver a demonstracao cabal de seus tradicionais
requisitos, conhecidos como fumus boni iuris e
periculum in mora (ADA PELLEGRINI GRINOVER.
Teoria Geral do Processo. 28. ed. Editora Malheiros.
p- 353), os quais, ao menos em sede de cognicao
sumaria, fundada em juizo de probabilidade, estao
presentes na hipdtese.

Na presente Reclamacgao foi proferida decisao
negando seguimento a Ac¢ao, mantendo decisao
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, a qual concedeu a tutela para,
entre outras providéncias, “determinar que o
agravado CENTRO DE JORNALISMO
INVESTIGATIVO remova temporariamente do seu
portal de internet o contetido publicado na URL indicada

na peticdo recursal”.

O prolator do ato reclamado assentou:

“Nesse passo, em sede de andlise
perfunctoria, é possivel concluir que a
questdo aqui discutida é idéntica aquela

verificada nos autos do processo n.



0727001-41.2023.8.07.0001, nao  se
vislumbrando motivos a recomendar
tratamento diferente daquele que 13
recebeu, motivo pelo qual pego vénia
para utilizar os mesmos fundamentos
nas presentes razdes de decidir, in

verbis:

‘No conflito aparente entre
direitos dessa envergadura, deve ser
realizado um juizo de ponderagio,
levando-se em consideracdo o tipo de
manifestagio emanada, a natureza
critica,  caluniosa,  injuriosa  ou
difamatoria da divulgacdo, bem como
as pessoas envolvidas e o contexto em

que as palavras foram proferidas.

[...]

Todavia, no caso em andlise, o
contetido da matéria  jornalistica
publicada se refere a relato de Jullyene
relativo a um suposto crime de
estupro que teria ocorrido no mesmo
dia dos fatos que foram apurados na
acio penal 869 (id 163613412).
Nagquele processo, o autor foi
absolvido do crime de lesdo corporal a
ele imputado e, em juizo, Jullyene
afirmou que no referido dia ndo houve
nenhum contato fisico entre os dois e
que somente fez a dentincia na policia
por vinganga. As demais testemunhas
ouvidas em juizo também mnegaram
qualquer agressido praticada pelo
autor contra Jullyene.



Diante da absolvicdo do autor,
com transito em julgado, apoiada no
proprio relato da vitima, onde ela
afirma que ndo foi agredida pelo autor
no dia 6 de novembro de 2006, deve
ser reconhecida que a matéria
jornalistica traz relato inveridico e
gera, injustamente, danos a honra e
imagem do autor, notadamente
porque se trata de pessoa puiblica.

Portanto, em  juizo de
ponderacdo de wvalores protegidos
constitucionalmente, deve ser
reconhecida a plausibilidade do direito
do autor a remogdo da matéria dos
meios de veiculagdo, tendo em vista os
danos a sua honra e imagem.”

No pedido de Tutela incidental, por sua vez, a
parte interessada, conforme anteriormente

relatado, aduz que:

“Mais recentemente, para além
das  gravissimas, inaceitdveis e
ofensivas acusagOes ja rejeitadas por
este e. STF, acrescentou-se uma nova e
ainda mais infame e ofensiva
imputagdo, qual seja, a de que este
Parlamentar seria um “estuprador”,
fato lastimavel que teria ocorrido no
mesmo  contexto da  inveridica
“agressao”, ja afastada por este E. STF

ha uma década.



Essa sucessiva pratica, reiterada,
repetida, tem motivado o ajuizamento
de sucessivas agoes judiciais, todas elas
com liminares deferidas nas instancias
origindrias, para a remogao de
contetudo.”

Em sintese, embora mantida a decisao que
determinou a remocao imediata das noticias
vexatorias por esta CORTE, se vé um movimento
ordenado de propagacao de contetido andlogo.

Ora, como ja assentei, Constituicio Federal
consagra a plena liberdade de manifestagao do
pensamento, sendo livre a expressao da atividade
de comunicagdo, protegendo-os em seu duplo
aspecto, como ensinado por PINTO FERREIRA,
tanto o “positivo, ou seja, protecio da exteriorizagdo da
opinido, como sob o aspecto mnegativo, referente a
proibicio de censura” (Comentdrios a Constituicdo
brasileira. Sao Paulo: Saraiva, 1989. V. 1, p. 68). Ou
seja, a Carta Magna protege a liberdade de
expressao em seu duplo aspecto: o positivo, é dizer,
"o cidaddo pode se manifestar como bem entender"; e o
negativo, “que proibe a ilegitima intervengdo do Estado,
por meio de censura prévia”.

No ambito da Democracia, conforme
consignei no julgamento da ADI 4.451 (Tribunal
Pleno, DJe de 6/3/2019), a garantia constitucional da
liberdade de expressdao ndo se direciona somente a
permissao de expressar as ideias e informagoes

oficiais produzidas pelos orgaos estatais ou a



suposta verdade das maiorias, mas sim garante as
diferentes manifestacoes e defende todas as
opinides ou interpretagoes politicas conflitantes ou
oposicionistas, que podem ser expressadas e devem
ser respeitadas, nao porque necessariamente sao
validas, mas porque sao extremamente relevantes
para a garantia do pluralismo democratico (cf.
HARRY KALVEN JR. The New York Times Case:
A note on the central meaning of the first
amendment in Constitutional Law. Second Series.
Ian D. Loveland: 2000, capitulo 14, p. 435).

Por outro lado, a Constituicao Federal nao
permite a propagacao de ideias contrarias a ordem
constitucional e ao Estado Democratico (CF, arts.
5%, XLIV; 34, III e IV), nem tampouco a realizacao
de manifestagdes nas redes sociais visando o
rompimento do Estado de Direito, com a extingao
das cldusulas pétreas constitucionais Separagao de
Poderes (CF, art. 60, §4°), com a consequente,
instalagao do arbitrio.

Nao hda, no ordenamento juridico, direito
absoluto a liberdade de expressao, ou seja, como
bem enfatizou o Ministro EDSON FACHIN, "ndo ha
direito no abuso de direito" (ADPF 572, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Pleno, DJe de 7/5/2021).

A plena protecio  constitucional da
exteriorizacao da opinidao (aspecto positivo) nao
significa a impossibilidade posterior de analise e
responsabilizacdo por eventuais informagoes
injuriosas, difamantes, mentirosas, e em relagao a
eventuais danos materiais e morais, pois os direitos
a honra, a intimidade, a vida privada e a propria
imagem formam a protegao constitucional a

dignidade da pessoa humana, salvaguardando um



espago iIntimo intransponivel por intromissdes
ilicitas externas.

Nesse contexto, tenho reiteradamente
enfatizado que a Constitui¢ao Federal consagra o
bindmio “LIBERDADE e RESPONSABILIDADE”;
nao permitindo de maneira irresponsavel a
efetivacao de abuso no exercicio de um direito
constitucionalmente consagrado; nao permitindo a
utilizagao da “liberdade de expressao” como
escudo protetivo para a pratica de discursos de
o0dio, antidemocraticos, ameagas, agressoes,
infra¢Oes penais e toda a sorte de atividades ilicitas.

Ou seja, embora todas as opinides existentes
sejam possiveis em discussoes livres, uma vez que
faz parte do principio democratico “debater assuntos
publicos de forma irrestrita, robusta e aberta” (Cantwell
v. Connecticut, 310 U.S. 296, 310 (1940), quoted 376
U.S at 271-72), isso nao se aplica aquelas que

constituam ilicitos.

Liberdade de expressio nao é
Liberdade de agressao!

Liberdade de expressio nao é
Liberdade de destruicao da
Democracia, das Instituicoes e da
dignidade e honra alheias!

Liberdade de expressio nao é
Liberdade de propagacao de discursos
mentirosos, agressivos, de oOdio e
preconceituosos!

Assim, em juizo de cognigao sumaria, se torna

necessaria, adequada e urgente a interrupgao de



propagacao dos discursos com conteudo de ddio,
subversao da ordem e incentivo a quebra da
normalidade institucional e democratica mediante
bloqueio de contas em redes sociais, com objetivo
de interromper a lesdao ou ameaca a direito (art. 5,
XXXV, Constituicao Federal).

Diante de todo o exposto, DEFIRO:

1) O pedido de HABILITACAO
de ACPL como interessado nos
presentes autos;

2) A Tutela Provisodria Incidental
formulado para que a empresa X
BRASIL INTERNET LTDA., no prazo
maximo de 2 (duas) horas, proceda ao
bloqueio do canal/perfil/conta
“@mandsfra2”, com IMEDIATA
remocao do conteado constante dos
seguintes URLs, sob pena de multa
diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais):

>
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
522939654585

-
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
667341037940



[~
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
753638920600

-
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
835817865655

[~
https://x.com/mandsfra2/status/1801214
935357178010
https://x.com/mandsfra2/status/1801215
019062788533

«o

https://x.com/mandsfra2/status/1801215
111656292381

DETERMINO, ainda, a REMOCAO, no
prazo maximo de 2 (duas) horas, de qualquer
postagem com conteudo veiculando matéria
idéntica a dos URLs acima mencionados, sob pena
de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
por URL, a empresa X BRASIL INTERNET LTDA.
e ao titular da URL.

Intime-se, IMEDIATAMENTE, inclusive por
meios eletronicos X BRASIL INTERNET LTDA.

A Secretaria para as providéncias cabiveis.

Ciéncia a Procuradoria Geral da Republica.

Publique-se e intime-se.
Brasilia, 13 de junho de 2024.



Ministro Alexandre de Moraes
Relator

Documento assinado digitalmente



