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EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, servico publico independente dotado de personalidade juridica, regulamentado pela Lei
n°® 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, com sede no Edificio da OAB, Setor
de Autarquias Sul, Quadra 5 — Lote 1 — Bloco M — Brasilia/DF, CEP 70.070-939, endereco
eletronico aju@oab.org.br, neste ato representado por seu Presidente, José Alberto Ribeiro
Simonetti Cabral vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus
advogados infra-assinados, mandato incluso, com fulcro nos artigos art. 105, I, “d” da Constitui¢ao
Federal, 66, 951, 953, II e seguintes do CPC e 193 e seguintes do RI-STJ suscitar

CONFLITO DE COMPETENCIA COM PEDIDO LIMINAR

entre a 4" Vara Federal Civel do Distrito Federal, com endere¢o no Edificio-Sede I Forum Juiz
Federal José Bolivar de Souza, Setor de Autarquias Sul, Quadra 2, Bloco G, Lote 8, CEP: 70070-
933, Brasilia — DF, e-mail: 04vara.df@trfl.jus.br, telefone(s): 61 3221-6145, a 11* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4” Regidio, com enderego da Sede do Tribunal Regional Federal
da 4* Regido: na Rua Otéavio Francisco Caruso da Rocha, 300, Centro Administrativo Federal -
Bairro Praia de Belas, CEP 90010-395 - Porto Alegre — RS, telefones: (48) 3251-1291, (51) 3213-
3287, (48) 3251-1250 a 3* Vara Federal de Floriandpolis/SC com endere¢o na Rua Paschoal
Apostolo Pitsica, 4810 - 3° andar - Agrondmica - CEP 88025-255, e-mail: scflpO3@)jfsc.jus.br,
telefones: (48) 3251-2534, (48) 3251-2995, e a 5° Vara Federal de Blumenau/SC, com endereco
na Rua Sete de Setembro, 1574 - Ed. Comercial Setter - 1° andar - Centro - CEP 89010-202, e-
mail: scblu05@)jfsc.jus.br, telefones: (47) 3231-6812, (47) 3231-6800, pelas razdes de fato e de
direito abaixo aduzidos.

1. BREVISSIMA SINTESE DA DEMANDA E DO CABIMENTO DO INCIDENTE

A matéria de fundo enfrentada cuida de agdes ordinarias anulatdrias propostas
primeiramente no Distrito Federal e, na sequéncia, na Justica Federal de Florianopolis/SC e
Blumenau/SC, buscando a declaracdo de nulidade de dispositivos do Provimento n°® 222/2023
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), que regulamenta as Elei¢Oes
que serdo realizadas nas Seccionais e nas Subsecdes no ano de 2024 em todo o pais.

O Suscitante busca pelo presente incidente a solucdo de conflito positivo de
competéncia verificado entre
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1- A 42 Vara Federal Civel do Distrito Federal cuja decisdao de indeferimento da
tutela de urgéncia foi mantida por decisdo monocratica de e. Desembargador
Federal da 132 Turma do Tribunal Regional Federal da 1? Regido, nos autos do
Agravo de Instrumento n°® 1018183-94.2024.4.01.0000 (cépias anexas);

2- A 3?Vara Federal de Floriandpolis/SC, cuja decisao de indeferimento de tutela
de urgéncia foi superada por decisdo monocratica de e. Desembargadora Federal
da 112 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, nos autos do Agravo de
Instrumento n® 5031615-31.2024.4.04.0000 (cOpias anexas);

3- A 5%Vara Federal de Blumenau/SC que deferiu pleito de tutela de urgéncia nos
termos deferidos pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido no agravo acima
informado (cOpias anexas).

Destarte, nos termos da fundamentagdo adiante delineados, pretende-se o
reconhecimento da competéncia da 4% Vara Federal Civel do Distrito Federal para
processamento e julgamento das aces.

2 — DA COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DA 42 VARA FEDERAL CIVEL DO
DISTRITO FEDERAL E DO TRIBUNAL REGIONAL DA 12 REGIAO:

Como dito acima, existem 3 acGes ordinarias anulatorias propostas especificamente
contra os artigos 15, Paragrafo Unico, 16, §1°, I, II, Il e IV, 85°, 17, Il, 18, X, Paragrafo Unico e
19, VII, do Provimento 222/2023 do CFOAB.

1- A 1%acdo, autuada sob o n° 1033396-28.2024.4.01.3400/DF, foi proposta em 16 de
maio de 2024 perante a 4% Vara Federal Civel do Distrito Federal e teve o pedido de tutela de
urgéncia indeferido, o que restou foi mantido por decisdo monocratica de e. Desembargador
Federal da 132 Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, tomada em 30 de julho de 2024,
nos autos do Agravo de Instrumento n® 1018183-94.2024.4.01.0000;

A 2?2 acdo, autuada sob 0 n°® 5025677-86.2024.4.04.7200/SC, foi proposta em 03 de
setembro de 2024 perante a 32 Vara Federal de Florian6polis/SC cuja decisdo de indeferimento
de tutela de urgéncia foi suplantada, em 13 de setembro de 2024, por decisdo monocratica de e.
Desembargadora Federal da 112 Turma do Tribunal Regional Federal da 4® Regido, nos autos do
Agravo de Instrumento n° 5031615-31.2024.4.04.0000, que deferiu parcialmente o efeito
suspensivo e afastou a incidéncia da parte final do art. 16 do Provimento CFOAB n° 222/2023,
permitindo a indicacdo de candidatura futura em eleicdo da OAB;

A 3% acdo — cuja inicial é idéntica aquela j& proposta perante a JF de Floriandpolis —
autuada sob 0 n®5011803-19.2024.4.04.7205/SC, foi proposta em 09 de setembro de 2024 perante
a 5% Vara Federal de Blumenau/SC e teve a tutela de urgéncia parcialmente deferida em 14 de
setembro de 2024, para afastar a incidéncia da parte final do art. 16 do Provimento CFOAB n°
222/2023, permitindo a indicacdo de candidatura futura em elei¢cdo da OAB.
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N&o h& davidas, respeitosamente, que as acdes ostentam mesma causa de pedir e
mesmo pedido, configurando, destarte, a conexdo entres os feitos o que ndo permite,
respeitosamente, o prosseguimento da demanda perante os juizos federais de Florianépolis e
Blumenau por expressa determinacéo legal:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais ac¢des quando Ihes for comum o pedido
ou a causa de pedir.

8 1° Os processos de acgdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se
um deles ja houver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput :

| - & execucdo de titulo extrajudicial e a acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato
juridico;

()

Outrossim, mesmo que ndo fosse reconhecida a patente conexao entre 0s 3 processos,
é incontestavel, permissa maxima venia, caso ndo haja o julgamento conjunto, o risco de prolacao
de decisdes conflitantes ou contraditorias sob a mesma lide, o que, em verdade, ja vem ocorrendo.

Ora, 0 juizo da 42 Vara Federal Civel do Distrito Federal, o Tribunal Federal Regional
da 1% Regido e a 3* Vara Federal de Florianopolis/SC ja se manifestaram pela legalidade e
constitucionalidade dos dispositivos atacados, ao passo que a 5% Vara Federal de Blumenau/SC e
o Tribunal Regional da 42 Regiéo se posicionaram pelo parcial afastamento de um dispositivo do
normativo vergastado. Ou seja, a inseguranca juridica ja se encontra instalada no procedimento
eleitoral da OAB e os advogados de todo o pais estdo sob risco.

Logo, imperiosa a reunido para julgamento conjunto dos processos, conforme assenta
0 artigo 55, 8§ 3° do Cddigo de Processo Civil:

Art. 55 (...)

8§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0S processos que possam gerar risco
de prolacgéo de decisbes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente,
mesmo sem conexao entre eles.

Nesse exato sentido é pacifica a jurisprudéncia dessa c. Corte, vejamos:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA - BUSCA E APREENSAO
DE BENS MOVEIS - OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA -
ACAO REVISIONAL DO CONTRATO AJUIZADA POR SOCIEDADE EMPRESARIA
QUE NAO ESTA SUBMETIDA AO REGIME DE RECUPERACAO JUDICIAL -
PREVENCAO DO PRIMEIRO JUiZO QUE CONHECEU A DEMANDA - FORO DE
ELEICAO - DELIBERACAO UNIPESSOAL QUE DECLAROU A COMPETENCIA
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DO R. JUiZO DA 122 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO/SP -
INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. O Superior Tribunal de Justica é competente para o conhecimento e processamento
do presente incidente, pois apresenta controvérsia acerca do exercicio da jurisdicdo
entre juizos vinculados a Tribunais diversos, nos termos do artigo 105, I, "d", da
Constituicdo Federal.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Casa caminha no sentido de gue ''(...) havendo
multiplicidade_de demandas envolvendo a mesma lide, 0 Superior Tribunal de
Justica decidiu gue o0 juizo prevento é aguele gue primeiro conheceu da primeira
acdo ajuizada’ (ut. Agint no CC 175.187/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
1/7/2021) Precedentes:

Agint no CC 176.677/SP, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 27/9/2022; CC
n. 57.558/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 3/3/2008.

2.1. Na hipotese dos autos, a tutela provisoria de antecedente preparatoria de acéo
revisional foi ajuizada em 09/4/2022, apés o aforamento da agdo de busca e apreensao
que, com fundamento em clausula de eleicdo de foro, foi ajuizada em 09/03/2022
perante o r. Juizo da 122 Vara do Foro Central da Comarca de S&o Paulo/SP o qual
deve ser declarado o competente para o julgamento conjunto da ac¢des que objetivam
a busca e apreensdo do bem e a revisdo dos contratos cuja execucdo é almejada, nos
termos da orientacédo jurisprudencial supracitada.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no CC n. 191.971/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado
em 28/6/2023, DJe de 30/6/2023.)

Ainda, ja decidiu essa c. Corte em caso analogo, no qual conhecido conflito de
competéncia "para determinar a reunido das acGes que tratam da validade da Resolu¢cdo CFO n.
230/2020 no Juizo da 12 Vara Federal Civel da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, excecao feita
aos processos ja sentenciados ( CPC/2015, art. 55, § 3°)" (STJ - Aglnt nos EDcl no CC: 187063
RJ 2022/0084728-9, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
20/06/2023, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 26/06/2023).

Igualmente, é entendimento reiterado desse e. Tribunal, que as agcdes devem "ser
reunidas no juizo prevento, ou seja, naquele em que houve o primeiro registro ou distribuicéo (arts.
58 e 59 do CPC) (STJ - CC: 185592 RJ 2022/0016090-3, Relator: Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 09/08/2023, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publica¢o:
DJe 24/08/2023)

Impera, destarte, o reconhecimento da conex&o e a remessa/distribuicdo da presente
acao por dependéncia ou a reunido para julgamento conjunto perante o d. Juizo da 42 Vara
Federal Civel do Distrito Federal, na forma da disciplina constante no arts. 55 caput, 88 1° e 2°,
I e 3% 286, | e 111, do Codigo de Processo Civil (CPC)?, uma vez que o citado juizo ja se encontra

L CPC. Art. 286. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de qualquer natureza: I - quando se rela-cionarem,
por conexdo ou continéncia, com outra ja ajuizada; (...) III - quando houver ajuizamento de ag¢ées nos termos do art.
55, § 3% ao juizo prevento.
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prevento para o exame do feito, conforme assentam os arts. 58 e 59, do CPC?,

3-DO IMPERATIVO DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMNAR:

Por fim, ainda merece ser destacado que ha elementos suficientes para justificar o
deferimento liminar a fim de suspender os efeitos das decisdes tomadas pelo e. Tribunal Regional
Federal da 4* Regido e pela 5* Vara Federal de Blumenau/SC.

Como ¢ cedico, a medida de contracautela ¢ excepcional e a sua concessao deve partir
do sopesamento dos interesses e direitos em jogo. Assim, por meio da aplicacao dos principios
da proporcionalidade ¢ da razoabilidade, ¢ possivel que a antecipacdo de uma tutela de carater
satisfativo seja suspensa sob o fundamento de que a imediata producio dos seus efeitos possa
acarretar danos e riscos muito maiores do que aqueles que se pretendeu evitar.

Pela relevancia do tema, cumpre trazer a baila a valiosa licdo do ilustrado
processualista Candido Rangel Dinamarco, pelo qual define a configura¢do do periculum in
mora inverso — requisito necessario ao deferimento da medida de contracautela - a partir do juizo
do “mal maior” (in Instituicoes de Direito Processual Civil. v. 3. Sao Paulo: Malheiros, 2017):

Da associagdo entre a urgéncia da medida a ser concedida ou negada e a mera
probabilidade ou verossimilhanga como grau suficiente de convencimento para a
concessao decorre, quanto a todas as medidas de urgéncia, a necessidade de uma linha
de equilibrio com a qual o juiz leve em conta os males a que o interessado na medida
se mostre exposto e também os males que poderdo ser causados a outra parte se ela
vier a ser concedida. Tal é o juizo do mal maior, indispensavel tanto em relagdo as
medidas cautelares quanto as antecipatorias de tutela. (...)

Ao juizo do mal maior associa-se o juizo do direito mais forte, que deve
aconselhar o juiz a ponderar adequadamente as repercussdes da medida que
concedera, redobrando cuidados antes de determinar providéncias capazes de
atingir valores de tdo elevada expressdo econdmica, politica ou humana que
somente em casos extremos devam ser sacrificados; (...) (DINAMARCO, 2017, p.
877-878).

Seguindo a ldgica do juizo de “mal maior”, logo se percebe que o sopesamento de
interesses realizado pelo juizo primevo ndo ponderou, adequadamente, a
proporcionalidade dos danos decorrentes do imediato cumprimento da sentenga em
contraponto com a concessao de efeito suspensivo ao apelo interposto.

2 CPC. Art. 58. A reunido das acgles propostas em separado far-se-4 no juizo prevento, onde serdo decididas
simultaneamente.
CPC. Art. 59. O registro ou a distribuicdo da peticdo inicial torna prevento o juizo.
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Primeiro, porque existe efetiva probabilidade de €xito nas a¢des origindrias, mormente
por pretender os requerentes se utilizarem do Poder Judiciario para interferir no mérito de
deliberacdes administrativas, o que afronta o principio pétreo da separagdo dos Poderes.

Ja quanto ao periculum in mora, a bem da verdade, o perigo da demora no caso
concreto ¢ também manifesto, visto que a manutencdo das decisdes proferidas por juizos
incompetentes determinando a suspensdo/revogacao de ato normativo, bem como o deferimento
da tutela de urgéncia para suspender a aplicagdo das normas eleitorais editadas pelo suscitante
terdo o efeito nefasto de abalar a segurancga juridica e a ordem publica da OAB e comprometer
nacionalmente processo eleitoral da entidade, que ja se inicia na segunda quinzena de novembro.

Por outro lado, também se faz necessaria a concessao da liminar em face do perigo de
irreversibilidade de seus efeitos. Isso porque, caso mantidas as decisoes, 0 cumprimento imediato
tumultuara toda o procedimento eleitoral, abalara a paridade de armas entre os candidatos, ja que
beneficiara apenas os requerentes das agdes anulatérias em detrimento de TODOS os demais
candidatos do pais e fragilizard a organizacdo administrativa dos procedimentos eleitorais
instaurados privativamente pelas Seccionais da OAB, com mudanca brusca e repentina de regras,
merecendo, pois, tal aspecto a consideragao de V. Exa. para fins de suspender as decisdes emanadas
do e. Tribunal Regional Federal da 4* Regiao e pela 5* Vara Federal de Blumenau/SC.

Portanto, na forma do art. 955, paragrafo tnico, do CPC c/c Simula 568/STJ, reque-
se o deferimento do pedido liminar para suspender os efeitos das decisdes da e. 11* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, nos autos do Agravo de Instrumento n® 5031615-
31.2024.4.04.0000 e da d. 5* Vara Federal de Blumenau/SC, nos autos da A¢do Ordinaria n°
5011803-19.2024.4.04.7205/SC, designando o r. Juizo da 4 Vara Federal Civel do Distrito Federal
e e. Tribunal Federal da 1* Regido para a resolugdo, em carater provisorio, de eventuais medidas
urgentes, até o julgamento de mérito deste incidente

4. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil requer:

a) a abertura de prazo para posterior pagamento e juntada das custas processuais, visto
que o sistema GRU cobranca encontra-se indisponivel como demonstra o relatério anexo
(disponivel em https://www.stj.jus.br/out/in/indisponibilidade/lista/?aplicacao=indisponibilidade

).

b) Na forma do art. 955, paragrafo tinico, do CPC c/c Stiimula 568/STJ, o deferimento
do pedido liminar para suspender os efeitos das decisdes da e. 11* Turma do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, nos autos do Agravo de Instrumento n° 5031615-31.2024.4.04.0000 e da d.
5% Vara Federal de Blumenau/SC, nos autos da A¢ao Ordinaria n°® 5011803-19.2024.4.04.7205/SC,
designando o r. Juizo da 4* Vara Federal Civel do Distrito Federal e a 13* Turma do e. Tribunal
Federal da 1* Regido para a resolucdo, em carater provisorio, de eventuais medidas urgentes, até o
julgamento de mérito deste incidente;
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Brasttia - D. o

¢) A oitiva dos suscitados e do MPF para se manifestarem no prazo legal;

d) Seja o presente conflito de competéncia julgado procedente, declarando o Juizo da
42 Vara Federal Civel do Distrito Federal e, por consequéncia, a 132 Turma o Tribunal Regional
Federal da 12 Regido como competentes para resolver todas as questdes relacionadas as a¢des aqui
referenciadas, bem como todas as impugnag6es concernentes ao Provimento CFOAB n° 222/2023.

Déa-se a causa para o valor de R$1.000,00.
Nesses termos, pede e espera deferimento.

Brasilia, 19 de setembro de 2024.

Priscilla Lisboa Pereira Rafael Barbosa de Castilho
OAB/DF 39.915 OAB/DF 19.979

Bruno Matias Lopes
OAB/DF 31.490
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