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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 12* VARA DA
FAZENDA PUBLICA DE SAO PAULO-SP

Referéncia:
Autos n.° 0044311-05.2009.8.26.0053

MARTA SUPLICY, ji qualificada nos autos em epigrafe, por meio de seus advogados
subscritos, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, em cumprimento a determinacao
contida no despacho de fl. 2211, apresentar manifestacdo sobre entrada em vigor da Lei n.°

14.230/2021.

Tratam os autos de acdo de improbidade movida pelo Ministério Piblico de Sao Paulo em face
da peticionante, MARTA SUPLICY (ex-Prefeita do Municipio de Sdo Paulo), do ROBERTO LUIZ
BORTOLOTTO (ex-Secretario de Infraestrutura Urbana do Municipio de Sdo Paulo) e da empresa

ENGEFORM CONSTRUCOES E COMERICO LTDA.

A acdo foi ajuizada em razdo de supostas irregularidades oriundas do contrato emergencial n.°
084/SIURB/2002 firmado entre a referida empresa e a Municipalidade de Sao Paulo, tendo por
objeto a execugdo de obras de construcdo de reservatério de contencdo de cheias no Cérrego
Inhumas. O parquet requereu a condenagdo da Requerida pela pratica dos atos de improbidade
previstos no artigo 11, caput e artigo 10, caput e inciso VIII da Lei n° 8.429/92, com a
determinag@o de pagamento solidario de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais), ou

em quantia a ser apurada em pericia, a titulo de ressarcimento de suposto dano.
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Conforme demonstrado em defesa prévia, a requerida tao apenas promulgou o Decreto
Municipal n.° 41.707/2002. Nao ha divida sobre a legalidade e pertinéncia do contrato ora
impugnado. Porém, mesmo que irregular fosse (o que se admite apenas a titulo de
argumentacio) salienta-se que a contratacdo foi efetuada apds verificada sua viabilidade
juridica, técnica e econdmica, sob a premissa de cardter emergencial de sorte que NAO foi a
entio Prefeita responsavel final pela escolha das obras adotadas, sequer foi responsavel
pelos pareceres que apontaram sobre a legalidade da contratacdo, assim como cumpre

asseverar que a ex-Prefeita sequer assinou os contratos emergenciais.

Ora como poderia a ex-Prefeita MARTA SUPLICY ser corresponsdvel pela prética de eventual ato
de improbidade administrativa? Em verdade, ndo pode. Frisa-se: a Requerida nao atuou
diretamente em qualquer dos contratos impugnados, tampouco na analise técnica e/ou

juridica de sua viabilidade.

Assim, mesmo a luz da Lei n.° 8429/1992 antes das alteracdes promovidas pela Lei n°
14.230/2021 era latente a sua ilegitimidade passiva. Contudo, com a edi¢ao desta ultima ficou

ainda mais clara a absoluta impertinéncia das imputagdes que sdo feitas a Requerente.

Como se sabe, a fim de sedimentar a longinqua maxima de que a Lei de Improbidade se presta
a punir o administrador publico desonesto, as alteracdes legislativas consignaram
expressamente a indispensabilidade do dolo especifico para a configuragdo de ato de

improbidade:

Art. 1°.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade
do agente.

§ 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica a acdo ou omissao dolosa que viole os
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deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

(-

§ 1° Nos termos da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgao,
promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera
improbidade administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for
comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.
§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros
tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei.

Para que se configure ato de improbidade administrativa, portanto, € indispensdvel a
comprovacgdo de que o acusado agiu dolosamente, com vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito tipificado. Algo que evidentemente ndo aconteceu nos presentes autos. Muito
pelo contrario, 0 Ministério Puiblico reconhece que nao houve dolo por parte de MARTA
SUPLICY ao imputar a ela uma conduta sabidamente culposa — a suposta “negligéncia” (fl.

17).

Afinal de contas, nao € possivel cogitar ato doloso por parte da ex-Prefeita que tao apenas
promulgou o Decreto Municipal n.° 41.707/2002. Como gestora publica e considerando as
suas atribui¢cdes, era o que lhe cabia naquele sensivel momento de emergéncia publica. A
declaracdo de emergéncia em razdo de chuvas e inundacdes, como se sabe, € indispensdvel para
atomada de diversas providéncias publicas necessarias para lidar com a situagdo. Nesse sentido,
conforme o ja citado art. 1°, §3° “O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de

improbidade administrativa”.

Ademais, conforme se depreende da narrativa do Autor e do pedido por ele formulado, para
uma Unica conduta da Requerida (edicdo do Decreto Municipal n.° 41.707/2002) foram
indicados dois tipos — art. 11, caput e art. 10, caput e inc. VIIL.' Com a edicdo da Lei n°

14.230/2021 isso ndo € mais possivel, conforme dispde o art. 17, §10-D:

! “Condenar Marta Suplicy e Roberto Luiz Bortolotto pela pratica de atos de improbidade administrativa previstos
no art. 10, caput, e inciso VIII e art. 11, caput, da Lei n°® 8.429/92, impondo-se-lhes as san¢des de perda da fungéo
publica que eventualmente estiverem ocupando; a suspensio dos direitos politicos de 5 a 8 anos; ao pagamento de
multa civil de até 100 vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios
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Art. 17, § 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa, devera
necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts.
9°, 10 e 11 desta Lei.

De qualquer forma, seja qual for a tipificacdo a ser escolhida pelo Ministério Publico, que ainda
nao se manifestou sobre as alteragdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021, nenhuma delas se

sustenta.

Em relacdo ao art. 11, caput, ndo € vidvel a imputacdo de ato administrativo por suposta
violacdo genérica a principios do regime juridico administrativo, tal como fez o parquet em sua
peticdo inicial.” E necessario que a conduta se enquadre num dos incisos arrolados pelo artigo
11 e, além disso, € indispensdvel a demonstragcdo objetiva da prética de ilegalidade no exercicio

da fun¢do publica, com a indicacdo das normas constitucionais, legais ou infralegais violadas:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra o0s
principios da administracdo publica a a¢do ou omissdo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

(...)

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este
artigo pressupde a demonstracdo objetiva da pratica de ilegalidade no
exercicio da funcdo publica, com a indicacdo das normas constitucionais,
legais ou infralegais violadas.

Como se V&, ao contrdrio do que fez o Ministério Publico em sua peticao inicial, ndo € possivel
cogitar a pratica de suposto ato de improbidade previsto no art. 11 se sequer ha a indicagcdo de

uma das condutas que sdo especificamente arroladas nos incisos do artigo.

Também nao estd configurada no presente caso a conduta prevista no art. 10, caput e inc. VIII,

que atualmente possui a seguinte redagao:

ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
sejam sdcios majoritdrios, pelo prazo de 5 anos, nos termos do artigo 12, incisos II e III da citada lei e (...).” (trecho
da peticdo inicial, fl. 27)

2 «Os agentes piiblicos em muito se afastaram do cumprimento dos principios da legalidade, da isonomia e da

moralidade, pois a empresa Engeform Constru¢cdes e Comércio Ltda. foi chamada a realizacdo da obra, sem
nenhuma comprovagdo de pesquisa de mercado.” (trecho da peti¢do inicial, fl. 24)
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(-

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensi-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

Segundo disposi¢ao literal do art. 10, caput e inc. VIII, a configuracdo do ato de improbidade
ali tipificado depende de perda patrimonial efetiva e comprovada. Nao se admite, em qualquer

hipdtese, dano presumido. E o dano, no presente caso, ndo foi comprovado.

Conforme se depreende da peticdo inicial, o suposto sobrepreco € alegado com fundamento em
presuncdo feita a partir de uma comparacao dos precos contratados em situagdo emergencial
com 0s precos previstos na tabela da Secretaria de Infra-Estrutura Urbana e Obras — SIURB.
Ou seja, € feita uma indevida comparacdo entre uma planilha concebida para situacdo de
normalidade (tabela da SIURB) com os valores que naturalmente sao distintos em situacdes
extraordindrias, como era notoriamente o caso dos alagamentos no Municipio de Sao Paulo em

fevereiro de 2002.

Ora, conforme consignado pelo préprio Tribunal de Contas Municipal (TCM-SP), a causa do
preco maior em situacdo de emergéncia foi “a execucdo da obra de grande porte em ritmo
acelerado, com turno ininterrupto de trabalho de 24 horas didrias, conforme previsto na
clausula III do contrato, repercutindo no aumento dos custos com horas extras e adicionais
noturnos e, por conseguinte, nos tributos correlatos” (fl. 43 dos autos). Ou seja, € plenamente
reconhecida e legitimamente justificada a causa do aumento do preco do contrato emergencial

em relacdo aos valores praticados em situacdo de normalidade.

Por fim, destaca-se que o pedido de condenacao solidédria formulado pelo Autor € invidvel a luz

da Lei n° 14.230/2021, conforme dispde o art. 17-C da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 17-C. A sentenca proferida nos processos a que se refere esta Lei devera,
além de observar o disposto no art. 489 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de
2015 (Cédigo de Processo Civil):
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§ 2° Na hipétese de litisconsdrcio passivo, a condenacao ocorrerd no limite da
participacdo e dos beneficios diretos, vedada qualquer solidariedade.

Diante de todo o exposto, reiteram-se 0s pedidos formulados na peti¢cao de contestacio (1448 -
1496), cujos fundamentos sdo ainda mais latentes a luz das alteracdes legislativas promovidas
pela Lei n® 14.230/2021, plenamente aplicdveis ao presente caso, nos termos da tese firmada

pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.® 1199.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 10 de julho de 2024.

PEDRO ESTEVAM A. P. SERRANO ANDERSON MEDEIROS BONFIM
OAB/SP n.° 90.846 OAB/SP n.° 315.185

fls. 2289

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO, protocolado em 10/07/2024 as 12:59 , sob o nimero WFPA24705878086

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0044311-05.2009.8.26.0053 e cddigo nR4Ed9vd.





