ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA-GERAL DE CONTENCIOSO

Excelentissimo Senhor Ministro-Presidente do Supremo Tribunal Federal

Reclamacgdo constitucional. Usurpagdo de competéncia desse Supremo Tribunal Federal
para processar e julgar medida judicial com capacidade para interferir na condugdo dos
autos do Inquérito n° 4.781, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes. Sentenca
proferida pelo Juizo da 1° Vara Federal de Maringad, da Se¢do Judiciaria do Parand, nos
autos do procedimento de juizado especial civel n° 5025858-33.2023.4.04.7003, que
condenou a Unido ao pagamento de indenizagdo ao Autor, no valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais). Distribui¢do por prevencdo ao Ministro Alexandre de Moraes, Relator do
Inquérito n°4.781.

A UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, representada pelos seus advogados

4‘17’

infra—assinados[l], vem, com fundamento no art. 102, I, “I”, da Constitui¢do da Republica e nos arts. 988 e

seguintes, do Coédigo de Processo Civil, propor a presente
RECLAMACAO

COM PEDIDO DE LIMINAR

contra sentencga proferida pelo Juizo da 1* Vara Federal de Maringa, da Secdo Judiciéria do
Parana, nos autos do procedimento de juizado especial civel n°® 5025858-33.2023.4.04.7003, que
usurpou competéncia desse Supremo Tribunal Federal para processar e julgar medida judicial com
capacidade para interferir na condugdo dos autos do Inquérito n® 4.781, de relatoria do Ministro

Alexandre de Moraes, com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

I-DOS FATOS

Em 27 de maio de 2024, a autoridade Reclamada proferiu sentenca nos autos do
procedimento de juizado especial civel n® 5025858-33.2023.4.04.7003, mediante a qual condenou a
Unido ao pagamento de indenizacao por danos morais ao autor, ora interessado, Homero Figueiredo Lima

e Marchese, na quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).



A acdo origindria tem por objeto indeniza¢do por danos morais em desfavor da Unido, sob
o argumento de suposta censura praticada por essa Suprema Corte contra o autor, ao determinar a
exclusdo de suas contas de redes sociais como o Facebook, Instagram e Twitter, no ambito do Inquérito
4.781, que investiga as desinformacgodes (“fake news”), fato este que lhe teria causado “incalculavel”

prejuizo.

A cronologia dos fatos que amealhados pelo autor em sua inicial e que, por isso, pautaram o

seu pleito, ¢ a seguinte:

. 13/nov./2022 — Em decisdo constante do Inquérito 4.781, o relator, Min. Alexandre de
Moraes, determina o bloqueio das contas de Facebook, Instagram e Twitter do autor da agdo
indenizatoria, o ex-deputado estadual Homero Marquese, sob o argumento de conduta de
grave ferimento a ordem juridica, por disseminar desinformagdes, promovendo manifestagoes
revestidas de ilicitudes;

. 24/dez./2022 — Nova decisdo no ambito do Inquérito conduzido pelo Ministro Alexandre de
Moraes, determinando a reativagdo das contas do Facebook e Twitter de parlamentares
envolvidos na investigacdo, para que pudessem se comunicar com seus eleitores;

. 1°/mar./2023 — o relator do Inquérito, ao verificar que Homero Marquese ndo mais ocupava
o cargo de deputado estadual, declina a competéncia da Suprema Corte para a Justica Federal
do Paran4, para assim dar-se seguimento a condugao da investigagao;

. 31/mar./2023 — o Ministério Publico Federal no Estado do Parana propde o arquivamento do
Inquérito Policial instaurado contra o Homero Marchese, por auséncia de tipicidade da
conduta investigada;

. 25/abr./2023 — A Justica Federal no Estado do Parana determina o desbloqueio da conta do
Sr. Homero Marchese no Instagram, a unica rede social que ainda nd3o havia sido
efetivamente desbloqueada, e determina o arquivamento dos autos.

Em 20 de fevereiro de 2024, a Unido ofereceu sua contestacdo requerendo a improcedéncia
da pretensao, pela auséncia de fatos geradores para que ocorra o nascimento da obrigagdao de indenizar,
afastando a responsabilidade civil do Estado, e pela completa licitude da conduta adotada pelo Poder

Judiciario, vez que “o Estado ndo é civilmente responsdvel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser nos

casos expressamente declarados em lei, porquanto a Administragdo da Justica é um dos privilégios da

soberania.” (Acordao de 13.10.1971 — RTJ 64/689).

E seguem assim os argumentos tecidos:

Das informagodes prestadas pelo Poder Judiciario resta evidente a auséncia de ilicitude da
conduta do agente judicial da Unido [Ministro do Supremo Tribunal Federal] e
consequente auséncia de obrigagdo de indenizar. Ausentes os pressupostos a
responsabilizacao civil.

A responsabilidade por atos dos Magistrados ndo ¢ regra no ordenamento juridico. Assim, nas
hipoteses em que ndo ha dolo ou culpa dos mesmos, ndo ha que se falar em dever de
reparagdo por danos morais, exatamente por estarem cumprindo apenas os conformes legais.

As acgdes exercidas pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal foram necessarias, sdo
condizentes com as fungdes por ele exercidas e estdo de acordo com o que se entende como o
exercicio regular do Direito (art. 188, I, CC) e estrito cumprimento do seu dever legal, pois,
como se sabe, ndo gravitam na orbita do dano moral aquelas situagdes que, ndo obstante
desagradaveis, sdo necessarias ao regular exercicio de certas atividades e tomada para a



protecdo de bens de maior valoragdo, como a prote¢do a vida, a seguranga e a liberdade de
atuacdo dos Membros do Supremo Tribunal Federal e defesa do Regime Democratico.

Desta forma, facil se torna verificar que a agdo da Unio ndo apresenta nenhum dolo ou culpa
dos servidores. O STF e o TSE apenas realizaram suas atribui¢cdes com exceléncia, dentro do
estrito cumprimento de seus deveres legais, ndo podendo a Unido ou seus agentes serem
responsabilizados objetivamente.

Assim, para a caracterizagdo do dever de indenizar, se faz necessario provar a existéncia do
ato ilicito que gerou o suposto dano moral, bem como o manifesto dano suportado pelo autor
e o nexo causal entre um e outro.

Note-se inclusive que a medida cautelar do Ministro do Supremo Tribunal Federal que
determinou a suspensdo temporaria das redes sociais do autor ndo foi anulada nem tdo pouco
reformada. Cumprida a sua fungfo acautelatoria, a medida teve cessada os seus efeitos pelo
proprio Ministro que a havia determinado.

Uma vez comprovada a inexisténcia de conduta ilicita por parte dos agentes politicos da
Unido (membro do Poder Judiciario Federal), ¢ inexistente o dever de indenizar suposto dano
suportado pelo autor, impossivel se falar em nexo de imputagdo, requisito necessario para a
caracterizagdo da responsabilidade de indenizar.

Em 27 de maio de 2024, adveio a prolagdo da sentenca ora reclamada, que julgou
parcialmente procedente a demanda, condenando a Unido a pagar a parte autora indenizagdo por danos

morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Cabe-nos aqui esclarecer que o motivo que desencadeou o ingresso da demanda mencionada
decorreu dos procedimentos adotados por essa Suprema Corte, no ambito do Inquérito 4.781, aberto por
esse STF, com o objetivo de investigar a existéncia de noticias falsas, denunciacdes caluniosas, ameacas e
roubos de publicagdo sem os devidos direitos autorais, infracdes que podem configurar callnia,

difamagao e injaria contra os membros desse STF e seus familiares.

Portanto, criticas e desavencas presentes em decisdes processuais, em tramite em acdes
judiciais em primeiro grau de jurisdi¢do, interferem diretamente na condugdo do Inquérito 4.781, ainda
em curso, o que vem a desafiar as competéncias dessa Suprema Corte. Desse modo, mostra-se necessario

o ajuizamento da reclamacao ora proposta, nos termos da legislacdo vigente.

I1 - DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

Preliminarmente, considerando a delimitagdo da controvérsia anteriormente exposta, suscita-
se a prevencdo do Ministro Alexandre de Moraes, Relator do Inquérito 4.781, para a apreciacdo da

presente Reclamacgao Constitucional.

Isso porque, naquele inquérito, esse STF vem adotando todas as medidas necessarias para
averiguar a existéncia de noticias falsas, denunciacdes caluniosas, ameacas e roubos de publicacdo sem os

devidos direitos autorais, contra os membros desse STF e seus familiares, e por consequéncia, apenas



naquele procedimento em curso poderia ter sido feito juizo de valor para assentar a ilegalidade ou ndo das

decisoes prolatadas e avaliar eventual pedido de indenizagdo correlato.

Com efeito, na presente reclamag¢do, conforme sera demonstrado, examina-se a ocorréncia de

clara ofensa a autoridade da decisdo exarada por essa Suprema Corte no Inquérito 4.781.

Nesses termos, conclui-se que a distribuigdo da presente reclamagdo deve ser realizada por

prevencao, em conformidade com o art. 70 do Regimento Interno desse STF, que assim dispde:

Art. 70. Sera distribuida ao Relator do feito principal a reclamagio que tenha como causa de
pedir o descumprimento de decisdo cujos efeitos sejam restritos as partes. (Atualizado com a
introdug@o da Emenda Regimental 34/2009).

Assim, impoe-se a distribuiciio da presente reclamacio ao Relator do Inquérito 4.782, o

Ministro Alexandre de Moraes. [2]

II1 - DO CABIMENTO DA PRESENTE RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

Nos termos da alinea “I” do inciso I do art. 102 da Constitui¢do da Republica, compete ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, “a reclamagdo para a preserva¢do de sua

competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes”.

Do mesmo modo, prescreve o art. 988, § 1°, do CPC que “A reclamag¢do pode ser proposta
perante qualquer tribunal, e seu julgamento compete ao orgdo jurisdicional cuja competéncia se busca

preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir”.

Quando outro 6rgao do Poder Judiciario, Legislativo ou Executivo agir invadindo a esfera da
competéncia constitucional do STF, cabe reclamacdo para que a Suprema Corte determine medida

tendente a preservar a sua competéncia.

Desta forma, com vistas a preservagdo da autoridade das decisdes prolatadas por esse STF,

no ambito do Inquérito 4.781, bem como de sua competéncia, € que se propde a presente reclamacao.

IV - DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PELO JUIZO RECLAMADO

Os fatos objeto da sentenga judicial reclamada estdo relacionados a inquérito ainda em curso
perante o STF, razdo pela qual ha manifesta afronta & competéncia da Corte ao se julgar e qualificar sobre

deliberacdes que competiam serem realizadas por esse STF, no dmbito do inquérito ainda em curso.



Assim, a apreciacdo realizada perante a justica federal de primeiro grau de jurisdi¢do, em procedimento

de juizado especial, maculou a autoridade das decisdes desse STF.

A correlagdo entre os atos objeto de censura, pelo juizado especial da Subsecao de Maringa
na sentenca reclamada, tem potencial para prejudicar o andamento das determinac¢des judiciais e da

propria competéncia desse Supremo Tribunal Federal na condug@o do inquérito ainda em tramitacao.

Nao ha como ignorar que a sentenca reclamada coloca em duvida a legitimidade e a
organicidade da conducao do referido inquérito. Ora, facil perceber que o objeto principal da demanda
judicial proposta ¢ questionar, ao fim, a legitimidade de atos conduzidos em processo ainda em
andamento, retirando-lhes a competéncia sufragada pelas varias decisdes da Corte, inclusive decisdes do

Tribunal Pleno, a exemplo daquela proferida em 17 de fevereiro de 2021, em que confirmou a

manutencao da prisdo em flagrante de parlamentar. 131

Nessa perspectiva, com o inquérito ainda em curso, nao se cogita que decisdes prolatadas por
ministro do STF, no bojo deste inquérito, possam ser objeto de pedidos de indenizacdao perante juizado
especial federal. Apenas a prépria Suprema Corte, com o procedimento em curso, podera fazer juizo
de valor para assentar a ilegalidade ou ndo das decisoes prolatadas e avaliar eventual pedido de

indenizacio correlato.

A proposito, em decisdes recentes, com a finalidade de garantir a organicidade da
competéncia do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, esse STF
vem, reiteradamente, estabelecendo sua competéncia origindria para quaisquer agdes judiciais que
questionem a lisura de atos finalisticos daqueles orgdos. Citem-se, a titulo de exemplo, os seguintes

precedentes:

Competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal para julgar a¢des ajuizadas contra atos
do CNJ praticados no exercicio de suas competéncias constitucionais. (ADI 4412, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 18-11-2020. No mesmo sentido, ainda mais recente, a decisdo monocratica
do Min. André Mendonga nos autos do MS n°® 36.552, j. 2-fev-2024).

Competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal para julgar a¢des ajuizadas contra atos
do CNIJ praticados no exercicio de suas competéncias constitucionais. (AgRg na RCL n°
33.459, rel. p/ acorddo Min. Gilmar Mendes, j. 18-11-2020. )

Considerando que atos do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do
Ministério Publico, no exercicio de sua competéncia constitucional, ndo estdo sujeitos ao escrutinio em
primeiro grau de jurisdi¢do, ainda quando ajuizados apenas contra a Unido, a fortiori, os atos prolatados

pelo proprio STF em Inquérito ainda em curso.



Nao se nega que houve, na decisdo prolatada em 13 de novembro de 2022, a determinagdo de
autuacdo autdnoma de “Pet” sigilosa para apurac¢dao da conduta do autor da agdo indenizatoria. Todavia, a
conexdo entre a referida “Pet 10.780” com o Inquérito ainda em curso foi reconhecida na mencionada

decisdo por ter-lhe sido determinada distribui¢do por dependéncia ao relator, Min. Alexandre de Moraes.

Essa correlacdo, de toda sorte, também ndo ¢ negada com a remessa dos autos a Justica
Federal do Parana em margo de 2023, também por determinagdo dessa Suprema Corte. Isso porque a
decisdo foi amparada apenas no fato de que o autor da agdo indenizatoria perdeu a condicdo de

parlamentar por ndo ter sido reeleito.

Assim, por meio da agdo indenizatoria, estamos a ter juizo sobre a legalidade e ilegalidade de
um procedimento de inquérito ainda em tramitagdo no ambito do STF. E, expressamente, a sentenca se
pauta em suposto erro de procedimento realizado em decisao prolatada no curso da condugdo do Inquérito

ainda em curso, como se observa deste trecho da decisdo reclamada:

Neste quadro, parece a este Juizo que houve erro de procedimento, primeiro por ndo constar
da decisdo do STF (de 24/12/2022) determinacdo expressa do desbloqueio autorizado,
exigindo embargos de declaragdo; segundo pela excessiva demora no encaminhamento do
caso ao juizo competente (ou até mesmo complementacdo da decisdo omissa), ante a imediata
oposi¢do de declaragdo pela parte autora, transparecendo, por esses motivos, a possibilidade
de responsabilidade objetiva do Estado. (Negritos acrescidos.)

Nao se discute nesta reclamacao a efetiva ocorréncia de dano ou ndo, e a responsabilidade do
Estado por eventual erro do Judiciario. Nao se quer, por isso, apontar que a decisao supostamente lesiva
aos interesses do autor continha apenas um erro material, eis que na determinagdo de desbloqueio ndo

constava uma das redes sociais mantidas pelo autor.

Nao se questiona que, nao obstante se trate de tramitacdo de inquérito no ambito do STF, as
redes sociais ficaram apenas pouco mais de um més inacessiveis (ja apds o periodo eleitoral, entre
novembro e dezembro de 2022) e que a decisdo de encaminhamento a justica federal de primeiro grau

ocorreu ja em marco de 2023, sendo certo que nao se pode falar em transcurso irrazoavel de tempo.

Nao se quer aqui apontar para o fato de que a parte ndo se valeu da previsao contida no
paragrafo tunico do art. 143 do Codigo de Processo Civil, quando teria sido ultrapassado o prazo previsto
no art. 1.024 do mesmo estatuto processual, Unica hipotese em que se poderia falar em mora do
magistrado. Enfim, ndo se quer discutir aqui do acerto ou desacerto da decisdo reclamada quando concede

a indeniza¢ao requerida.

De fato, o que se quer tratar ¢ da incompeténcia do juizado especial federal para fazer
juizo de valor sobre decisdo proferida em inquérito ainda em tramite perante o Supremo Tribunal

Federal, com risco de desestabilizar, inclusive, a conduc¢io das investigacoes em curso.



Nessas condic¢des, parece acertado dizer que o unico foro competente para tratar de
inquéritos em curso no ambito do STF é o proprio STF, sob pena de se estabelecer uma provavel

desarticulag@o e notorio prejuizo para as investigagdes ainda em tramitagao.

Desta forma, frente ao flagrante descumprimento da manutengdo da higidez dos
procedimentos e decisdes presentes no ambito do Inquérito 4.781, ainda em andamento no Supremo
Tribunal Federal, resta patente a necessidade de se julgar procedente a presente Reclamacao

Constitucional, para reafirmar a justa conducao desempenhada pela Suprema Corte no Inquérito.

Seguindo entendimento acerca do cabimento da presente Reclamagdo Constitucional, a
medida vem exatamente contra a sentenca proferida pelo Juizo da 1* Vara Federal de Maringa, da Secao
Judicidria do Parand, nos autos do procedimento de juizado especial civel n°® 5025858-
33.2023.4.04.7003, que condenou a Unido ao pagamento de indeniza¢do ao Autor, no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), sendo que o momento processual em que a demanda se encontra permite estar
inserida naquilo que preceitua o art. 988, inciso I, e § 5°do CPC e o art. 102, I, “1” da Constituicao
Federal, além de estar em perfeita consonancia com as situagdes negativas previstas na Simula 734, STF,
que assim dispde: "Ndo cabe reclamagdao quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se

alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal.”

A ideia que se depreende nas letras do inciso II do art. 988 do CPC ¢ que esta normativa sera
aplicada quando as decisdes colegiadas ou monocraticas do STF forem desrespeitadas por autoridade
judiciaria, ou administrativa, podendo este desrespeito consistir em desobediéncia a decisdes destas
Cortes, em cometimento de atos contraditérios ou conflitantes com o estabelecido por elas, ou
simplesmente em interpretagcdes diferentes das feitas por elas. E este ¢ exatamente o objeto da presente

Reclamagao Constitucional.

Vale ressaltar que as medidas tomadas na decisdo de novembro de 2022, pelo Min. Alexandre
de Moraes, no ambito do Inquérito 4.781, de competéncia desse STF, que ensejaram a suspensao
temporaria dos perfis, contas e canais mantidos por Homero Marquese, possuiam o carater acautelatorio
de conter eventual conduta abusiva que poderiam vir a ferir as institui¢des democraticas do Estado por

meio de publica¢des oriundas desses canais.

Dessa forma, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do Inquérito 4.781, assim que
verificou a necessidade de cessar essa garantia acautelatdria, mesmo em meio aos festejos natalinos, em
24 de dezembro de 2022, determinou a expedicdo de oficio as empresas para que procedessem a

reativagdo das contas de Homero Marquese no ambiente digital.

Assim, evidenciada a usurpagao da competéncia dessa Suprema Corte, prevista no artigo

102, I, “r”, da Constituigdo da Republica, para apreciar e julgar a demanda, mostra-se necessaria a



cassac¢do da decisdo reclamada e a consequente extingao do feito originario sem resolugdo do mérito.

V - DA NECESSIDADE DE DEFERIMENTO DA LIMINAR

Nos termos do art. 989, II, do CPC, ao despachar a reclamacdo o relator, “se necessario,
b b b b
ordenara a suspensdo do processo ou do ato impugnado para evitar dano irreparavel”. A hipotese dos

autos contempla os requisitos indispenséaveis a concessdo da medida liminar.

O fumus boni iuris resta inequivoco diante da usurpagdo da competéncia exclusiva dessa
Suprema Corte para processar e julgar medida judicial com capacidade para interferir na conducao dos

autos do Inquérito n° 4.781, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, conforme demonstrado acima.

No tocante ao periculum in mora, existe evidente risco de dano ao interesse publico, tendo
em vista que a prolacdo de sentenga condenando a Unido a pagar a parte autora indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) tem potencial para prejudicar o andamento das
determinacdes judiciais e da propria competéncia desse Supremo Tribunal Federal na conducao do

Inquérito 4.781, ainda em tramitagao.

Deve-se enfatizar que a decisdo reclamada usurpa claramente a competéncia desse Supremo
Tribunal Federal, configurando evidente e objetiva lesdo a ordem juridica constitucional e a seguranca

juridica, além de colocar em risco a eficacia do Texto Constitucional.

Além disso, € conveniente mencionar que a manutencao da decisdo reclamada possui efeito
multiplicador, na medida em que sinaliza um modelo de conduta aos julgadores de inimeras demandas de

igual teor.

Desse modo, a Unido pugna pela procedéncia, desde logo, da presente reclamagdo; ou, caso

assim ndo entenda, pelo deferimento da liminar para suspender os efeitos da decisao reclamada.

Além disso, ¢ preciso, igualmente, que a decisdo liminar expressamente determine a
suspensdo do procedimento de juizado especial civel n® 5025858-33.2023.4.04.7003, da 1* Vara Federal
de Maringa, da Sec¢do Judiciaria do Parand, evitando-se, assim, a sobreposi¢cao de decisdes ulteriores que
redundaria na necessidade de aditamento do pedido ora formulado ou, eventualmente, no

descumprimento do provimento liminar requerido.

Por fim, é oportuno destacar a possibilidade de acionar o paragrafo unico do art. 161 do

Regimento Interno do STF4], que permite ao Relator, monocraticamente, julgar de plano a reclamagao.



VI - DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer a Unido:

1. seja conhecida a presente reclamagao, pois presentes seus pressupostos de admissibilidade;

2. a concessao de medida liminar inaudita altera parte, com fulcro no art. 989, 11, do Codigo
de Processo Civil, para suspender imediatamente os efeitos da decisdo reclamada, assim
como o tramite do procedimento de juizado especial civel n° 5025858-33.2023.4.04.7003,
da 1* Vara Federal de Maringa, da Secdo Judiciaria do Parana, de forma a alcangar todos os
seus desdobramentos;

3. a notificacdo da autoridade responsavel pelo ato reclamado para, querendo, prestar as
informacgdes que entender devidas, nos termos do art. 989, I, do Cédigo de Processo Civil,

4. a citagdo da parte beneficiaria da decisdo reclamada, o Sr. Homero Marquese, residente e
domiciliado na Av. Sdo Paulo, 2925, apto 801-A, Vila Bosque, CEP 87.005-040 em
Maringa, fone (44) 3305-2680 e email homeromarchese@hotmail.com, com escritorio
profissional na Praga 21 de abril, 302, sala 01, zona 05, CEP 87.015-070, em Maringa-
PR, para, querendo, apresentar contestacdo, nos termos do art. 989, III, do Codigo de
Processo Civil,

5. a intimagao do Ministério Publico Federal, nos termos do art. 991 do Codigo de Processo
Civil;

6.a procedéncia do pedido formulado nesta reclama¢do, confirmando a liminar
eventualmente concedida, de modo que seja anulada a senten¢ca proferida pelo
Juizo da 1* Vara Federal de Maring4a, da Secdo Judiciaria do Parana, nos autos do
procedimento de juizado especial civel n® 5025858-33.2023.4.04.7003, bem como seja
extinto o referido processo, a fim de garantir a competéncia desse Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar medida judicial com capacidade para interferir na conducao
dos autos do Inquérito n°® 4.781, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes;

7. a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, na forma do artigo 85 do Codigo

de Processo Civil[s]; e
8. por fim, a extensdo dos pedidos aqui formulados a eventual decisdo que mantenha o

decisum reclamado em sede recursal, nos termos do art. 988, § 6°, do CPC.

A reclamante provara o alegado pelos meios em direito admitidos, juntando, desde ja, os

documentos em anexo.

Atribui-se a causa o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).[6]

Nestes termos, pede deferimento.



Brasilia, 21 de junho de 2024.

FLAVIO JOSE ROMAN

Advogado-Geral da Unido Substituto

ISADORA MARIA B.R CARTAXO DE ARRUDA

Secretaria-Geral de Contencioso

FERNANDA PEREIRA COSTA SILVA

Advogada da Unido

ROL DE DOCUMENTOS

Doc. 1 - Peticdo inicial do procedimento de juizado especial civel n® 5025858-

33.2023.4.04.7003, da 1* Vara Federal de Maringa, da Secao Judiciaria do Parana;
Doc. 2 - Contestagdo interposta pela Unido;
Doc. 3 - Sentenca - Decisao reclamada;
Doc. 4 - Recurso inominado interposto pela Unido; e

Doc. 5 - Andamento processual atualizado;

Notas

1." [1] Art. 4°, 111, da Lei Complementar n° 73/1993; Artigo 3, Portaria n° 01, de 06.01.2022.

2.” Nesse mesmo sentido, no julgamento da Rcl n° 39.721/DF, esse STF reconheceu a prevengdo do

Ministro relator de processo subjetivo que deu causa ao ajuizamento da reclamagao.



3." [1] Ing 4781 Ref, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 17-02-
2021, ACORDAO ELETRONICO DJe-092 DIVULG 13-05-2021 PUBLIC 14-05-2021.

4." Art. 161 (...)Paragrafo unico. O Relator poderda julgar a reclamagdo quando a matéria for objeto

de jurisprudéncia consolidada do Tribunal.

5." Este pedido ja foi acolhido em varias oportunidades por esse Supremo Tribunal Federal,
inclusive por seu Plenario: Rcl 56721-ED-AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno,
julgado em 04/09/2023; Rcl 30059 AgR-ED-AgR, Relator(a): Marco Aurélio, Relator(a) p/
Acorddo: Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 31/05/2021; Rcl 32086 AgR, Relator(a):
Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acordao: Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 19/04/2021, Rcl
32346 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 11/10/2019; Rcl n°
24.417, Min. Rel. Roberto Barroso, Primeira Turma, divulgado em 15/03/2017.
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6. Valor da causa na agdo originadria.
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