VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (Relator):
I. INTRODUCAO
I.1. ORIGEM. CONCEITO. EVOLUCAO HISTORICA DO JURL.

1. Nao é recente a ideia de participagao popular na
composicao de litigios. Um marco relevante da origem do Tribunal do
Juri (tal como hoje é conhecido) estd na Magna Carta da Inglaterra, de
1215, com a seguinte configuracao: “Ninguém poderd ser detido, preso ou
despojado de seus bens, costumes e liberdades, sendo em virtude de julgamento de

seus pares, segundo as leis do pais”’.

2. A partir dos ideais de liberdade, e civilizatorios, da Magna
Carta de 1215, o conceito de julgamento pelos proprios pares se
reproduziu pelo ocidente. Na Franga, o Juri surgiu apds a Revolugao
Francesa de 1789 e teve por propdsito inicial combater a arbitrariedade de
um poder judicidrio vinculado ao regime monarquico, disseminando o

ideal de liberdade e democracia pelos demais paises da Europa’.

3. No Brasil, o Tribunal do Juri surgiu, em 18 de junho de
1822, com a edigdo do decreto do Principe Regente. No primeiro
momento, a competéncia estava restrita ao julgamento dos crimes de
imprensa, sendo que os jurados eram eleitos. Com o advento da
Constituicao de 1824, as causas civeis e criminais também foram incluidas
no rol de casos passiveis de serem julgados pelo Tribunal do Jari. Os
jurados, nesse periodo, eram considerados integrantes do Poder
Judiciario e tinham competéncia para decidir a matéria de fato, sendo que

os juizes de direito aplicavam a lei ao caso concreto’.

1 Guilherme de Souza Nucci, 1y 41 4o Jiiri, 2015, p. 41 e 42.
p Guilherme de Souza Nucci, 15,01 do Jiiri, 2015, p. 42.

3 Arts. 151 e 152 da Constituicao de 1824.



4. Na Constitui¢do da Republica, promulgada em 1891, foi
mantida a instituicao do Juri (art. 72, § 31), considerado institui¢ao aberta,
democratica e com postulados liberais e garantidores da liberdade.
Embora tenha sido reproduzido na Constituicao de 1934, ndo constou
expressamente do texto da Carta de 1937. Em 1946, contudo, a
Constituigao inseriu o Tribunal do Juri no rol de direitos e garantias
individuais, havendo sido preservado pela Constituigao de 1967 e pela
Emenda Constitucional de 1969, embora tenham sido retirados dele (Juri)

a soberania dos veredictos, a plenitude da defesa e o sigilo de votagdes.

5. Finalmente, com a promulgacao da Constituicao Federal
de 1988, mais uma vez foi reconhecida a instituicao do Juri, com a
organizagao que lhe der a lei, assegurados: (i) a plenitude de defesa; (ii) o
sigilo das votagoes; (iii) a soberania dos veredictos; (iv) a competéncia

para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

[.2. FINALIDADE DO DIREITO PENAL E O BEM JURIDICO TUTELADO PELOS
CRIMES DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

6. O direito penal representa importante mecanismo de
pacificagdo social, caracterizado pela imposi¢ao das sang¢des mais
drasticas do ordenamento juridico. De outra parte, o direito penal tem
por finalidade a protecao de bens juridicos, sendo que um dos principais
instrumentos de limitacao desse poder punitivo estd na propria defini¢ao
dos valores juridicos que serao especialmente protegidos pelo direito

incriminador.

7. Ao discorrer sobre os fundamentos e os limites da
repressao penal e administrativa, a doutrina moderna conceitua os bens
juridicos como sendo “interesses reais que se apresentem como concretizacoes
de valores constitucionais expressa ou implicitamente vinculados aos direitos
fundamentais ou a subsisténcia dos sistemas sociais ou estatais voltados a

consecucdo desses direitos.”*

8. A Constituigao Federal de 1988 prevé a competéncia do

Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (art.

4 Marcelo Costenaro Cavali. Manipulacio de Mercado e Capitais, Quartier Latin, p.64



52, XXXVIII, “d”).

9. Em complemento ao comando constitucional, o art. 74 do
Codigo de Processo Penal enuncia, em seu paragrafo primeiro, que
“Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos arts. 121,
§§ 1° e 2% 122, paragrafo unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cédigo Penal,

consumados ou tentados”.

10. Os crimes inseridos na competéncia do Jari, portanto,
visam a tutela da vida humana. Esse o bem juridico a ser especialmente
protegido pelos casos submetidos a exame do tribunal popular, até
mesmo por imperativo constitucional. Afinal, “Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a iqualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos sequintes” (art.
59, caput, da CF/88).

11. Nessa linha, André Guilherme Tavares de Freitas afirma
que sao “bens de indispensavel tutela penal, diante da sua essencialidade a
existéencia e a condi¢cdo humana, a Vida, a Liberdade e a Integridade Fisica”. Para
o referido autor, portanto, “sdo esses direitos os pilares da existéncia humana e
que irdo viabilizar o alcance de todos os demais direitos, motivo pelo qual a
tutela dos mesmos deve ser a mais reforcada possivel, isto é, a defesa dos
mesmos deve ser promovida, sem embargo dos demais ramos, pelo
direito penal.” (Tutela Penal dos Direitos Humanos, Editora Jurud, pagina
139).

12. Um outro aspecto relevante a ser considerado na analise
dessa matéria esta na consideracao de que os feitos de competéncia do
Jri possuem um rito procedimental préprio, mais analitico e complexo. E
o que a doutrina tradicional denomina de procedimento especial bifasico,
ou escalonado, estruturado em duas fases distintas: (i) a fase de formacao
da culpa, ou iudicum acusationis, que tem inicio com o recebimento da
dentincia e termina com uma das seguintes decisOes: pronudncia;
impronuncia; absolvi¢do sumadria ou desclassificacdo. Fase, essa, que
conta com a intervengdo exclusiva do juiz togado; (ii) a fase de
julgamento da causa, ou iudicium causae, que se inicia com a preparagao
do processo para julgamento em plendrio, logo apds a preclusao da



pronuncia, e é concluida com a sentenca’.

13. Sendo assim, a relevancia do bem juridico tutelado e a
plenitude do direito de defesa (a envolver o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida por pessoas comuns do povo) justificam a adogao
de um rito procedimental mais complexo do que o rito comum previsto
no codigo processual penal para as demais infragoes penais. Isso porque
os processos de competéncia do Juri “tém uma instrugido processual mais
extensa que a dos outros crimes, subdividindo-se em judicium accusationis e
judicium causae, havendo ainda longo debate em plendrio perante os jurados,
que ao final de um dia inteiro de julgamento, em regra, chegam a um veredicto,

de maneira colegiada e popular, que anuncia o resultado do julgamento”®

I.3. O DEFICIT DE PROTECAO DA VIDA HUMANA

14. Nao obstante a importancia que o bem juridico vida
humana ostenta no nosso ordenamento juridico, recente publicacao do
Unicef revela que o Brasil ¢ um dos cinco paises do mundo com os
maiores indices de homicidios de adolescentes. Entre os anos de 2006 e
2015, cerca de 100 mil meninos e meninas adolescentes foram vitimas de
homicidios no Brasil. Logo, todos os dias, 31 criangas e adolescentes sao
assassinados. E extremamente perigoso ser crianca ou adolescente no
Brasil. O referido estudo demonstra, ainda, que, embora o Brasil tenha
avancado na reducdao da mortalidade infantil, a realidade tem
comprovado que muitas dessas criangas nao chegam a fase adulta, por

causa da violéncia’.

5 Guilherme de Souza Nucci entende que, na verdade, o sistema ¢é trifasico, acrescentando a

fase de preparagao do processo para julgamento em plenario, na forma do art. 422 e

seguintes do CPP (1yjpy a1 do Jiiri, 2015, p. 68)

6 Cf. Cleander César Cunha Fernandes e outros, A Execucdo Imediata da Pena apds o julgamento pelo

Tribunal do Jiiri, in: Rodrigo Monteiro da Silva, Tribunal do Jiri (organizador), 2019.

7 https://www.unicef.org/brazil/homicidios-de-criancas—e-adolescenteshttpsz//

www.unicef.org/brazil/homicidios-de-criancas-e-adolescenteshttps://www.unicef.org/
brazil/homicidios-de-criancas-e-adolescenteshttps://www.unicef.org/brazil/homicidios-de-

criancas-e-adolescenteshttps://www.unicef.org/brazil/homicidios-de-criancas-e-adolescentes



15. Uma outra dura realidade, revelada pelo Diagnodstico das
acgoes penais de competéncia do Tribunal do Juri, realizado no ambito do
Conselho Nacional de Justi¢a, no ano de 2019, é que os casos submetidos
a apuracao do Tribunal do Jari sao expressivamente menores do que o
total de homicidios efetivamente ocorridos. Nesse estudo, tal como
consignado no voto do eminente Presidente, no julgamento do mérito das
ADCs 43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, a partir dos ntmeros
divulgados pelo Atlas da Violéncia de 2018 (cf. divulgado pelo IPEA),
constatou-se que, durante o ano de 2016, ocorreram 62.517 casos de
homicidio, ao passo que o relatorio Justica em Ntumeros apontou para o
ingresso de 27.881 agoOes penais de competéncia do Juri, em 2016, e 29.587,
em 2017. Embora seja natural haver um certo descompasso entre o
numero de homicidios em determinado ano e a imediata instauracdo acao
penal, hd um evidente e relevante déficit de protecao a vida humana, ja
que bem menos que a metade dos casos de homicidios sao levados a

conhecimento do Poder Judiciario.
II. A QUESTAO JURIDICA

16. Antes de passar a delimitacdo do tema juridico posto a
julgamento, faco uma sintese das premissas tedricas até aqui langadas: (i)
a principal fungao do direito penal é a protecao de bens juridicos; (ii) a
vida humana - valor especialmente protegido pela Constituicao da
Republica — é o bem juridico centralmente tutelado pelos crimes da
competéncia do Tribunal do Juri; (iii) o Brasil tem um déficit relevante de
protecao a vida; (iv) a Constituicao Federal de 1988, ao atribuir ao Jari
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida,

reconheceu a soberania dos seus veredictos.

17. Na hipdtese de que se cuida, o Tribunal do Juri da
Comarca de Chapecd/SC condenou o recorrido a 26 anos e 8 meses de
reclusdo, por homicidio praticado contra a sua ex-companheira
(feminicidio), qualificado pelo motivo torpe e pelo emprego de recurso
que dificultou a defesa da vitima. Foi condenado, ainda, a 1 ano de

detencao pelo delito de posse irregular de arma de fogo.

18. Inconformado com o término do relacionamento e com o
intuito de tomar para si a guarda da tinica filha do casal, o réu dirigiu-se a

casa da vitima e, apos uma discussao, “sacou da faca que portava e desferiu



uma sequéncia de no minimo quatro estocadas na vitima”, provocando nela as
lesdes que foram a causa da sua morte. Apos a consumacao do homicidio,
o acusado empreendeu fuga, havendo sido encontradas na sua residéncia
arma e munigOes. O Juiz-presidente do Tribunal do Juri, apos a
condenagdo e com apoio no principio da soberania dos veredictos, negou
ao réu o direito de recorrer em liberdade. Fazendo-o, ainda, na linha de
precedente da Primeira Turma desta Corte, no HC 118.770/SP, para o qual
fui designado redator para o acérdao. A seu turno, o Superior Tribunal de
Justica, no acdrdao recorrido, considerou ilegal prisao fundada

exclusivamente em decisao condenatéria do Tribunal do Juri.

19. Nesse contexto, a questao constitucional suscitada no
presente recurso extraordindrio consiste em saber se a soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucao da

condenagao imposta pelo Conselho de Sentenca.

20. Preenchidos os pressupostos gerais e especificos de
admissibilidade, antecipo que o presente recurso extraordindrio deve ser
conhecido e provido, pelos fundamentos que passo a desenvolver.

II.1. A SOBERANIA DOS VEREDICTOS E OS LIMITES DA DELIBERACAO DO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU

21. Para além de assegurar competéncia para o julgamento de
crimes violadores de bem juridico de tao elevada importancia, a
Constituigao Federal conferiu ao Tribunal do Juri, por meio de clausula

pétrea, a soberania dos seus veredictos.

22. Em que consiste a soberania dos veredictos? Para
Guilherme de Souza Nucci, “o veredito popular é a ultima palavra, ndo
podendo ser contestada, quanto ao mérito, por qualquer Tribunal togado.”® Nada
mais é — prossegue Nucci — do que “mecanismo constitucional, escolhido pelo
Poder Constituinte origindrio, para atingir o veredito justo.”. Tratando-se,
portanto, nas palavras de Ricardo Vital de Almeida, de “patrimonio da
cidadania e garantia fundamental, a soberania plena dos vereditos do Juri
estd acima de quaisquer pretensas justificativas que possam permitir sua

g Guilherme de Souza Nucci, Tyjpynal do Jiri, 2015, p. 31.



negacio”’.

23. Tal como consignado no parecer do Ministério Publico
Federal, “as decisoes do Tribunal do Jiri ndo se revestem da precariedade
caracteristica das decisoes recorriveis proferidas por juizo singular em primeiro
grau de jurisdigdo. Elas sdo qualificadas pela circunstincia de emanarem de um
orgdo colegiado e de lhes ser constitucionalmente assegurada soberania, o que
‘pré-exclui qualquer ideia de sequndo grau, quanto a materialidade da decisdo’
(Ministro Ayres Britto, nos debates no julgamento conjunto das ADC’s 29 e 30 e
ADI 4578).”.

24. Nada obstante isso, a legislacdo processual penal e a
jurisprudéncia admitem a revisao dos respectivos julgamentos em
hipdteses rarissimas, notadamente em caso de decisao manifestamente
contraria a prova dos autos ou de nulidade ocorrida no processo, nos
termos do art.593, III, do Codigo de Processo Penal. Veja-se, nessa linha, o
RHC 132.632-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, do qual extraio as seguintes
passagens:

“[...] Ndo obstante reformdveis as decisoes emanadas do
Jiiri, é preciso salientar — até mesmo para tornar efetivo o respeito
ao principio constitucional da soberania dos seus veredictos — que
deve ser excepcional, como ji pdde advertir este Supremo Tribunal
Federal, o provimento do recurso de apelacio interposto dos atos
decisorios proferidos pelo Conselho de Sentenga (RT] 48/324-325,
Rel. Min. EVANDRO LINS).”

25. Em sintese: o Tribunal de segundo grau, no tocante a
autoria e a materialidade delitiva, jamais poderd substituir a vontade
popular manifestada pelos jurados, mas apenas determinar, nas
excepcionais hipoteses legalmente previstas, quando for o caso, a

realizacdo de um novo julgamento por uma tinica vez'’.

9 Ricardo Vital de Almeida, O Juiri no Brasil — Aspectos constitucionais, p. 57.

“"_yr
C

10 E certo que o art. 593, TII, c/c § 2° prevé a possibilidade de o tribunal ad quem, no ambito
da apelagao, retificar a aplicagao da pena ou da medida de seguranca nos casos de erro ou
injustica. Porém, ainda neste caso, ¢ mantida a soberania do veredicto do Tribunal do Juri, ja

que nao sao os jurados que, diretamente, fixam a pena ou aplicam a medida de seguranga.

“Art. 593. Cabera apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias: (Redagdo dada pela Lei n® 263, de



26. Por outro lado, impressionam os numeros apresentados

pelo Tribunal de Justiga de Sao Paulo. No periodo compreendido entre

janeiro de 2017 e outubro de 2019, foram proferidas 15.411 sentencas pelo

Tribunal do Juari, no estado de Sao Paulo. De todas as sentencgas, menos da

metade foram alvo de recurso (7.477). Sendo que o Tribunal anulou 305

sentengas, a pedido da defesa, e 225 sentencas, a pedido da acusagao. Isto

€

de todas decisdes proferidas pelo Juri, em apenas 1,97% dos casos

houve a intervencao do Tribunal de segundo grau para, a pedido do réu,

devolver a matéria para a analise do Juri. Esse percentual de éxito, em se

tratando de recurso interposto pela acusacao, é menor ainda (1,46%)".

11

23.2.1948) I - das sentencas definitivas de condenagao ou absolvicao proferidas por juiz
singular; (Redagao dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) II - das decisdes definitivas, ou com
forca de definitivas, proferidas por juiz singular nos casos nado previstos no Capitulo
anterior; (Redagao dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) III - das decisdes do Tribunal do Juri,
quando: (Redacdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) a) ocorrer nulidade posterior a
prontincia; (Redacdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) b) for a sentenga do juiz-presidente
contraria a lei expressa ou a decisao dos jurados; (Reda¢ao dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948)
c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de seguranca;
(Redacdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) d) for a decisdo dos jurados manifestamente
contrdria a prova dos autos. (Redagdao dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) § 1o Se a sentenca
do juiz-presidente for contraria a lei expressa ou divergir das respostas dos jurados aos
quesitos, o tribunal ad quem fara a devida retificagdo. (Incluido pela Lei n® 263, de 23.2.1948)
§ 20 Interposta a apelagao com fundamento no no III, ¢, deste artigo, o tribunal ad quem, se
Ihe der provimento, retificard a aplicacao da pena ou da medida de seguranca. (Incluido pela
Lei n® 263, de 23.2.1948) § 30 Se a apelacao se fundar no no IlI, d, deste artigo, e o tribunal ad
quem se convencer de que a decisdao dos jurados é manifestamente contraria a prova dos
autos, dar-lhe-4 provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; nao se admite, porém,
pelo mesmo motivo, segunda apelacao. (Incluido pela Lei n® 263, de 23.2.1948) § 40 Quando
cabivel a apelacdo, nao podera ser usado o recurso em sentido estrito, ainda que somente de

parte da decisao se recorra. (Paragrafo tinico renumerado pela Lei n° 263, de 23.2.1948)”

Informagoes obtidas perante a Presidéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo, por meio dos

oficios 402/2019 e 19/2020, bem assim pela Diretoria de Planejamento Estratégico do TJ/SP.



27. Sendo assim, considerando o inexpressivo percentual de
modificacao das decisdes condenatdrias do Juri, tudo recomenda que se
confira maxima efetividade a garantia constitucional da soberania dos
veredictos do Juri, mediante a imediata execucao das suas decisOes.
Notadamente porque as rarissimas situa¢des de éxito das apelagdes da
defesa resultam, quando muito, apenas o retorno do caso ao Tribunal do
Juri para uma nova deliberacao, ndo significando, portanto, absolvi¢ao do

réu.

28. Por esses fundamentos, deve-se conferir interpretacao
conforme a Constitui¢ao ao art. 597 do Cddigo de Processo Penal para se
excluir a possibilidade de que o texto do dispositivo seja interpretado no
sentido de obstar a execugao imediata da pena depois da decisao
condenatoria proferida pelo Tribunal do Juri, de modo a compatibiliza-lo
com as exigéncias constitucionais de soberania dos veredictos (art. 5%
XXXVIII, “c”) e de efetividade e credibilidade do sistema de justica
criminal no caso de crimes dolosos contra a vida.

I1.2. A POSSIBILIDADE DE IMEDIATO CUMPRIMENTO DA PENA APLICADA
PELO JURI E A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO CPP

29. A ideia de imediato cumprimento do veredicto do Juri nao
se afigura incompativel com a decisao proferida por esta Corte, no
julgamento das ADCs 43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, no sentido da
constitucionalidade do art. 283 do CPP, na redacdao anterior a Lei n®
13.9654/2019™:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judicidria competente, em decorréncia de sentenca condenatoria
transitada em julgado ou, no curso da investigacio ou do
processo, em virtude de prisdao tempordria ou prisao

preventiva”.

12 Redacao dada pela Lei n® 13.964, de 2019: “Art. 283. Ninguém podera ser preso senao em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagdo criminal transitada em

julgado.”



30. Considerar constitucional dispositivo legal que estabelece
hipoteses autorizadoras da prisao (mesmo que em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado) nao impede que esta
mesma Corte trace o sentido e o alcance de norma constitucional que
assegura a soberania dos veredictos do Tribunal do Jari para o
julgamento dos crimes dolosos contra vida. De modo que a declaragao de
constitucionalidade do art. 283 do CPP nao tem a forca de paralisar a
incidéncia da cldusula pétrea em que a soberania do Juri consiste. Cabe
rememorar, aqui, o voto proferido pelo eminente Presidente, Ministro

Dias Toffoli, ao concluir a andlise da matéria pela seguinte forma:

“I...]

Ante o exposto, voto pela procedéncia das Ag¢des Diretas
de Constitucionalidade para, assim como o fez o Relator,
declarar a compatibilidade da vontade expressa do Parlamento
Brasileiro, contida no art. 283 do Cddigo de Processo Penal,
estabelecida pela Lei aprovada no Parlamento Brasileiro, de
numero 12403, de 4 de maio de 2011, este dispositivo ¢é
compativel com a Constituigao Federal Brasileira, uma vez que
nao contém ele, com a devida vénia daqueles que pensam em
sentido diverso, contrariedade com a deliberacao realizada pelo
Parlamento ao editar a Constituicao de 1988.

Esclareco, no entanto, que, nos casos de condenacao, por
Tribunal do Jari, ndo incide tal previsao contida no art. 283 do
CPP, tendo em vista que, neste caso, no meu entender - mas
ndo estou aqui a dar interpretacio conforme porque, como ja
havia dito antes, penso que nao é o caso; o caso é de analisar a
compatibilidade do art. 283 com a Constitui¢ao, entendo ele
compativel -, a previsao contida nele, tendo em vista que no
Tribunal do Jari aplica-se diretamente a soberania dos
veredictos, disposicdo expressa na alinea ¢ do inc. XXXVIII,
do art. 5° da Constituicio, de forma que, no meu
entendimento, nestes casos, a execucao deve ser imediata, sem
sequer o julgamento, em segunda instincia, de eventual

apelacao.” (grifos acrescidos)

31. Embora tenha ficado vencido quanto a interpretagao
conferida ao art. 283 do CPP (redagao anterior a Lei n® 13.964/2019) pelo
Plenario desta Corte, entendo que o imediato cumprimento de pena
aplicada soberanamente pelo Tribunal do Juri nao viola o principio da



presun¢ao de inocéncia nem se mostra posi¢ao contraditéria com o
precedente firmado por este plendario nas AcgOes Declaratérias de
Constitucionalidade referidas.

32. A presuncao de inocéncia € principio (e ndo regra) e, como
tal, pode ser aplicada com maior ou menor intensidade, quando
ponderada com outros principios ou bens juridicos constitucionais
colidentes.

33. No caso especifico da condenagao pelo Tribunal do Juri, na
medida em que a responsabilidade penal do réu ja foi assentada
soberanamente pelo Conselho de Sentenga, e o Tribunal de segundo grau
nao pode substituir-se a deliberacao dos jurados (CF/1988, art. 59
XXXVIIL “c”), o principio da presungao de inocéncia adquire menor peso
ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade da lei
penal, em prol dos bens juridicos a que ela visa resguardar (CF/1988, arts.
5%, caput e LXXVIIL, e 144), notadamente a vida humana. Noutros termos:
interpretagao que interdite a prisao como consequéncia da condenagao
pelo Tribunal do Juri representa protecdao insatisfatoria de direitos
fundamentais de especial relevancia no quadro de valores
constitucionais, tais como a vida, a dignidade humana e a integridade
fisica e moral das pessoas. Isso significa dizer que a prisao de réu
condenado por decisao do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a recurso,
nao viola o principio constitucional da presungao de inocéncia ou da nao
culpabilidade.

34. Essa forma de solucionar a questdo estd alinhada com a
orientacao jurisprudencial que vem sendo adotada pela Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, relativamente
a exequibilidade das condenagdes soberanamente proferidas pelo
Tribunal do Juri, antes mesmo do exame da apelacao (HCs 118.770 e
140.449, Redator para o acérdao o Ministro Luis Roberto Barroso; e HC
169.286-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes™). Na mesma linha de

orientagdo, veja-se a ligdo do eminente professor José Afonso da Silva':

13 Em todos esses casos, Sua Exceléncia, o Min. Marco Aurélio, ficou vencido.

14 José Afonso da Silva, contirio contextual Constituigdo, 2014, p. 140.



“[...] Veredictos sao exatamente as decisdes tomadas pelos
jurados a respeito de cada questao de fato, a eles submetida em
forma de quesitos. A ‘soberania dos veredictos’ significa
precisamente a imodificabilidade dessas decisoes de fato. Se o
Juri decidir que Fulano matou Sicrano, o Tribunal Superior nao
pode modificar essa decisao, ainda que as provas nao sejam
assim tao precisas. E verdade que ha o problema de julgamento
contra as provas dos autos, que permite, mediante recurso, a
determinacdao de novo Juri. Essa soberania tem razao de ser,
pois sem ela é inttil manter a instituicao do Juri, que hoje nao
tem mais a expressiva significacdo democratica que orientou
seu surgimento”.

I1.3. O DUPLO GRAU DE JURISDICAO OBRIGATORIO

35. O Pacto de San José da Costa Rica, no capitulo que trata
das Garantias Judiciais, estabelece que toda pessoa acusada de um delito
tem direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior. Logo,
em se tratando de norma que cuida da protecdo dos direitos humanos,
deve ocupar posicao juridica inferior a CF/1988, porém acima da
legislacao interna com ele conflitante (RE 466.343, Rel. Min. Cezar
Peluso).

36. Diante disso, ha quem sustente que o direito ao duplo grau
de jurisdicdo, extraido de Tratado de Direitos Humanos, de natureza
supralegal, seria incompativel com a imediata execugao das condenagoes
impostas pelo Tribunal do Jari".

37. Nao ha incompatibilidade alguma. A hipdtese é de
aplicacao direta e imediata da norma originaria do texto constitucional,
que reconheceu a institui¢ao do Tribunal do Jari, assegurada a soberania
dos seus veredictos, com a competéncia expressa para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida. De modo que nao € possivel invocar esse
importante instrumento de salvaguarda dos direitos humanos para

neutralizar norma expressa da Constitui¢ao Federal.

15 Renato Brasileiro de Lima (Manual de Processo Penal, p. 1540), mesmo apds a alteracdo
conferida pela Lei n® 13.964/2019 ao art. 492 do CPP, considera inconstitucional a execugao
imediata de decisdo condenatoria proferida pelo Tribunal do Juri, por violagao a presungado

de inocéncia e ao duplo grau de jurisdigao, previsto na CADH (art. 8%, n. 2, alinea “h”)



38. Essa forma de solucionar a questao esta alinhada com a
orientagao jurisprudencial desta Corte. Refiro-me ao julgamento da AP
470 (o conhecido caso do Mensalao), relator origindrio o Min. Joaquim
Barbosa, e ao RHC 79.785, Rel. Min. Septlveda Pertence. Nesses dois
importantes precedentes, este Tribunal entendeu que a Constituicao
estabelece excegoes ao duplo grau de jurisdi¢ao, sem que isso represente,
contudo, ofensa ao devido processo legal ou a ampla defesa.

39. Além disso, nao se estd a negar a possibilidade de
interposicao de recurso ao condenado, mas apenas a se estabelecer que a

decisao proferida pelo Tribunal do Juri possui exequibilidade imediata.

II.4. A EXEQUIBILIDADE DAS DECISOES TOMADAS PELO CORPO DE
JURADOS NAO SE FUNDAMENTA NO MONTANTE DA PENA APLICADA, MAS NA
SOBERANIA DOS SEUS VEREDICTOS. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
CONFORME A NOVA REDACAO DO ART. 492 DO CPP

40. Considero que os fundamentos até aqui apresentados,
extraidos diretamente da constituicao (art. 5%, XXXVIII, da CF/88), sao
suficientes para legitimar a execugao imediata de condenacao proferida
pelo Tribunal do Juri, tendo em vista a soberania dos seus veredictos. A

matéria, portanto, nem sequer necessitaria de intermediacgao legislativa.

41. Ocorre que a recentissima Lei n® 13.964/2019, ao modificar

a redacdo do art. 492 do CPP", passou a prever expressamente: (i) a

16 Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que: I - no caso de condenagao:
[...] e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisao em que se encontra,
se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenagdo a uma pena igual
ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinara a execugdo provisoria das penas,
com expedi¢do do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de
recursos que vierem a ser interpostos; (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019) [...] § 32O
presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execu¢do provisdria das penas
de que trata a alinea e do inciso I do caput deste artigo, se houver questao substancial cuja
resolucao pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisao
da condenacao. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) § 4° A apelagao interposta contra
decisdao condenatéria do Tribunal do Juri a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclusdo ndo tera efeito suspensivo. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) § 5°
Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito suspensivo a apelagdo de que trata o § 4°

deste artigo, quando verificado cumulativamente que o recurso: (Incluido pela Lei n®



possibilidade de execugao provisoria de condenagao pelo Tribunal do
Juri, desde que a pena aplicada seja igual ou superior a 15 anos; (ii) a
inexisténcia de efeito suspensivo a apelacdo de condenagao igual ou

superior a 15 anos.

42. Conquanto as modificagdes introduzidas pelo Pacote
Anticrime reforcem as conclusOes centrais desenvolvidas neste voto
(sobre a exequibilidade das condenagdes do juri e a auséncia, como regra
geral, de efeito suspensivo ao recurso de apelagao), nao ha como negar
que a nova redagao do art. 492 do CPP impos limitacao indevida (15 anos
de reclusao) para que seja possivel dar concrecao a soberania do Juari.

43. A redacdo original do Projeto de Lei n° 882/2019,
apresentado pelo Poder Executivo, nao estabelecia qualquer tipo de
limitacdo temporal a observancia das decisdes do Juri. Ao contrario disso,
teve como objetivo central fazer inserir na legislacao processual penal a
orientagao jurisprudencial adotada por esta Corte, a partir do HC 118.770,
para o qual fui designado redator para o acérdao, julgado pela Primeira
Turma, em 07.03.2017. No ponto especifico, a proposigao legislativa levou
em consideracao a “soberania dos veredictos do Tribunal do Juri e a usual
gravidade em concreto dos crimes por ele julgados e que justificam um
tratamento diferenciado...” Todavia, ao final do processo legislativo, na
forma de substitutivo ao Projeto de Lei 10.372-A, de 2018, fez-se inserir na
nova redacao do art. 492 do CPP o limite minimo de 15 anos de reclusao
para a execugao da pena, em que pese desacompanhada da respectiva
justificativa'.

13.964, de 2019) I - ndo tem propodsito meramente protelatério; e (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019) II - levanta questao substancial e que pode resultar em absolvigao, anulagao
da sentencga, novo julgamento ou redugao da pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos
de reclusao. § 62 O pedido de concessao de efeito suspensivo podera ser feito incidentemente
na apelagdo ou por meio de peti¢do em separado dirigida diretamente ao relator, instruida
com copias da sentenca condenatéria, das razdes da apelacao e de prova da tempestividade,
das contrarrazoes e das demais pegas necessarias a compreensao da controvérsia. (Incluido

pela Lei n® 13.964, de 2019)”

17 Trecho de artigo de autoria do Dr. Rafael Schwez Kurkowski (Estudo sobre a execucdo
provisoria da pena no juri estabelecida pela Lei n. 13.964/2019): “...A Lei n. 13.964/2019
decorreu do Projeto de Lei n. 10.372/2018, ao qual foram apensados o Projeto de Lei n.
10.373/2018 e o Projeto de Lei n. 882/2019. O Projeto de Lei n. 882/20199, originalmente,

previu medidas para aumentar a efetividade do juri. Entre elas, conferiu nova redacao ao art.



44, A ideia de restringir a execucgao imediata das deliberagoes
do corpo de jurados ao quantum da resposta penal representa, em ultima
andlise, a relativizacdo da propria soberania que a Constituicao Federal
conferiu aos veredictos do Tribunal popular. Se, de fato, sao soberanas as
decisoes do Juri, nao cabe a lei limitar a concretizacdo e o alcance dessas
mesmas deliberagoes. Limitar ou categorizar as decisdes do Juri, além de
contrariar a vontade objetiva da Constitui¢do, caracteriza injustificavel
ofensa ao principio da isonomia, conferindo tratamento diferenciado a

pessoas submetidas a situagdes equivalentes.

45. Nessa linha de orientagao, cito artigo de autoria do Dr.
Rafael Schwez Kurkowski'® (Estudo sobre a execucio provisdria da pena no
juri estabelecida pela Lei n. 13.964/2019), ao afirmar que

“[...] A soberania dos veredictos independe do montante
da pena privativa de liberdade a que o réu foi condenado. O
respeito a decisao soberana dos jurados decorre de eles serem
0s juizes naturais dos crimes dolosos contra a vida, ou seja, os
unicos responsaveis pela decisao final, a qual nunca podera ser
reformada (substituida), mas, no maximo, rescindida (anulada),

492, 1, “e”, e §§ 3° ao 6°, do CPP, para estabelecer, fundamentalmente, a execucdo provisoria
da pena privativa de liberdade a que o réu for condenado, no plendrio do juri,
independentemente do seu quantum. No dia 04/12/2019, a despeito do parecer favoravel a
essa nova redagao do art. 492 do CPP pelo grupo de trabalho constituido para analisar os trés
referidos Projetos de Lei (“GT Penal”), o Deputado Relator de Plenario alterou a redacao
original do Projeto de Lei n. 882/2019, passando a admitir a execugdo provisoéria da pena no
Tribunal do Juri apenas na hipotese de a condenacao ser igual ou superior a quinze anos de
reclusao. Essa ultima redacao do art. 492 do CPP foi aprovada e, diante da auséncia de veto
pelo Presidente da Reptblica, convolou-se na Lei n. 13.964/2019. No histérico da tramitagao
do Projeto, ndo consta justificativa escrita para essa alteracao que limitou a partir de quinze
anos de reclusdo a execugdo provisoria da pena no Tribunal do Jari. Tampouco, no dia da

sessao da aprovacao, foi apresentada justificativa verbal...”

18 Rafael Schwez Kurkowski é doutorando em Direito pela Universidade Federal da Bahia
(UFBA), mestre em Direito pelo Centro Universitario de Brasilia (UNICEUB), especialista em
Gestao Académica do Ensino Superior pela Faculdade Pio Décimo (FAPIDE) e bacharel em
Ciéncias Juridicas e Sociais pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
Promotor de Justica do Ministério Publico do Estado de Sergipe e Coordenador Disciplinar

da Corregedoria Nacional do Ministério Publico.



pelos juizes técnicos. Assim, a vontade dos jurados deve ser
cumprida imediatamente a sua exterioriza¢dao, desimportando,
em absoluto, a quantidade da pena. Do contrario, qual o sentido
em se afirmar que uma decisao é soberana se ela nao é passivel
de pronto cumprimento?

Quando os jurados condenam o réu, eles definem a
culpabilidade. Esse reconhecimento nao pode ser modificado
no meérito, mas apenas anulado, pelo juizo ad quem. Ocorre,
nesse contexto, o transito em julgado do capitulo da culpa da
sentenca condenatéria. O gquantum da pena objeto da
condenacdo nao exerce qualquer influéncia, nesse pontol...]".

46. Em sintese: o fundamento da exequibilidade das decisoes
tomadas pelo corpo de jurados nao estd no montante da pena aplicada
pelo respectivo Juiz-presidente, mas na soberania conferida aos
veredictos do Tribunal popular, por vontade expressa do texto origindrio
da Constituicao. Por esse conjunto de razdes, deve ser conferida
interpretacao conforme a Constitui¢ao, com reducao de texto, para excluir
a limitagao de quinze anos de reclusao contida nos seguintes dispositivos
do art. 492 do CPP, na redacao da Lei n° 13.964/2019: (i) alinea “e” do
inciso I; (ii) parte final do § 4% (iii) parte final do inciso II do § 5°

III. CONCLUSAO

47. O conceito e a origem do Juari estio diretamente
relacionados com a nogao de participacdo popular na administracao da
Justica. O texto origindrio da Constituicao Federal de 1988 fez a opcao
politica de fixar no Tribunal do Juri a competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, assegurada a soberania dos seus veredictos.
Soberania que concede ao Juri, portanto, a prerrogativa da ultima palavra
sobre a procedéncia ou nao da pretensao punitiva. De modo que nao faria
o menor sentido a Constituicao atribuir ao Jari o exercicio de tao nobre e
distinto poder — julgar soberanamente os crimes dolosos contra a vida —,
caso o seu veredicto pudesse ser livremente modificado pelos tribunais de
segundo grau".

48. Ademais, no caso dos crimes dolosos contra a vida, mais

19 Paulo Sergio Markowicz de Lima. Tribunal do Jiri: um julgamento democrdtico e humanista. In:

Direito e Justica. Estudos em homenagem a Gilberto Giacoia. Curitiba. 2016.



notoriamente nos de homicidio, a celeridade da resposta penal é
indispensavel para que a Justica cumpra o seu papel de promover
seguranca juridica, dar satisfacdo social e cumprir sua funcdo de

prevencao geral.

49. Como regra quase que absoluta, prevalecera a decisdao do
Tribunal do Juri, tendo em vista as rarissimas hipdteses de cabimento da
apelagdo contra o veredicto popular. Caso haja indicios fortes de nulidade
do processo ou de condenacao manifestamente contrdria a prova dos
autos, hipoteses incomuns, o Tribunal competente para o julgamento do
recurso de apelacdao, no exercicio do poder geral de cautela, podera
suspender a execugao da decisdo condenatdria até o julgamento final do
recurso. Isto sem contar a permanente possibilidade de impetracao de
habeas corpus, “sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso de
poder” (art. 52, LXVIII).

50. Veja-se que, na concreta situacao dos autos, conforme
observado no parecer da Procuradoria-Geral da Republica, a defesa
interpds recurso de apelacgao contra a sentenca do Tribunal do Jari, porém
com o exclusivo objetivo de rediscutir a dosimetria da pena (eventual
incidéncia da causa de diminui¢do de pena da “violenta emocgao apds
injusta provocagao da vitima”; ou a exclusao das qualificadoras). Isto é,
nao se questionou a respeito da materialidade ou da autoria delitiva.
Também esse fato elimina qualquer duvida acerca do acerto da decisao
que determinou a execugao imediata da condenagdo por homicidio
(rectius: feminicidio). Uma ultima consideragao relevante: a pagina oficial
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina na internet revela que
a apelacdo interposta pela defesa foi desprovida, com a manutencao
integral da condenacao, na linha do que ocorre na esmagadora maioria
das apelagoes de sentengas condenatorias do Juri, cujo percentual de éxito
¢ infinitamente pequeno.

51. Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e dar
provimento ao recurso extraordindrio para negar provimento ao recurso
ordindrio em habeas corpus. Fixo, para tanto, a seguinte tese de
julgamento: “A soberania dos veredictos do Tribunal do Jiiri autoriza a imediata
execucdo de condenacgdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do
total da pena aplicada”.



E como voto.

52.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO D1AS TOFFOLI (PRESIDENTE):

Consoante colocado pelo Relator em seu bem fundamentado voto, a
questao constitucional suscitada no presente recurso extraordindrio
consiste em saber se a soberania dos veredictos do Tribunal do Jari
autoriza a imediata execugao da condenacao imposta pelo Conselho de
Sentenca.

Meu ponto de vista sobre a matéria é conhecido por todos, ja que no
final de 2019, ao concluirmos o julgamento das ADC’s ns® 43, 44 e 54, a
respeito da execugao provisoria da pena apds julgamento em segundo
grau, reiterei meu entendimento no tocante a possibilidade do
cumprimento imediato da pena apos decisao do tribunal do jari.

A meu ver, como pontuei no voto-vista proferido no HC n®
114.214/PA, julgado na Primeira Turma em 5/11/13, o principio
constitucional da soberania dos vereditos confere a decisao dos jurados,
em tese, um carater de intangibilidade quanto a seu mérito. Era o
famoso caso “Dorothy Mae Stang”.

Com efeito, a competéncia do jari se encontra no rol dos direitos e
garantias individuais da Magna Carta, e esta previsto em seu Capitulo I,
art. 52, XXXVIII, assim disposto:

“Art. 5° (...)

XXXVIII — é reconhecida a instituicao do jari, com a
organizagao que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagoes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida.”

Conforme fiz constar em meu voto no citado HC n® 114.214/PA,

“[a] respeito desse principio constitucional essencial para
os julgamentos realizados pelo Tribunal do Juri (art. 5% inciso
XXXVIII, alinea ¢, da Constitui¢ao da Republica), ensina Souza
Nucci, em sua obra Principios Constitucionais Penais e

Processuais Penais, que



'a soberania dos veredictos é a alma do Tribunal
Popular, assegurando-lhe o efetivo poder jurisdicional e
nao somente a prolagdo de um parecer, passivel de
rejeicao por qualquer magistrado togado. Ser soberano
significa atingir a supremacia, o mais alto grau de uma
escala, o poder absoluto, acima do qual inexiste outro.
Traduzindo-se esse valor para o contexto do veredicto
popular, quer-se assegurar seja esta a tltima voz a decidir
o caso, quando apresentado a julgamento no Tribunal do
Juri' (Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010).

Como preleciona o jurista Paulo Rangel,

'a verdade serda aquela decidida pelos jurados,
independentemente do que as partes possam alegar. Os
jurados simbolizam a paz e a harmonia entre os homens,
pois sao os iguais decidindo o que os outros iguais
querem para a sociedade. Os jurados simbolizam a
verdade suprema e, por isso, suas decisOes sao soberanas'
(Direito Processual Penal, 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012).

A par desses conceitos, pode-se dizer que o principio
constitucional da soberania dos vereditos confere a decisao dos
jurados, em tese, um carater de intangibilidade quanto ao seu
mérito.

Nao ignoro, entretanto, a posi¢cdo majoritaria da doutrina
e da jurisprudéncia no sentido de que o veredito do juri,
embora soberano, nao ¢ absoluto. Todavia, essa soberania
somente pode ser mitigada quando da necessidade de se
verificar a existéncia de aspectos técnico-juridicos e questoes de

direito em um rol extremamente exaustivo, sendo este o ponto

de encaixe do meu ponto de vista.
Refiro-me ao seu art. 593, inciso III:

'Art. 593. Caberd apelacao no prazo de 5 (cinco) dias:

(..)

III - das decisoes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia (aspecto
técnico- juridico);

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei
expressa ou a decisao dos jurados (aspecto técnico-

juridico);



c) houver erro ou injusti¢a no tocante a aplicacao da
pena ou da medida de seguranca (questao de direito);
d) for a decisao dos jurados manifestamente

contraria a prova dos autos (questoes de fato e de direito)

(..

Note-se que, segundo a alinea d do dispositivo, a
contrariedade entre a decisao e a prova que desafia recurso é
aquela que estd manifesta, evidente, patente nos autos. Essa

circunstancia, em principio, seria dotada de legitimidade
juridica, em seus aspectos formais e materiais, para mitigar o
preceito constitucional da soberania sem afronta-lo.”

Em que pese a estatura constitucional do tribunal do juri e de seus
principios basilares, em especial a soberania dos vereditos, que confere a
decisdao dos jurados a intangibilidade do mérito, ainda nos deparamos
com noticias como a do “homem que matou cincol,] feriu trés [e foi]
condenado a 97 anos de prisao” pelo tribunal do jari e, ainda assim, pode
recorrer em liberdade.'

Nesse caso, que ocorreu em 2008, o individuo foi condenado em

2019 a quase 100 anos de prisao e, ainda assim, saiu solto!

Reparem, ainda, na hipdtese do caso concreto, bem sintetizada pelo
Ministro Roberto Barroso:

“réu [que] matou a mulher dentro da prdpria casa, com
quatro  facadas, inconformado com o término do
relacionamento. O episddio se passou na frente da filha do
casal. Apds a consumacao do homicidio, o acusado fugiu, tendo
sido encontrados na sua residéncia arma e municOes.
Feminicidio por motivo torpe, por agente perigoso.”

Dificil, como bem colocou o Relator, “entender que alguém

entenda nao ser o caso de prisao” nessa situacdo.

Anote-se que mesmo no periodo em que prevaleceu a tese da
possibilidade de execugao da pena apds a segunda instancia, nds tivemos

1 Disponivel em:
<https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2019/10/28/

interna_cidadesdf,801628/homem-que-matou-cinco-e-feriu-tres-e-

condenado-a-97-anos-de-prisao>.



casos como estes citados.

Como se v&, a possibilidade de decretar prisao apods a condenagao
em segunda instancia, portanto, nao é garantia de combate a impunidade
ou de credibilidade do Poder Judiciario.

Nada obstante, entendo, desde sempre, que a condenagao deve ser
imediatamente cumprida nos crimes julgados pelo tribunal do juri, em
razao da estatura constitucional desse 6rgao do Judicidrio, mormente se
levado em consideracao a soberania dos vereditos (CF, art. 52, XXXVIII).

Para melhor ilustrar meu entendimento, reproduzo excertos do voto

que proferi no julgamento das ADC’s 43,44 e 54:

“[Em] deliberacdo conjunta, de minha parte e da entao
Procuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Dodge,
[incluimos] no Observatdério Nacional a tragédia ocorrida na
Boate Kiss.

Muito me impressionou, em janeiro de 2019, quando li
uma matéria da jornalista Thaiza Pauluze no caderno cidades
do jornal Folha de Sao Paulo, que cito a seguir.

‘Seis anos depois, incéndio na boate Kiss acumula vitimas
entre os pais - Familiares dos 242 mortos vivem em rotina de
doengas, depressio e suicidio.

'Seis anos' - [seis anos em janeiro, vamos para o
sétimo daqui dois meses] - 'apds o incéndio da boate Kiss,
em Santa Maria (RS), o saldo de vitimas segue crescendo
para além dos 242 mortos atingidos pelo fogo na
madrugada de 27 de janeiro de 2013."”

O que eu vou citar a seguir € chocante:

‘Ao menos seis pais morreram em decorréncia de
doengas que podem ser relacionadas a perda dos seus
filhos. Familiares vivem rotina de depressao e tentativas
de suicidio.

Havia outros que ja haviam se suicidado quando recebi a
comissao de pais ainda em 2019, conforme mostra o trecho a

seguir da matéria:

“Ele desistiu de viver. Dizia 'ndao chama o Samu se eu



passar mal', conta Vanessa, filha de Renato Vasconcelos,
69, que morreu em casa no dia 30 de dezembro do ano
passado. O pai havia perdido Leticia, 36, recepcionista da
boate, que voltou a Kiss para salvar um colega e nao saiu
mais.

No inicio, Renato era engajado na associacao de pais
das vitimas, mas a lentiddo do processo o deixou
consternado. 'Vou morrer e ndo vou ver minha filha ser
justicada’, dizia. Antes, nao tinha um cabelo grisalho, era
gordinho. 'Agora, estava seco, definhou', diz Vanessa. O
vendedor viu um coagulo se transformar em embolia
pulmonar, ignorando a indicagao médica de cirurgia.

Até entao, Vanessa se preocupava mais com a mae.
Com depressao profunda, Erci Vasconcelos, 64, ndo sai de
casa desde que perdeu a primogénita. 'Quem perde uma
filha, o resto € o resto, a morte para mim ¢ uma libertagao'
diz Erci.

Lucas, 48, que nao quis ter o nome completo
divulgado, nunca falou sobre a tragédia. A Folha, escreveu
sobre o que viveu. Hoje, mesmo com trés remédios didrios,
mao durmo mais que quatro horas seguidas', diz o
comerciante, que nao voltou ao trabalho.

Suas duas filhas, Ritchieli, 19, e Driele, 23, estavam
na Kiss e foram levadas com vida para um hospital em
Porto Alegre. A mais velha morreu 40 dias apds a
internacao. A mais nova ficou cinco meses em tratamento
intensivo.

'Vi minhas filhas sofrerem muito', conta Lucas, que
enterrou Driele sem a presenca da irma e da mae, Sandra
Medianeira Lucas, 50, que ja estava internada em Santa
Maria tratando um cancer.

'Minha filha aprendeu tudo de novo, comer, andar,
falar e até respirar. Quando veio a alta médica, outra
derrota.' Sandra morreu dois dias apos Ritchieli deixar o
hospital. Perdemos a mae e companheira, que ja tinha
desistido de viver', diz ele sobre Sandra, que decidiu parar
o tratamento apos saber da morte da filha.

S6 no servico municipal Santa Maria Acolhe, 80
pessoas ainda seguem em tratamento psiquidtrico ou
psicologico. Criado a época pela prefeitura com o nome
Acolhe Satde, o servico chegou a fazer 2.107 atendimentos
entre fevereiro e marco de 2013.



Carina Corréa, 40, é uma das que encontrou forga na
terapia. A ex-auxiliar de nutricdo é mae de Thanise, 18,
uma das primeiras vitimas encontradas sem vida.
Desolada, Carina tentou suicidio usando remédios, mas
foi parar no hospital. Depois, quis matar a outra filha,
Camilly, e tirar a propria vida em seguida. Sem coragem
de ferir a menina, se cortou varias vezes com a faca e foi
hospitalizada de novo.

O segundo baque veio com a morte do avd de
Thanise, que sofreu um ataque cardiaco menos de um ano
ap0s a tragédia. 'Ele chorava muito, de desespero, parou
de falar, parou de comer’, conta Carina.

Com estresse pds-traumatico, depressao e sindrome
do panico, ela precisou cuidar de Camilly, que descobriu
um cancer no pancreas aos 16 anos - doenga comum para
os acima de 50. Curada a filha, Carina viu a mae, Sandra,
62, adoecer com um cancer no intestino. 'Seis anos € pouco
tempo. Eu vivo aquela noite toda noite', conta ela.

Carina diz conhecer cinco sobreviventes que, assim
como ela, ja tentaram suicidio - todos mal sucedidos. Eles
se recusam a dar entrevista.

Santa Maria repete o fendmeno visto na vizinha na
Argentina. O incéndio da boate Republica Cromandn
matou 194 pessoas e feriu 1.432, em 2004."

Enfim, segue a matéria nesse sentido. Mais adiante se
afirma que ‘os pais estao adoecendo e a impunidade sé reforga.
Esse é outra grande tragédia’.

Esse caso estd na discussao se vai a juri ou ndo, por conta
da pronuncia e, curiosamente, no Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, houve empate na deliberacdo se iria a juri ou
nao.

O caso foi ao STJ e foi distribuido ao eminente Ministro
Rogério Schietti, tendo sido rapidamente julgado. Atualmente
o feito esta em fase de embargos de declaragao.

O Ministro Rogério Schietti e a Turma que julgou o caso
deram provimento ao recurso do Ministério Publico,
estabelecendo a necessidade de o juri popular de Santa Maria o
julgar.

Reparem que, durante todo esse periodo, a discussao nao
superou o campo da competéncia.

Temos aqui uma verdadeira disfuncao do sistema, e nado



um problema de primeira instincia, segunda instancia,
execucao imediata, execucao com transito em julgado, porque
nem sequer sentenca ha.

E isso s é relembrado em efemérides dessa triste tragédia
e, ainda sim - veja —, na coluna de cotidiano.

Ressalto que cheguei a sugerir a extingao da prontncia ao
Ministro da Justica Sérgio Moro, em fevereiro de 2019, antes de
Sua Exceléncia encaminhar o pacote anticrime ao Congresso.

Isso porque, como bem colocou o Ministro Alexandre de
Moraes durante os debates, ‘a existéncia de proniincia demonstra,
historicamente no Brasil, a desconfianca com relagdo ao tribunal do
juri, porque precisa passar pelo Judicidrio, chegar até o tribunal de
justica, [0 que] nao encontra paralelo em nenhum pais que adota jiri’.

Nao obstante, o pacote anticrime aprovado no Congresso
Nacional e sancionado pelo Presidente da Republica (Lei n°
13964/19) nao contemplou tal hipdtese.”

Alids, bem lembrou o Relator que “a Lei n® 13.964/2019 — o chamado
Pacote Anticrime — passou a autorizar expressamente a execugao
provisoria de condenacgao pelo Tribunal do Juri a pena superior a 15 anos
de reclusao, com a nova redacao dada ao art. 492 do CPP. ” Vide:

“Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que:

I - no caso de condenacao:

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a
prisao em que se encontra, se presentes os requisitos da prisao
preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena igual ou

superior a 15 (quinze) anos de reclusio, determinard a

execucdo provisoria das penas, com expedi¢cao do mandado de

prisao, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos
que vierem a ser interpostos;
(...)” (grifos nossos)

E certo, ademais, que o postulado constitucional da soberania dos
veredictos (CF, art. 52, XXXVIII) nos leva a compreensdao de que os
tribunais, em sede revisional, nao podem substituir a decisdao proferida
pelo juri popular. Portanto, a execugao imediata da condenagao imposta
pelo Tribunal do Juri ndo afrontaria o principio da presuncao de
inocéncia ou da nao culpabilidade, nao havendo que se cogitar, portanto,
da sua incompatibilidade com a Constitui¢ao (v.g. HC n® 118.770/SP,



Primeira Turma, Rel. p/ acordao Min. Roberto Barroso, DJe de 24/4/17).
Também, a luz do art. 52, XXXVIII, da Constitui¢ao, nao ha falar que

o duplo grau de jurisdi¢do, norma de cardter supralegal, seja um

impeditivo para execugao provisdria da sentenga imposta pelo Tribunal

do Juri. Isso porque, com bem disse o Relator, “ndo é possivel invocar
esse importante instrumento de salvaguarda dos direitos humanos para

neutralizar norma expressa da Constituicao Federal.”

A luz dos argumentos aqui declinados, somados aos fundamentos
trazidos no voto do Ministro Roberto Barroso a respeito da matéria,

reafirmo meu entendimento quanto a possibilidade do cumprimento

imediato da pena apés decisao do tribunal do jari, acompanhando Sua

Exceléncia, portanto, no provimento do recurso extraordinario.

Por consequéncia, ponho-me de acordo com proposta de tese,
segundo a qual “[a] soberania dos veredictos do Tribunal do Juari autoriza
a imediata execugao de condenacgao imposta pelo corpo de jurados.”

E como voto.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de Recurso
Extraordinario interposto contra acérdao do Superior Tribunal de Justica
(AgRg no Recurso em Habeas Corpus 111.960/SC — e-STJ, fls. 686-690),
assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRIBUNAL DO JURL. FEMINICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO AINDA NAO
TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que a negativa do direito de recorrer em liberdade somente
fundada na premissa de que a decisao condenatoria proferida
pelo Tribunal do Jari deve ser executada prontamente, sem
qualquer elemento do caso concreto para justificar a custodia
cautelar, nao transitada em julgado ou nao confirmada a
condenacao por Colegiado de segundo grau, torna a prisao
ilegal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

No apelo extremo, o Ministério Publico Federal alega, com amparo
no art. 102, III, a, da Constituicao Federal, violacao ao art. 52, XXXVIII, ¢,
da CF/88 (e-ST] fls. 697/708).

Sustenta, em sintese, que: (a) "a acdo penal que originou o habeas corpus
em questdo trata de crime doloso contra a vida. No caso, apos ser condenado pelo
Tribunal do Juri nas sancoes do art. 121, § 2%, I, IV e VI, do CP, e no art. 12 da
Lei n. 10.826/03, o juiz presidente determinou, com supedineo na soberana
decisido do Conselho de Sentenca cujas hipdteses de reversio sdo restritas, bem
como no recente julgado do STF (HC n. 118.770/SP), a imediata execucdo da
condenacgdo"; (b) "O raciocinio adotado pelo ST] para afastar a decisdo do juiz
presidente foi construido partindo da premissa de que, ndo obstante a Carta
Magna assegure a soberania das decisoes proferidas no ambito do Tribunal do
Juri, tal decreto sé poderd ocorrer apds o julgamento da apelacdo, quando se
findard a apreciacdo da relacdo entre o contexto fitico e o probatorio do feito"; (c)

competiria somente ao Tribunal do Juri proferir decisdao de mérito acerca



dos crimes dolosos contra a vida, de modo que o Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina nao poderia alterar o veredicto dos jurados; (d)
"condenado o réu, pela pritica de crime doloso contra a vida, nio ha falar em
violagdo ao principio da presungdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, uma vez
que a responsabilidade penal do acusado ja foi reconhecida de forma soberana e,
no caso de eventual recurso de apelagio, o acérdiao do Tribunal ndo substitui a
decisdo proferida pelo jiri popular"; e (e) "ndo se pode perder de vista que o
entendimento adotado no acorddo do HC n. 118.770/SP esta em consondncia
com o firmado no julgamento do ARE n. 964.246 (Tema 925), no qual se passou
a admitir a execucdo proviséria da pena antes do trdnsito em julgado, apos o
esgotamento das instincias ordindrias". Requer, por fim, que seja dado
provimento ao Recurso Extraordindrio para determinar a execugao
provisdria da condenagao pelo Tribunal do Juri, independentemente do
julgamento da apelagao ou de qualquer outro recurso, garantindo-se a
efetividade da soberania dos veredictos.

Em contrarrazdes, a parte recorrida argumenta que (a) o recorrente
nao expos as razoes pelas quais a questao constitucional debatida possui
repercussao geral, motivo suficiente para inadmissao do recurso; e (b)
"a decisdo recorrida ndo merece reparos, porquanto proferida em consondncia
com o entendimento consolidado por esta Corte, no sentido de que a negativa do
direito de recorrer em liberdade somente fundada na premissa de que a decisio
condenatoria proferida pelo Tribunal do Juri deve ser executada prontamente,
sem qualquer elemento do caso concreto para justificar a custédia cautelar,
quando ndo transitada em julgado ou ndo confirmada a condenagdo por
Colegiado de segundo grau, torna a prisdo ilegal". Requer, entao, a nao
admissao do recurso extraordindrio, em razao da auséncia de preliminar
de repercussao geral, por dbices as Simulas n. 279, n. 282, n. 284 e n. 356,
todas do STF, e por se tratar de ofensa meramente reflexa ao texto
constitucional (e-STJ, fls. 719-725).

O Tribunal de Origem, em juizo de admissibilidade, admitiu o apelo
extremo (e-ST]J, fls. 727-729).

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, em conjunto com
as Defensorias Publicas dos Estados da Bahia, do Ceara, do Distrito
Federal, do Espirito Santo, de Minas Gerais, de Pernambuco, do Rio
Grande do Sul, de Sao Paulo, do Tocantins (doc. 49), o Instituto de
Garantias Penais — IGP (doc. 51), o Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais — IBCCrim (doc. 61), o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo (doc. 66) e o Ministério Puablico do Estado do Rio Grande do Sul
(doc. 71) apresentaram pedido de ingresso como amicus curiae.



A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo provimento
do recurso extraordindrio (doc. 57), nos termos da seguinte ementa:

PENAL E CONSTITUCIONAL. INICIO DA EXECUCAO
PENAL. TRIBUNAL DO JURL SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. POSSIBILIDADE.

1. Recurso Extraordindrio em que se discute a
possibilidade de imediato inicio do cumprimento da pena em
decorréncia de condenacao pelo Tribunal do Juri.

2. Na recente conclusao do julgamento da Acoes
Declaratorias de 43, 44 e 54, o Plenario do STF, revendo
posicionamento anterior, decidiu ser constitucional a regra do
Codigo de Processo Penal que prevé como condigao para o
inicio do cumprimento da pena o transito em julgado da
condenacao.

3. Nao obstante o entendimento fixado pelo STF, a
constitucionalmente assegurada soberania dos veredictos
confere as decisoes do Tribunal do Juri um especial e préprio
carater de intangibilidade material, o que permite um
tratamento jurisprudencial diferenciado.

4. Parecer pelo provimento do recurso.

Admitido o Recurso Extraordinario, o Plenario Virtual desta
SUPREMA CORTE reconheceu a existéncia de repercussao geral da
questao constitucional suscitada:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMES DE FEMINICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO E POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DO JURL EXECUCAO IMEDIATA DA
PENA. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A decisao da Justica Estadual considerou legitima a
imediata execu¢ao de condenagao proferida pelo Tribunal do
Jari. Tal decisao foi reformada pelo Superior Tribunal de
Justica.

2. Constitui questao constitucional relevante definir se a
soberania dos veredictos autoriza a imediata execucao de pena
imposta pelo Tribunal do Juri.

3. Reconhecimento da repercussao geral da matéria, a
envolver o exame de questdes constitucionais que incluem o

direito a vida e sua protecdo adequada, a presuncao de



inocéncia e a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri.

E o relatodrio.
I. Da existéncia de repercussao geral a respeito do tema

Os recursos extraordindrios somente serdao conhecidos e julgados
quando essenciais e relevantes as questOes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticao de
interposicao de recurso, a apresentacao formal e motivada da repercussao
geral que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
existéncia de acentuado interesse geral na solugao das questdes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

Foi cumprida, no caso, a obrigacdo do recorrente de apresentar,
formal e motivadamente, a repercussao geral, demonstrando a relevancia
da questao constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos
da causa, conforme exigéncia constitucional, legal e regimental (art. 102, §
39, da CF/1988, c¢/c art. 1.035, § 2%, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e
art. 327, § 1%, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, (a) o tema controvertido é portador de ampla
repercussao e de suma importancia para o cendrio politico, social e
juridico; e (b) a matéria nao interessa tnica e simplesmente as partes
envolvidas na lide.

Desse modo, esta CORTE, em julgamento realizado pelo Plendrio
Virtual em 25 de outubro de 2019, reconheceu a existéncia de repercussao

geral da matéria (Tema 1.068):

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMES DE FEMINICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO E POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DO JURL EXECUCAO IMEDIATA DA
PENA. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A decisao da Justica Estadual considerou legitima a
imediata execu¢ao de condenagao proferida pelo Tribunal do
Jari. Tal decisao foi reformada pelo Superior Tribunal de
Justica.

2. Constitui questao constitucional relevante definir se a
soberania dos veredictos autoriza a imediata execucao de pena
imposta pelo Tribunal do Juri.



3. Reconhecimento da repercussao geral da matéria, a
envolver o exame de questOes constitucionais que incluem o
direito a vida e sua protecdao adequada, a presuncao de
inocéncia e a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri.

I1. Do breve historico do caso concreto

No caso versado nos autos, em 30 de novembro de 2018, o Juizo da
12 Vara Criminal da Comarca de Chapeco/SC, nos autos do processo-
crime n. 0009193-83.2016.8.24.0018, apds decisao do Tribunal do Juri,
julgou procedente a dentncia para condenar J. F. S. a pena de 26 (vinte e
seis) anos e 08 (oito) meses de reclusao, pela pratica do crime previsto no
art. 121, § 2°, I, IV e VI, do Cdédigo Penal e a pena de 01 (um) ano de
detencao e 10 (dez) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 12
da Lei n. 10.826/2003 (e-ST]J fls. 420/427).

Foi negado o direito de recorrer em liberdade, nos seguintes termos:

Nego ao denunciado o direito de recorrer em liberdade,
por se tratar de proferida com base em decisdao do Tribunal do
Juri e por isso amparada pelo principio constitucional da
soberania dos veredictos, e por isso imune a recorribilidade
plena.

Recentemente o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Habeas Corpus n. 118.770/SP, assentou a possibilidade de
prisao imediata do réu condenagao no Tribunal do Juri:

Direito Constitucional e Penal. Habeas Corpus. Duplo
Homicidio, ambos qualificados. Condenacao pelo Tribunal do
Juri. Soberania dos veredictos. Inicio do cumprimento da pena.
Possibilidade.

1. A Constituicao Federal prevé a competéncia do Tribunal
do Juri para o julgamento de crimes dolosos contra a vida (art.
5% inciso XXXVIII, d). Preveé, ademais, a soberania dos
veredictos (art. 5% inciso XXXVIII, c), a significar que os
tribunais ndo podem substituir a decisao proferida pelo jari
popular.

2. Diante disso, nao viola o principio da presuncao de
inocéncia ou da nao culpabilidade a execugao da condenagao
pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da
apelacao ou de qualquer outro recurso. Essa decisao estd em
consonancia com a ldégica do precedente firmado em
repercussao geral no ARE 964.246-RG, Rel. Min. Teori Zavascki,



ja que, também no caso de decisdo do Juri, o Tribunal nao
podera reapreciar os fatos e provas, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente
pelo Juri.

3. Caso haja fortes indicios de nulidade ou de condenacao
manifestamente contrdria a prova dos autos, hipdteses
incomuns, o Tribunal podera suspender a execugao da decisao
até o julgamento do recurso.

4. Habeas corpus nao conhecido, ante a inadequagao da
via eleita. Nao concessao da ordem de oficio. Tese de
julgamento: "A prisao de réu condenado por decisao do
Tribunal do Jari, ainda que sujeita a recurso, nao viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou nao-
culpabilidade.”

(HC 118770, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérdao: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 07/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
082 DIVULG 20-04-2017 PUBLIC 24-04-2017).

Expeca-se mandado de prisao.

Em razao da expedi¢ao do mandado de prisao, a defesa impetrou,
no Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, um pedido de habeas
corpus em favor do condenado. A liminar foi indeferida. No mérito, a

ordem foi denegada, consoante a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURIL FEMINICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE
FOGO (ARTIGO 121, §2¢, INCISO I, IV E VI DO CODIGO
PENAL C/C ART. 12 DA LEI 10.826/2003). SENTENCA
CONDENATORIA. COM RESGATE DA REPRIMENDA EM
REGIME FECHADO. IMPOSSIBILITANDO O PACIENTE DE
RECORRER EM LIBERDADE. DECISAO EM CONSONANCIA
COM O PRINCIPIO DA SOBERANIA. VEREDITOS DO
CONSELHO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE.
ESGOTAMENTO DA MATERIA FATICA. RESTRITA
POSSIBILIDADE DE REVERSAO. PRECEDENTE DO STF E
DESSE ORGAO FRACIONARIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

A defesa impetrou, no Superior Tribunal de Justica, o RHC
111.960/SC, oportunidade em que o Relator, Min. NEFI CORDEIRO, por



meio de decisdo monocratica, concedeu a ordem para os fins de
determinar a soltura do réu J. F. S. (e-ST]J fls. 664/667).

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina interpds Agravo
Regimental (e-STJ fls. 671/679), que foi julgado pela Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica na data de 05 de junho de 2019, ocasidao em
que, por unanimidade, negaram provimento ao agravo regimental (e-STJ
fls. 686/690), consoante a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS.  TRIBUNAL DO  JURL  FEMINICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO AINDA NAO
TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que a negativa do direito de recorrer em liberdade somente
fundada na premissa de que a decisdo condenatdria proferida
pelo Tribunal do Jari deve ser executada prontamente, sem
qualquer elemento do caso concreto para justificar a custodia
cautelar, ndo transitada em julgado ou nao confirmada a
condenacdo por Colegiado de segundo grau, torna a prisao
ilegal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

Contra esse acordao da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga,
o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina interpds o presente
recurso extraordindrio. O recurso foi admitido pelo Superior Tribunal de
Justica em 30 de agosto de 2019 (e-ST] fls. 727/729).

II1. O objeto da demanda

O objeto da demanda do presente recurso extraordindrio diz respeito
a possibilidade (ou nao) de execugdo provisdria da pena em se tratando
de condenacodes oriundas do Tribunal do Juri.

Conforme me manifestei na Primeira Turma, no julgamento do RE
696.533/SC, a presuncao de inocéncia € uma presuncao juris tantum, que
exige, para ser afastada, a existéncia de um minimo necessario de provas
produzidas por meio de um devido processo legal e estd prevista no art.



9% da Declaracao francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao,
promulgada em 26/8/1789 ("Todo o acusado se presume inocente até ser
declarado culpado").

A presuncdo de inocéncia condiciona toda condenagao a uma atividade
probatdria produzida pela acusacao e veda, taxativamente, a condenagao,
inexistindo as necessarias provas, devendo o Estado comprovar a
culpabilidade do individuo, que € constitucionalmente presumido
inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio.

Trata-se de um dos principios basilares do Estado de Direito, como
garantia processual penal, visando a tutela da liberdade pessoal e possui
quatro basicas funcdes: (a) limitacdo a atividade legislativa; (b) critério
condicionador das interpretagcdes das normas vigentes; (c) critério de
tratamento extraprocessual como inocente em todos os seus aspectos; (d)
obrigatoriedade de o 6nus da prova da pratica de um fato delituoso ser
sempre do acusador.

No direito brasileiro, a presuncio de inocéncia é consagrada
constitucionalmente pelo art. 59, LVII, ao estabelecer que "ninguém serd
considerado culpado até o trinsito em julgado de sentencga penal condenatoria”.
Com razao o eminente Ministro CELSO DE MELLO, Decano desta
CORTE, quando alerta ser "mais intensa, portanto, no modelo constitucional
brasileiro, a protecdo a presuncdo de inocéncia" (Voto no HC 126.292/SP), em
face da redagao constitucional que se refere ao "transito em julgado".

A condicionante constitucional ao "trdnsito em julgado", portanto,
exige a analise da sua razao de existéncia, finalidade e extensao, para que
seja possivel, no exercicio de interpretacdo constitucional, realizar a
delimitacao do ambito normativo do inciso LVII do art. 5° da Constituicao
Federal, em face dos demais principios constitucionais penais e
processuais penais, em especial os da efetividade da tutela judicial, do
juizo natural, do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, estabelecidos nos incisos LIII, LIV, LV, LVI e LXI do
referido art. 5%

A interligacdo e complementariedade entre todos esses principios,
no exercicio da persecucao penal, sao insitas ao Estado democratico de
Direito, uma vez que somente por meio de uma sequéncia de atos
processuais, realizados perante a autoridade judicial competente, poder-
se-ao obter provas licitas produzidas com a integral participacdao e
controle da defesa pessoal e técnica do acusado, a fim de se obter uma
decisdao condenatoria, escrita e fundamentada, afastando-se, portanto, a

presuncao constitucional de inocéncia.



A interpretacdo  constitucional deverd superar aparentes
contradi¢Oes entre os referidos principios por meio da adequagao
proporcional do ambito de alcance de cada um deles, de maneira
harmonica e de modo a prestigiar o esquema organizatorio-funcional
constitucionalmente estabelecido pelo legislador constituinte originario,
garantindo-lhes a maior eficicia e aplicabilidade possivel, pois, como
salienta CANOTILHO, o intérprete deve:

considerar a Constituicdo na sua globalidade e procurar
harmonizar os espagos de tensao existentes entre as normas
constitucionais a concretizar (Direito Constitucional e teoria da
Constituicao. 2. Ed. Coimbra: Almedina, 1998).

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL devera, portanto,
compatibilizar o texto da Constituicdo Federal a partir da
interdependéncia e complementaridade dos mencionados principios e
regras, que nao deverao, como nos lembra GARCIA DE ENTERRIA, ser
interpretados isoladamente, sob pena de desrespeito a vontade do
legislador constituinte (Reflexiones sobre la ley e los principios generales del
derecho. Madri: Civitas, 1996, p. 30), sendo impositivo e primordial guardar
a coeréncia logica dos dispositivos constitucionais, analisando-os com
prudéncia, razoabilidade e coeréncia, de maneira a impedir que a eficcia
de uns simplesmente anule a eficicia dos demais, negando-lhes
efetividade.

A eficacia do principio do juiz natural exigird, sempre, que a decisao
criminal condenatdria tenha sido proferida em ambas as instancias
ordindrias por integrantes do Poder Judicidrio, com todas as garantias
institucionais e pessoais previstas na Constitui¢ao Federal, devendo ser
interpretada em sua plenitude, de forma a ndo sé proibir a criacao de
Tribunais ou juizos de exce¢dao, como também exigir respeito absoluto as
regras objetivas de determinacao de competéncia, para que nao seja
afetada a independéncia e a imparcialidade do 6rgao julgador.

A eficacia do principio da tutela judicial efetiva estard observada
quando houver o estrito cumprimento pelos o6rgaos judiciarios dos
principios processuais previstos no ordenamento juridico, em especial o
devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, incluido o direito a uma
dupla instancia de mérito em relacdo aos recursos existentes ("direito de
recorrer"), visando a assegurar a justa e imparcial decisao final e sua

eficdcia, apos duas andlises diversas da matéria fatica e juridica.



A eficacia do devido processo legal estara configurada quando presente
sua dupla protegao individual, tanto no ambito material de protecao ao
direito de liberdade, cuja supressao exige decisao judicial escrita e
fundamentada da autoridade competente (CF, art. 5% LXI), como no
ambito formal, ao assegurar ao réu paridade total de condigdes com o
Estado-persecutor e plenitude de defesa, visando a impedir o arbitrio do
Estado.

O devido processo legal tem como coroldrios a ampla defesa e o
contraditdrio, que deverao ser assegurados a todos os litigantes. A eficacia
do principio da ampla defesa estara presente quando ao réu forem
garantidas as condi¢oes que lhe possibilitem trazer para o processo todos
os elementos tendentes a esclarecer a verdade (direito a defesa técnica, a
publicidade do processo, a citacdo, a producdo ampla de provas, a ser
processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos previstos em lei,
a decisao imutavel, a revisao criminal) ou mesmo de calar-se, se entender
necessario, a medida que a eficacia do principio do contraditorio, enquanto
exteriorizacdo da ampla defesa, sera respeitada quando houver a
conducao dialética do processo (par conditio), pois a todo ato produzido
pela acusagao cabera igual direito da defesa de a ele se opor ou de dar a
versao que lhe convenha, ou, ainda, de fornecer uma interpretacao
juridica diversa daquela feita pelo autor da acao penal.

Por sua vez, a eficacia do inciso LVII do art. 5% do texto constitucional
estard observada, em cada etapa processual, se as trés exigéncias basicas
decorrentes da razdo da previsao constitucional da presuncio de inocéncia
tiverem sido observadas pelo Poder Judiciario: (1) o 6nus da prova dos
fatos constitutivos da pretensao penal pertencer com exclusividade a
acusagao, sem que se possa exigir a produgao, por parte da defesa, de
provas referentes a fatos negativos (provas diabolicas); (2) necessidade de
colheita de provas ou de repetigao de provas ja obtidas, sempre perante o
orgao judicial competente, mediante o devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa; (3) absoluta independéncia funcional dos
magistrados na valoracao livre das provas, tanto em 1° quanto em 2°
Instancias, por possuirem cognicao plena.

Respeitadas essas trés exigéncias basicas, havera eficdcia nas
finalidades pretendidas pela previsao constitucional da presuncio de
inocéncia no tocante a analise de mérito da culpabilidade do acusado,
permitindo-se, consequentemente, a plena eficacia aos ja citados principios
da tutela judicial efetiva e do juizo natural, com a possibilidade de as
condenagdes criminais de mérito proferidas pelos Tribunais de 2° grau,



no exercicio de suas competéncias jurisdicionais, serem respeitadas, sem
o "congelamento de sua efetividade", pela existéncia de competéncias recursais
restritas e sem efeito suspensivo do Superior Tribunal de Justica e do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, cuja atuacao nao possibilita a
realizacao de novas analises probatorias e de mérito da questdao penal,
respectivamente, nos recursos especial e extraordindrio; mesmo porque
essa competéncia jurisdicional foi constitucionalmente atribuida as
instancias ordindrias do Poder Judicidrio, definidas como unicos juizos
naturais com cognicao fatica e probatdria ampla.

Ignorar a possibilidade de execugao provisoria de decisao
condenatdria final de segundo grau — esgotada a sua jurisdicao —, escrita e
fundamentada mediante a observancia do devido processo legal, ampla
defesa e contraditério e com absoluto respeito as exigéncias basicas
decorrentes do principio da presuncao de inocéncia perante o juizo
natural de mérito do Poder Judicidrio — que, repita-se, nao é o Superior
Tribunal de Justica, tampouco o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -,
seria atribuir eficacia zero ao principio da efetiva tutela jurisdicional, em
virtude de uma aplicagao desproporcional e absoluta do principio da
presuncgdo de inocéncia, que nao estaria levando em conta, na interpretacao
constitucional, o método da justeza ou conformidade funcional, que aponta,
como ensina VITAL MOREIRA, a necessidade de os drgaos encarregados
da interpretacdo da norma constitucional ndo poderem chegar a uma
posicao que subverta, altere ou perturbe o esquema organizatdrio-
funcional constitucionalmente estabelecido pelo legislador origindrio
(Fundamentos da Constituicdo. Coimbra: Coimbra, 1991, p. 134 e ss.).

O ‘esquema organizatorio-funcional" estabelecido pelo legislador
constituinte, no tocante a persecucao penal estatal, garante aos juizes e
tribunais de 2° grau a competéncia para analisar o conjunto probatorio e
decidir o mérito das causas penais, afastando a nao culpabilidade do réu
e lhe impondo pena privativa de liberdade, pela presenca do que o
Ministro NERI DA SILVEIRA denominava de "juizo de consisténcia" (HC
72.366/SP).

Essa andlise do conjunto probatorio nao pode ser revista pelo
Superior Tribunal de Justica ou pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
pois, em relacdo a essas Cortes, a competéncia constitucional € restrita,
ndo permitindo nova andlise da justica ou da injustica da valoracao
probatoria realizada pelos juizos ordindrios competentes.

Esse mesmo "esquema organizatorio-funcional” autoriza



constitucionalmente a prisao por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judicidria competente, e reserva para eventuais abusos dos
tribunais de segunda instancia a possibilidade do ajuizamento de Habeas
Corpus perante o Superior Tribunal de Justica com recurso ordindrio
constitucional ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Exigir o transito em julgado ou a decisao final do Superior Tribunal
de Justica ou do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para iniciar a
execugao da pena aplicada apos o esgotamento da andlise de mérito da
dupla instancia judicial, constitucionalmente escolhida como juizo
natural criminal, seria subverter a logica da harmonizagao dos diversos
principios constitucionais penais e processuais penais e negar eficacia aos
diversos dispositivos ja apontados em favor da aplicagdo absoluta e
desproporcional de um unico inciso do art. 5%, com patente prejuizo ao
principio da tutela judicial efetiva.

A tutela judicial efetiva, inclusive, exige o inicio da execugado
provisdria da pena como marco interruptivo da prescricdo penal, de
maneira a impedir a inefetividade da jurisdigao penal em face da
ocorréncia de grandes lapsos temporais entre a sentenga ou o acordao
condenatorio e eventual inicio do cumprimento da pena apods o transito
em julgado, postergado pela demora nos julgamentos dos recursos
especiais e extraordinarios.

Em que pese a respeitavel posicao em contrario, em quase 30 (trinta)
anos do texto constitucional, foi essa a posi¢ao majoritaria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL por aproximadamente 23 (vinte e trés) anos. Da
promulgacao da Constitui¢ao em 5 de outubro de 1988 até a decisao de 5
de fevereiro de 2009 (HC 84.078/MG, Rel. Min. EROS GRAU) e,
posteriormente, de 17 de fevereiro de 2016 (HC 126.292/SP, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI) — com a confirmagao em repercussao geral no ARE
964.246/SP, em 10 de novembro de 2016 — até o presente momento.

Durante mais de duas décadas, interpretando o alcance do art. 5°
LVII, da Constituicao de 1988, a CORTE considerou que a presuncao de
inocéncia ndo impedia o inicio da execugao provisoria de pena apds o
esgotamento do julgamento da apelacdo em segunda instancia — ou
mesmo quando o julgamento pelo Tribunal fosse proferido em instancia
unica, em razao de foro por prerrogativa de funcao.

Em 28 de junho de 1991, o primeiro julgamento nesse sentido foi
unanime, ausentes, ocasionalmente, o Ministro SYDNEY SANCHES,
Presidente, e os Ministros MARCO AURELIO e CELSO DE MELLO (HC
68.726/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA), tendo o PLENARIO DA



CORTE definido:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA
MANTIDA EM SEGUNDO GRAU. MANDADO DE PRISAO
DO PACIENTE. INVOCACAO DO ART. 5, INCISO LVII, DA
CONSTITUICAO. CODIGO DE PROCESSO PENAL, ART. 669.
A ORDEM DE PRISAO, EM DECORRENCIA DE DECRETO
DE CUSTODIA PREVENTIVA, DE SENTENCA DE
PRONUNCIA OU DE DECISAO DE ORGAO JULGADOR DE
SEGUNDO GRAU E DE NATUREZA PROCESSUAL E
CONCERNE AOS INTERESSES DE GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL OU DE EXECUCAO DA PENA
IMPOSTA, APOS O DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO
CONFLITA COM O ART. 5, INCISO LVI, DA
CONSTITUICAO. DE ACORDO COM O PAR. 2 DO ART. 27.
DA LEI N 8.038/1990, OS RECURSOS EXTRAORDINARIO E
ESPECIAL SAO RECEBIDOS NO EFEITO DEVOLUTIVO.
MANTIDA, POR UNANIMIDADE, A SENTENCA
CONDENATORIA, CONTRA A QUAL O REU APELARA EM
LIBERDADE, EXAURIDAS ESTAO AS INSTANCIAS
ORDINARIAS CRIMINAIS, NAO SENDO, ASSIM, ILEGAL O
MANDADO DE PRISAO QUE ORGAO JULGADOR DE
SEGUNDO GRAU DETERMINA SE EXPECA CONTRA O
REU. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

Posteriormente, em 18 de dezembro de 1992, o posicionamento do
TRIBUNAL foi confirmado no HC 69.964/R], Rel. Min. ILMAR GALVAOQ,
com apenas dois Votos vencidos (Ministros MARCO AURELIO e
SEPULVEDA PERTENCE):

HABEAS CORPUS. PACIENTE RECOLHIDO A PRISAO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
CONDENATORIA. PRETENDIDO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. PEDIDO SUBSIDIARIO DE PROGRESSAO
DE REGIME. Contra decisdao condenatodria, proferida em tnica
instancia, por Tribunal estadual, cabe apenas recurso de indole
extraordindria, sem efeito suspensivo, que nao impede o
cumprimento do mandado de prisao. Precedentes do STF. De
outra parte, nao configura constrangimento ilegal a falta de
progressao no regime de cumprimento da pena, se o paciente
ainda se acha, a requerimento préprio, fora do sistema



penitenciario, em prisdo especial, onde se torna impossivel, por
absoluta falta de meios, a realizacao do exame criminoldgico
que, no caso, constitui pressuposto necessario a concessao do
beneficio (art.112, paragrafo tnico, c¢/c art. 8, da LEP). Pedido
indeferido.

Inimeros outros julgados afirmaram e reafirmaram a tese, dos quais

menciono apenas alguns:

Contra decisao condenatdria, proferida em tnica instancia
por Tribunal estadual cabe, apenas, recurso de indole
extraordindria — especial ou extraordinario — sem efeito
suspensivo, o que possibilita 0 cumprimento do mandado de
prisdo, mesmo antes do seu transito em julgado (HC 67.968/PR,
Rel. Min. PAULO BROSSARD j. 28.8.92).

O julgamento do recurso de apelacao, com desfecho
condenatdrio, sem que se tenha o transito em julgado da
decisdo, nao impede a prisdao do réu. O direito do condenado
permanecer em liberdade termina com o julgamento dos
recursos ordindrios. Os recursos de natureza extraordindria nao
tem efeito suspensivo (art. 27, §2° da Lei 8.038/90). A
jurisprudéncia do STF nao vé incompatibilidade entre o que diz
a lei e o disposto no artigo 59, LVII da Constituicdo Federal.
Recurso improvido. (RHC 71959-7/RS, 22. Turma, Rel. Min.
FRANCISCO REZEK, j. 3.2.95).

O inciso LVII do art. 5° da CF, segundo o qual ‘ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatdria’, impede, apenas, que o nome do réu seja
desde logo langado no rol dos culpados, mas nao é obstaculo a
sua prisao imediata, conforme precedente do Plendrio do STF.
(HC 73.968/RS, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 14.5.96).

Firmou-se o entendimento do Tribunal no sentido de que
nao ofende o disposto no artigo 5%, LVII da Constituicao a
prisao imediata do condenado por decisao sujeita apenas a
recursos sem efeito suspensivo, como o extraordindrio e o
especial. (HC 75.233-1/SP, 1* Turma, Rel. p/ o acérdao Min.
MOREIRA ALVES).

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a



pendéncia do recurso especial ou extraordinario ndao impede a
execucao imediata da pena, considerando que eles nao tém
efeito suspensivo, sao excepcionais, sem que isso implique em
ofensa ao principio da presuncao de inocéncia. Habeas corpus
indeferido. (HC 90.645/PE, Rel. Min. MENEZES DIREITO, j.
11.9.2007).

No voto proferido no RHC 71.959-7/RS, julgado em 3 de fevereiro de
1995, o Relator, Min. FRANCISCO REZEK, fez consideragdes que

permanecem atuais:

(...) exaurido o primeiro grau de jurisdigao penal com uma
sentenca condenatoria, e exaurido o segundo grau com a
confirmagao da mesma - cabendo ainda recursos, mas de
natureza nao ordindria; cabendo recursos tao-s6 pela
superabundante generosidade do sistema processual brasileiro
— pode ter inicio a execugdo da sentenca condenatdria com o
recolhimento do réu a prisao. O que me pareceu, desde o inicio,
€ que uma interpretacdo radical do preceito atinente a
presungao de inocéncia faria sentido se pudéssemos combina-
la, dentro de certa ordem juridica, com alguma parcimonia,
com alguma compostura legislativa na determinacao das regras
de processo. Isso faria sentido num pais onde nao fosse tao
longa a trilha recursiva possivel no processo comum; onde,
esgotadas as instancias ordindrias, o processo pudesse dar-se
por findo, nao se abrindo valvulas especiais ou extraordinarias
de recurso. Pareceu a maioria, portanto, que a maneira sensata
de interpretar a regra constitucional da presuncao de inocéncia
¢ aquela que compatibiliza, de algum modo, o sentido nobre da
regra com o fato de que nossa sistematica processual ¢é
superabundante em matéria de recursos. Podemos, entao,
admitir o inicio de execuc¢do da sentenca penal condenatdria
quando exauridas as instancias ordindrias, ndo obstante a
pendéncia, como neste caso, de um recurso especial — de resto
trancado na origem, e para cujo destrancamento se tenta a via
estreita do agravo de instrumento.

A possibilidade de execucdo provisoria da pena foi, inclusive, o
pressuposto basico para a edicdo de duas Stumulas do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, editadas em sessao Plenaria de 24/9/2003:



SUMULA 716: Admite-se a progressio de regime de
cumprimento da pena ou a aplicacao imediata de regime menos
severo nela determinada, antes do transito em julgado da

sentenca condenatoria.

SUMULA 717: Nao impede a progressio de regime de
execucdo da pena, fixada em sentenca nao transitada em

julgado, o fato de o réu se encontrar em prisao especial.

Trata-se do mesmo entendimento no direito comparado, que, no
maximo, exige para iniciar o cumprimento da pena a efetivagao do duplo
grau de jurisdicao, conforme detalhadamente destacado no brilhante
Voto do saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI (HC 126.292/SP).

Da mesma maneira, ndo ha nenhuma exigéncia normativa, seja na
Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica), seja na Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que
condicione o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da
sentenca condenatoria. Ambas — respectivamente artigo 8.2 e artigo 6.2 —
consagram o principio da presuncio de inocéncia até o momento em que a
culpabilidade do acusado for legalmente comprovada, respeitados os
demais principios e garantias penais e processuais penais ja analisados.

Conforme apontam JOSE RIBAS VIEIRA e RANIERI LIMA
RESENDE, em detalhado artigo denominado "Execuc¢do provisoria da pena:
Causa para a Corte Interamericana de Direitos Humanos?", que analisa
importantes precedentes relacionados a presente hipotese (casos Herrera
Ulloa vs. Costa Rica, 2004; Ricardo Canese vs. Paraguay, 2004, Rosendo Cantu
y outra vs. México, 2011; Mohamed vs. Argentina, 2012):

Identifica-se com clareza a validade convencional da
decisdao condenatdria criminal, desde que atendidos os
pressupostos do devido processo legal e disponibilizado ao
condenado um recurso de natureza ordindria dirigido a
instancia que lhe seja superior. Entretanto, cumpre registrar que
nao se identificou na Convengdao Americana sobre Direitos
Humanos um dispositivo normativo especifico que condicione
o cumprimento da condenagao penal ao transito em julgado da
causa. Do mesmo modo, nao se logrou éxito em localizar
precedente do Tribunal Interamericano a defender tal linha

interpretativa.



As exigéncias decorrentes da previsao constitucional do principio da
presuncgdo de inocéncia nao sao desrespeitadas mediante a possibilidade de
execugao provisoria da pena privativa de liberdade, quando a decisao
condenatoria observar todos os demais principios constitucionais
interligados; ou seja, quando o juizo de culpabilidade do acusado tiver
sido firmado com absoluta independéncia pelo juizo natural, a partir da
valoracdo de provas obtidas mediante o devido processo legal,
contraditdrio e ampla defesa em dupla instancia e a condenagao criminal
tiver sido imposta, em decisao colegiada, devidamente motivada, de
Tribunal de 2° grau.

Esse entendimento, conforme anteriormente mencionado, é aplicavel
integralmente a todas as hipoteses excepcionais de prerrogativa de foro,
nas quais, constitucionalmente, o Tribunal competente (6rgao colegiado)
€ o unico 6rgao do Poder Judicidario com competéncia origindria e
exclusiva para a andlise do mérito da acdo penal, com ampla cognicao
probatoria.

O esgotamento legal da jurisdicao de segundo grau ou do Tribunal
competente nas hipdteses de prerrogativa de foro encerra a possibilidade
recursal de cognicdo plena e da analise fatica, probatoria e juridica
integral, permitindo a execugdo provisoria da pena, em respeito ao
principio da tutela penal efetiva.

Esse posicionamento nao retira a eficacia da previsao constitucional
do inciso LVII do art. 5° do texto constitucional, que, sob sua importante
perspectiva processual (voto da Min. ELLEN GRACIE no HC 84.078/MG),
mantera sua incidéncia em relacdo aos demais efeitos da condenacao
criminal que deverao aguardar os julgamentos dos recursos especiais e
extraordindrios, com respectivo transito em julgado: efeitos extrapenais
(indenizagdo do dano), perda do cargo ou funcao publica, perda da
primariedade e possibilidade de reincidéncia e aumento do prazo
prescricional no caso do cometimento de nova infracdo penal, por
exemplo.

Portanto, a despeito de ter ficado vencido quando do julgamento das
ADCs 43, 44 e 54, oportunidade em que se assentou a constitucionalidade
do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, ndo permitindo a prisdao em
decorréncia da prolagao do acérdao de 22 instancia, continuo a entender
possivel a execugao provisoria da pena para os condenados apos
condenacao em segunda instancia, embora cumpra a decisao do
PLENARIO para os casos que me sio distribuidos, em respeito e em
atengao ao principio da colegialidade.



Todavia, essa nova orientagao jurisprudencial firmada pela CORTE
quando do julgamento das ADCs 43, 44 e 54 ndo deve incidir nas

hipoteses de condenacdo pelo Tribunal do Juri. A possibilidade de

revisao da decisdao proferida por esse drgao € mais estreita do que a
revisao das decisoes proferidas na segunda instancia ou submetidas as
instancias extraordindrias, por meio dos Recursos Especial e
Extraordinario.

Isso porque o Tribunal do Juri é o o6rgao constitucionalmente
competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, e, como
tal, é instancia exauriente na apreciacao dos fatos/provas, certo que as
suas decisOes nao podem ser materialmente substituidas por decisoes
proferidas por juizes togados.

A instituicao do Juri, de origem anglo-saxonica, € vista como uma
prerrogativa democratica do cidadao, que devera ser julgado por seus
semelhantes, apontando-se seu cardter mistico e religioso, pois
tradicionalmente constituido de 12 membros, em lembranca dos 12
apostolos que haviam recebido a visita do Espirito Santo.

O Juri é um tribunal popular, de esséncia e obrigatoriedade
constitucional, regulamentado na forma da legislacdo ordindria, e,
atualmente, composto por um juiz togado, seu presidente e por 25
jurados que serao sorteados entre os alistados, sete dos quais constituirao
o Conselho de Sentenca em cada sessdao de julgamento. Como salienta
PINTO FERREIRA (Comentadrios a Constituicdo brasileira, v. 2, Editora
Saraiva, 1989-1994, p. 154-156), citando BLACK (Jury. In: Black’s law
dictionary, p. 768), o Juri corresponde a "certo niimero de homens e mulheres
escolhidos de acordo com a lei e jurados (jurati) para inquiricio de certas
matérias de fato a declarar a verdade de acordo com a prova que lhes é
apresentada".

A Constituigao Federal expressamente prevé quatro preceitos de
observancia obrigatdria a legislacao infraconstitucional que organizard o
Tribunal do Juri: plenitude de defesa, sigilo das votagoes, soberania dos
veredictos e competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a
vida.

Logicamente, a plenitude de defesa encontra-se dentro do principio
maior da ampla defesa, previsto no art. 59, LV, da Constitui¢cao Federal.
Além disso, conforme salienta PONTES DE MIRANDA (Comentdrios a
Constituicio de 1967, 2* ed., Revista dos Tribunais, 1973, p. 270), na
plenitude de defesa, inclui-se o fato de serem os jurados tirados de todas

as classes sociais, e nao apenas de uma ou de algumas.



O preceito constitucional do sigilo das votagdes significa que a
liberdade de convicgdo e opinido dos jurados deverd sempre ser
resguardada, devendo a legislagao ordinaria prever mecanismos para que
nao se frustre o mandamento constitucional.

Em relacao a soberania dos veredictos, a possibilidade de recurso de
apelacao, prevista no CPP, quando a decisao dos jurados for
manifestamente contrdria a prova dos autos, bem como a possibilidade de
protesto por novo Juri, ou ainda, de revisao criminal, ndo é incompativel
com a Constituicao Federal, uma vez que, em relacao as duas primeiras
hipoteses, a nova decisdao também sera dada pelo Tribunal do Jari; e em
relacdo a segunda, prevalecera o principio da inocéncia do réu.

A Constitui¢ao Federal, como ultimo preceito, prevé regra minima e
inafastavel de competéncia do Tribunal do Juri (julgamento dos crimes
dolosos contra a vida), ndao impedindo, contudo, que o legislador
infraconstitucional lhe atribua outras e diversas competéncias.

Desse modo, a propria previsao constitucional confere as decisoes do
Tribunal do Juri um especial carater de intangibilidade material, dada a
soberania dos veredictos. Até porque a possibilidade de revisao da
decisdao proferida por esse orgao ¢ mais estreita do que a revisao das
decisdes proferidas na segunda instancia ou submetidas as instancias
extraordinarias, por meio dos Recursos Especial e Extraordinario.

Afinal, por for¢a do dispositivo constitucional que prevé a soberania
dos vereditos (art. 52, XXXVIII, ¢, da CF) e de todo o regramento vigente
no Cddigo de Processo Penal (art. 406 ao art. 497), a condenacao pelo
Tribunal do Jari, por si s, configura um novo motivo para a prisao do
réu. Tanto isso é verdade que os Tribunais de Justica do pais, ao
receberem o recurso de Apela¢dao, nao poderao reapreciar os fatos e as
provas (a excecao dos casos em que a decisao dos jurados for
manifestamente contraria a prova dos autos), uma vez que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Juri. A
decisao é sua, do Juri, embora quem prolate a sentenga seja o juiz togado.

Ao reconhecer como invidvel a execugao provisoria da pena nos
casos de condenacoes relativas ao Tribunal do Juri, estar-se-ia dando de
ombros a garantia constitucional da soberania dos vereditos (art. 5%
XXXVIII, ¢, da CF), uma vez que, por expressa previsao legal do art. 593,
III, d, do CPP, em grau recursal apenas se permite a (a) retificagao da pena
ou da medida de seguranga; (b) anulacdo do primeiro julgamento e
determinacdo da realizagao de novo julgamento pelo Tribunal do Juari, a

saber:



Art. 593. Cabera apelagao no prazo de 5 (cinco) dias:

[...]

I1I - das decisoes do Tribunal do Jari, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a prontncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa
ou a decisao dos jurados;

¢) houver erro ou injusti¢a no tocante a aplicacdo da pena
ou da medida de seguranga;

d) for a decisdao dos jurados manifestamente contraria a
prova dos autos.

§1° Se a sentenca do juiz-presidente for contrdria a lei
expressa ou divergir das respostas dos jurados aos quesitos, o
tribunal ad quem fara a devida retificacao.

§2° Interposta a apelacao com fundamento no n° III, c,
deste artigo, o tribunal ad quem, se The der provimento,
retificara a aplicacao da pena ou da medida de seguranca.

§3° Se a apelacao se fundar no n® IIl, d, deste artigo, e o
tribunal ad quem se convencer de que a decisao dos jurados é
manifestamente contrdria a prova dos autos, dar-lhe-a
provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; nao se

admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelagao.

Somente se justifica a anulagdo do julgamento do Tribunal do Juari
com fundamento na contrariedade a prova dos autos. E isso ocorre por
expressa diretriz da nossa Lei Maior, que é a fonte direta de todos os
poderes constituidos, inclusive do Judicidrio, uma vez que elevou a
"soberania dos veredictos" a categoria de direito fundamental, clausula
pétrea, garantia da sociedade e dos cidadaos submetidos a persecucao
penal em matéria de crimes dolosos contra a vida (art. 52, XXXVIII, ¢, da
Constituicao Federal). Nesse sentir, GUILHERME DE SOUZA NUCCI
(Tribunal do Juri, 5% ed., Editora Forense, 2014, pg. 460), aponta que:

Em suma, nao cabe a anula¢dao do julgamento, quando os
jurados optam por uma das correntes de interpretacao da prova
possiveis de surgir. Nao se trata de decisdo manifestamente
contraria a prova, mas se situa no campo da interpretagao da
prova, o que ¢ bem diferente. Consideramos que a cautela, na
anulacdo das decisdes do juri, deve ser redobrada, para nao
transformar o tribunal togado na real instancia de julgamento
dos crimes dolosos contra a vida.



Esta CORTE, inclusive, ja assentou ser possivel a revisao da decisao
do Tribunal do Jari quando a sua decisdao nao tiver suporte em base
empirica produzida nos autos. Confira-se:

JURI. EXISTENCIA DE TESES ANTAGONICAS. OPCAO
DO CONSELHO DE SENTENCA POR UMA DAS VERSOES.
JURADOS QUE SE MANIFESTAM COM APOIO EM
ELEMENTOS PROBATORIOS PRODUZIDOS NOS AUTOS.
LEGITIMIDADE DESSA OPCAO. ABSOLVICAO PENAL DO
REU. REFORMA DO VEREDICTO PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUE O CONSIDEROU MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS (CPP, ART. 593, III, 'd").
OFENSA AO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA
SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO JURI (CF, ART. 59,
XXXVIII, 'c"). PRECEDENTES. 'HABEAS CORPUS' DEFERIDO
PARA RESTABELECER A DECISAO ABSOLUTORIA
PROFERIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA.

— O julgamento efetuado pelo Conselho de Sentenca
realiza-se sob a égide do sistema da intima convic¢ao (RT]
132/307), que, além de dispensar qualquer fundamentacao,
acha-se constitucionalmente resguardado tanto pelo sigilo das
votagdes quanto pela soberania dos veredictos (CF, art. 59
inciso XXXVIII, 'b' e 'c').

— Embora ampla a liberdade de julgar reconhecida aos
jurados, estes somente podem decidir com apoio nos elementos
probatorios produzidos nos autos, a significar que, havendo
duas ou mais teses ou versoes, cada qual apoiada em elementos
proprios de informagao existentes no processo, torna-se licito ao
Conselho de Sentenca, presente esse contexto, optar por
qualquer delas, sem que se possa imputar a essa decisao dos
jurados a ocorréncia de contrariedade manifesta a prova dos
autos.

— A decisdo do jari somente comportara reforma, em
sede recursal (CPP, art. 593, III, 'd’), se nao tiver suporte em
base empirica produzida nos autos, pois, se o veredicto do
Conselho de Sentenca refletir a op¢ao dos jurados por uma
das versdes constantes do processo, ainda que ela nao pareca a
mais acertada ao Tribunal 'ad quem’, mesmo assim a instancia
superior tera que a respeitar. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais em geral.

(HC 107.906/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, j.



08/04/2015).

Entretanto, caso existam fortes indicios de nulidade ou da
condenacao ter sido manifestamente contrdria a prova dos autos,
hipéteses incomuns, o Tribunal podera suspender a execugao provisoria
da pena até o julgamento do recurso. A circunstancia, portanto, além de
excepcional, tem por condao resguardar os direitos fundamentais da
liberdade e da presungao de inocéncia do réu, nos casos em que se
vislumbram, a olhos vistos, nulidade ou decisdao manifestamente
contraria a prova dos autos.

Ainda nessa linha de raciocinio, com a promulgacao da Lei n. 13.964,
de 24 de dezembro de 2019, conhecida por "Lei Anticrime", foi inserido no
Codigo de Processo Penal a possibilidade de execugao provisoria da pena
para as condenacOes oriundas do Tribunal do Juri com pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusao, o que evidencia a nitida intengao
do nosso legislador em possibilitar a execugao provisdria nesses casos.
Confira-se:

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a
prisao em que se encontra, se presentes os requisitos da prisao
preventiva, ou, no caso de condenagao a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinara a execugao
provisoria das penas, com expedigdo do mandado de prisao, se
for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

§3° O presidente poderd, excepcionalmente, deixar de
autorizar a execucdo provisoria das penas de que trata a
alinea e do inciso I do caput deste artigo, se houver
questao substancial cuja resolu¢do pelo tribunal ao qual
competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisao da
condenacao.

§4° A apelacgao interposta contra decisao condenatdria do
Tribunal do Juri a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusao nao tera efeito suspensivo.

§5° Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito
suspensivo a apelacao de que trata o §4° deste artigo, quando
verificado cumulativamente que o recurso:

I - ndo tem propdsito meramente protelatorio; e

IT - levanta questao substancial e que pode resultar em



absolvicao, anulacao da sentenga, novo julgamento ou reducao

da pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos de reclusao.

Assim, se o proprio Congresso Nacional, casa responsavel pela
discussao e aprovacao das leis do nosso pais, entendeu de rigor a
execugao provisoria de condenacgoes pelo Tribunal do Juri as penas iguais
ou superiores a 15 anos, nao me parece razoavel que se entenda de forma
diferente nesta CORTE.

Conclui-se, entao, que nao haveria motivos para se impedir a
execugao provisoria da pena do réu ja condenado pelo Tribunal Popular,
porque eventual interposi¢ao de recurso de apelacao nao possibilitara ao
Tribunal a reapreciacao dos fatos e das provas, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Juri.

A propodsito, o Min. DIAS TOFFOLI, em voto proferido no HC
152.752/PR, Tribunal Pleno, DJe de 27/06/2018, embora tenha votado
contra a execugao provisoria da pena em casos de condenagdes apds a
segunda instancia, manifestou posicionamento favordvel a execugao
provisoria da pena em se tratando de condenagdes oriundas do Tribunal
do Jtri:

Também h4 um outro ponto em que ja toquei aqui nos
debates, Senhora Presidente - o relativo ao tribunal do juri. J&
manifestei, na Turma, que, em razao do mandamento
constitucional, vislumbro, todavia, uma tnica possibilidade de
imediata execu¢do de julgado sem aguardar o Superior
Tribunal de Justica, exatamente quando se tratar de decisao
confirmatdria de condena¢do emanada do tribunal de jari, em
decorréncia da soberania de seus vereditos, cuja matriz estd na
propria Constituigao (art. 5%, XXXVIII, c). Destaco que tive a
oportunidade de referir, em julgamento ainda na Primeira
Turma, no HC 114.214, Relator o Ministro Marco Aurélio, o
seguinte, citando obra de Souza Nucci, Principios
constitucionais penais e processuais penais:

"A soberania dos veredictos é a alma do tribunal

popular, assegurando-lhe o efetivo poder jurisdicional e

nao somente a prolagdo de um parecer, passivel de

rejeicao por qualquer magistrado togado. Ser soberano
significa atingir a supremacia, o mais alto grau de uma
escala, o poder absoluto acima do qual inexiste outro.

Traduzindo-se esse valor para o contexto do veredicto

popular, quer-se assegurar seja esta a ultima voz a decidir



o caso, quando apresentado a julgamento no Tribunal do

Jari."

E digo também que, a par desses conceitos, pode-se dizer
que o principio constitucional dos veredictos confere a decisao
dos jurados, em tese, um carater de intangibilidade quanto a
seu mérito. E somos sabedores que as oportunidades recursais
em matéria de decisdo do Tribunal do Juri se referem a questoes
formais.

Pois bem, fago esse obiter dictum exatamente para
comungar de temas ja debatidos por colegas, em especial pelo
Ministro Luis Roberto Barroso e, agora, pelo Ministro Luiz Fux,
que citou decisdes condenatdrias de tribunal do jari em que a
pessoa sai livre. Realmente, isso tem que acabar!

O tribunal do juri sentencia por intermédio do juiz-
presidente. A decisdo € do juri e quem a prolata é o juiz togado.
Declarando esse a culpabilidade, a soberania do jari impde a
imediata prisdo. Fica aqui como um obiter dictum, mas também
como um fundamento, na medida em que ja afasto as decisoes
do tribunal do juri da possibilidade de uma ndo execucao

imediata da pena. Tribunal do juri: execucao imediata da pena.

Igualmente, sao inumeros os precedentes da Primeira Turma desta
CORTE: HC 144.712/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdao
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 26/2/2019; HC
141.590/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdao Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 26/2/2019; HC 141.744/RS,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdio Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe de 1%/2/2019; RHC 154.515 AgR/RO, Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 9/11/2018; Rcl
27.011 AgR/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSOQO, Primeira Turma, DJe de
4/5/2018; HC 133.528/PA, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdao
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 21/8/2017,
oportunidade em que deixei consignado o seguinte:

O juizo de culpabilidade, portanto, foi determinado pelo
tribunal constitucionalmente competente, de maneira soberana.

Em caso analogo, esta Primeira Turma proclamou a tese
de que "A prisao do réu condenado por decisao do Tribunal do
Jari, ainda que sujeita a recurso, nao viola o principio
constitucional da presungao de inocéncia ou nado culpabilidade"
(HC 118.770, Red. p/acérdao Min. ROBERTO BARROSO, DJe



de 24/4/2017).

No mesmo sentido, cite-se recente julgado de minha
relatoria (HC 139612, Primeira Turma, DJe de 9/6/2017), cuja
plena aplicabilidade ao caso presente é patente:

HABEAS CORPUS. NAO CONHECIMENTO DA
ORDEM IMPETRADA CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DE MINISTRO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PRECEDENTES. JUIZO DE
CULPABILIDADE E MANUTENCAO DA PRISAO
DETERMINADOS DE MANEIRA SOBERANA PELO
TRIBUNAL DO JURI CONSTITUCIONALMENTE
COMPETENTE. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. 1. Inexisténcia de
hipdteses especificas de teratologia ou casos excepcionais
que permitam, excepcionalmente, o exame de habeas
corpus quando nado encerrada a andlise na instancia
competente (HC 138.414/R], Primeira Turma. Rel. Min.
ROSA WEBER j. 20/4/2017, HC 137.078/SP, Primeira
Turma, Rel. Ministra ROSA WEBER j. 14/3/2017).

2. Respeito a soberania dos veredictos. Presenca dos
requisitos para manutencao da custodia. Conduta social,
personalidade do réu, gravidade, "modus operandi",
circunstancias dos delitos e perversidade na execucao
salientadas na fundamentagao da sentenga que manteve a
prisao por crime hediondo.

3. Inexisténcia de excesso de prazo atribuivel
exclusivamente ao Poder Judiciario.

A decisao soberana do Tribunal popular deve ser
respeitada no presente habeas corpus, onde nao ha nenhuma
alegacdo de nulidade ou de condenacdo manifestamente
contraria a prova dos autos.

No mesmo sentido, o HC 118.770/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO,
Rel. p/ Acérdao Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de

24/4/2017, com a seguinte ementa:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS
CORPUS. DUPLO HOMICIDIO, AMBOS QUALIFICADOS.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS. INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
POSSIBILIDADE.



1. A Constituicao Federal prevé a competéncia do Tribunal
do Juri para o julgamento de crimes dolosos contra a vida (art.
5%, inciso XXXVIII, d). Preve, ademais, a soberania dos
veredictos (art. 5% inciso XXXVIII, c), a significar que os
tribunais nao podem substituir a decisao proferida pelo jari
popular.

2. Diante disso, ndo viola o principio da presuncao de
inocéncia ou da nao culpabilidade a execugao da condenagao
pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da
apelacdao ou de qualquer outro recurso. Essa decisao estd em
consonancia com a ldégica do precedente firmado em
repercussao geral no ARE 964.246-RG, Rel. Min. Teori Zavascki,
ja que, também no caso de decisdo do Juri, o Tribunal nao
podera reapreciar os fatos e provas, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente
pelo Juri.

3. Caso haja fortes indicios de nulidade ou de condenacao
manifestamente contrdria a prova dos autos, hipdteses
incomuns, o Tribunal podera suspender a execugao da decisao
até o julgamento do recurso.

4. Habeas corpus nao conhecido, ante a inadequagao da
via eleita. Nao concessao da ordem de oficio. Tese de
julgamento: "A prisao de réu condenado por decisao do
Tribunal do Jari, ainda que sujeita a recurso, nao viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou nao-
culpabilidade.”

IV. Conclusao.

Tendo em vista que o Tribunal do Juri é o drgao constitucionalmente
competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida e que as
decisoes por ele proferidas sao soberanas (art. 52, XXXVIII, da CF), ndo ha
qualquer motivo para se impedir a execugdo provisoria da pena de um
condenado pelo Tribunal Popular, uma vez que eventual interposi¢ao de
recurso de apelacdo nao possibilitard, como regra, aos Tribunais de

Justica a reapreciagao dos fatos e das provas.

Diante dessas consideragoes, VOTO pelo CONHECIMENTO do
Recurso Extraordinario e, no mérito, VOTO pelo PROVIMENTO do
Recurso Extraordinario, cassando o acordao recorrido e determinando a

execucao da pena do condenado pelo Tribunal do Juari.



Como tese para fins da sistematica da repercussao geral em relagao
aos casos que tratem ou venham a tratar do Tema 1.068, proponho:

A prisao do réu condenado por decisao do Tribunal do
Jari, ainda que sujeita a recurso, nao viola o principio
constitucional da presuncao de inocéncia ou nao culpabilidade,

tendo em vista que as decisdes por ele proferidas sao soberanas
(art. 52, XXXVIII, da CF).

E como voto.



VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

Acompanho integralmente o eminente Relator, Ministro Luis
Roberto Barroso, no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso
extraordindrio, para negar provimento ao recurso ordindrio em habeas
corpus, anuindo a tese de julgamento fixada: “A soberania dos veredictos
do Tribunal do Juri autoriza a imediata execu¢do de condenacao
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada.”

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA



VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo Ministério Pablico do Estado de Santa
Catarina, em que se discute a constitucionalidade da execugao provisoria
da pena imposta pelo Tribunal do Juri em primeiro grau, diante do
principio de soberania dos veredictos, previsto no art. 5% inciso XXXVIII,
alinea ¢, da Constituicao Federal:

“XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a
organizagao que lhe der a lei, assegurados: (...) c) a soberania
dos veredictos;”

Em favor da execugdo imediata da pena, argumenta-se que o recurso
de apelagao em face de decisdes proferidas por Tribunal do Juri apresenta
caracteristicas peculiares, com cognicao limitada e vinculagao as
hipdteses de cabimento invocadas. Assim, o recorrente afirma que a
execucao provisoria de condenacdo proferida pelo Tribunal do Juri
decorre do fato de que o reconhecimento da responsabilidade penal, na
hipotese, estd diretamente relacionado a soberania dos veredictos, que

nao podera ser revista pelo Tribunal de apelagao.

O caso é oriundo de um recurso em habeas corpus julgado pelo
Superior Tribunal de Justiga, cuja ementa do agravo regimental estd assim

redigida:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRIBUNAL DO JURL FEMINICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO AINDA NAO
TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que a negativa do direito de recorrer em liberdade
somente fundada na premissa de que a decisdao condenatoria
proferida pelo Tribunal do Juri deve ser executada
prontamente, sem qualquer elemento do caso concreto para
justificar a custddia cautelar, ndo transitada em julgado ou
nao confirmada a condenacao por Colegiado de segundo grau,



torna a prisdo ilegal. Precedentes. 2. Agravo regimental
improvido.” (STJ, RHC 111.690 AgR, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, j. 11.6.2019)

No julgado, sao citados precedentes do STJ segundo os quais “é
prematuro antecipar a execucio da pena antes de se submeter o édito
condenatdrio do Tribunal do Juiri ao controle revisional da Corte de apelagio, com
a efetiva estabilizagio da discussio sobre a matéria fitica”. Ademais, afirma-se

que:

“(...) tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, salvo
pontuais divergéncias, sempre entenderem que a decisao do
Tribunal do Jari ndo é imediatamente exequivel. A soberania
dos veredictos ndo é absoluta e convive em harmonia com o
sistema recursal desenhado pela Lei Adjetiva Penal. O fato de
a Corte revisora, no julgamento de apelagao contra decisao do
Tribunal do Juri, ndo estar legitimado a efetuar o juizo
rescisorio, ndo provoca a execucao imediata da sentenca
condenatoria, pois permanece incélume a sua competéncia para
efetuar o juizo rescindente e determinar, se for o caso, um novo
julgamento, com reexame de fatos e provas.” (HC 462.763/SC,
Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, j. 18.9.2018, DJe 28.9.2018)

A repercussao geral foi reconhecida, a unanimidade, no Plendrio
deste Tribunal (tema 1.068). Nos termos do voto do relator, “além de estar
relacionada a direitos fundamentais de inegavel interesse juridico, a matéria
possui repercussdo geral sob os pontos de vista politico, na medida em que
envolve diretrizes de formulacdo da politica criminal e mesmo de encarceramento,
e social, pelos impactos negativos gerados pela sensacdo de impunidade gerada no
meio social diante de condenacdes graves que, muitas vezes, nio so efetivamente

cumpridas” .

Na Primeira Turma, ha precedentes no sentido de autorizar a

execucao imediata de condenagdes no Juri:

“Direito Constitucional e Penal. Habeas Corpus. Duplo
Homicidio, ambos qualificados. Condenacao pelo Tribunal do
Jari. Soberania dos veredictos. Inicio do cumprimento da
pena. Possibilidade. 1. A Constituicao Federal prevé a
competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento de crimes



dolosos contra a vida (art. 5% inciso XXXVIII, d). Preve,
ademais, a soberania dos veredictos (art. 5%, inciso XXXVIII, ¢), a
significar que os tribunais nio podem substituir a decisdo
proferida pelo juri popular. 2. Diante disso, ndo viola o
principio da presuncao de inocéncia ou da nao culpabilidade a
execu¢ado da condenagaio pelo Tribunal do Juri,
independentemente do julgamento da apelacao ou de qualquer
outro recurso. Essa decisdo estd em consonancia com a légica
do precedente firmado em repercussao geral no ARE 964.246-
RG, Rel. Min. Teori Zavascki, ja que, também no caso de decisao
do Juri, o Tribunal ndo podera reapreciar os fatos e provas, na
medida em que a responsabilidade penal do réu ja foi assentada
soberanamente pelo Juri. 3. Caso haja fortes indicios de
nulidade ou de condena¢ao manifestamente contraria a prova
dos autos, hipdteses incomuns, o Tribunal podera suspender
a execucao da decisdo até o julgamento do recurso. 4. Habeas
corpus nao conhecido, ante a inadequagao da via eleita. Nao
concessao da ordem de oficio. Tese de julgamento: “A prisao de
réu condenado por decisao do Tribunal do Juari, ainda que
sujeita a recurso, ndo viola o principio constitucional da
presuncao de inocéncia ou nao-culpabilidade.” (HC 118.770,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator para acérddo Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, j. 7.3.2017, DJe
24.4.2017)

“Direito Constitucional e Penal. Reclamagao. Agravo
Regimental. Descumprimento da decisdo que concedeu a
ordem de habeas corpus de oficio. Inocorréncia. Fato
superveniente. Condenagao pelo Tribunal do Jari. Soberania
dos veredictos. Inicio do cumprimento da pena. Possibilidade.
Precedente. 1. A expedicdo do alvara de soltura em favor do
reclamante estava condicionada a inexisténcia de outro motivo
pelo qual estivesse preso. O fato novo foi a condenagao pelo
Jari. De modo que ndao houve, por parte da autoridade
reclamada, descumprimento da decisao que concedeu a ordem
de oficio; tampouco ocorreu reforma da decisdo que concedeu a
ordem de habeas corpus. 2. A prisdao apdés a condenacao pelo
Juari a pena de reclusio em regime fechado nao é preventiva.
Trata-se, na verdade, de execucdo da pena privativa de
liberdade imposta pelo 0rgao competente para o julgamento
dos crimes contra a vida, cujos vereditos gozam de soberania,
por expressa disposicio constitucional. Precedente: HC



118.770, Redator p/o acdrdao o Ministro Luis Roberto Barroso.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Rcl 27.011
AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, j.
20.4.2018, DJe 4.5.2018)

Na Segunda Turma, ha decisbes monocraticas de Ministros no
sentido de vedar a execucgao imediata das condenagdes proferidas por
Tribunal do Jari. Cito o julgado pelo Ministro Celso de Mello no HC
174.759 MC (DJe 25.9.2019), em que Sua Exceléncia cassou a determinacao

de execucao imediata da pena ao apontar que:

“Nao cabe invocar a soberania do veredicto do Conselho
de Sentenca, para justificar a possibilidade de execucao
antecipada (ou provisoria) de condenacdo penal recorrivel
emanada do Tribunal do Juri, eis que o sentido da cldusula
constitucional inerente ao pronunciamento soberano dos
jurados (CF, art. 50, XXXVIII, ‘c’) nao o transforma em
manifestagdo decisdria intangivel, mesmo porque admissivel,
em tal hipotese, a interposi¢ao do recurso de apelagdo, como
resulta claro da regra inscrita no art. 593, III, “d”, do CPP.”

Em resumo, questiona-se: é possivel a execugao imediata de
condenacgdo proferida por Tribunal do Juri diante do principio
constitucional da soberania dos veredictos (art. 5%, inciso XXXVIII, alinea
c, CF)?

1. Importancia do Tribunal do Juri para um processo penal

democratico e sua consagra¢ao constitucional

Pode-se afirmar que o Juri estruturou-se historicamente como
instrumento de limite ao poder do Soberano, a partir da vontade do povo
para julgar seus pares (MARQUES, José Frederico. A Instituicdo do Jiiri.
Campinas: Bookseller, 1997. p. 19).

Assim, uma das principais fun¢des da participagao popular seria “a
necessidade de assequrar a integracio do tribunal com quem pertence ao mesmo
entorno cultural daqueles que devem ser julgados”, ou seja, “resgquardar a
homogeneidade cultural de quem impoe o castigo e quem ¢ castigado”
(HENDLER, Edmundo. EI juicio por jurados. Significados, genealogias,
incognitas. Buenos Aires: Del Puerto, 2006. p. 13, tradugao livre)

Verifica-se, portanto, que o julgamento por jurados é mecanismo de



efetivacao da democracia na Justica Criminal. Na doutrina, destaca-se a

sua importancia nesses termos:

“Embora o Tribunal do Jari ndo tenha a capacidade, ou
pretensao, de solucionar a crise democratica de
representatividade do Estado, ele se mostra um importante
espago de exercicio da soberania do povo que nao estd ainda
pronto para ser extirpado ou diminuido, sendo, muito pelo
contrdrio, cada vez mais necessario para fortalecer uma
aproximagao do povo com o sistema de justica, embora
mudancas possam ser feitas para estimular a participagao da
populacdo nesse servigo.” (RODRIGUES, Paulo G. L. S. Os
efeitos da soberania dos veredictos na definicdo do momento inicial de
cumprimento das penas impostas pelo Tribunal do Jiri. Dissertagao
de Mestrado em Direito, Universidade Federal de Alagoas.
2018. p. 19)

Portanto, no Brasil, o julgamento por jurados assume uma fungao
dupla. Ao mesmo tempo em que se caracteriza como um direito-garantia
ao réu, representa uma garantia politica e institucional da sociedade, com
a determinacao de sua participacao direta na Justica Criminal para
julgamento de crimes dolosos contra a vida. Por esse motivo, aqui nao se
autoriza que o réu renuncie ao julgamento por jurados, ao passo que nao
se trata exclusivamente de um direito disponivel a ele.

Sem duvidas, o sistema de julgamento por jurados nao é isento de
criticas, especialmente tendo em vista a auséncia de fundamentagao do
veredicto e os padroes de perfis na selecao dos jurados. Contudo, pode-se
dizer que as fragilidades dos juizes leigos sdao semelhantes as dos
julgadores togados em certos aspectos:

“E necessario ter claro que, tanto no juizo singular como
no juri popular a situagdo é idéntica: juiz e jurados estdo
inseridos no mundo com e pela linguagem. Juiz e jurados sao
seres-no-mundo, condenados inexoravelmente a interpretar os
fendmenos do mundo. E para interpretar, é necessario
compreender, sendo que, para compreender, é imprescindivel a
pré-compreensao.” (STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do Juri:
simbolos & rituais. 4* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001. p. 91)



Na Argentina, ap0ds largo periodo sem a existéncia de Tribunal do
Juri, nos ultimos anos, diversas provincias tém restabelecido tal
sistematica, como Cordoba (2004), Neuquén (2011), Buenos Aires (2015) e
Rio Negro (2018). Igualmente, na Espanha, a Ley Organia 5/1995 criou
novamente tal 6rgao na justica criminal. Ou seja, ainda que se verifique
uma tendéncia a reducao do Juri na América Latina em anos passados,
recentemente tal instituigao tem ressurgido com destaque.

Na Alemanha, a atuacao de juizes leigos ocorre em diversas
instancias e com distintas formagdes, muitas vezes em conjunto com
magistrados togados. Apds expor a sistemdtica em geral, Uriel Moeller
conclui que “precisamos dos leigos para monitorar o processo penal, para nio
nos tornarmos um sistema despreocupado com a sua inteligibilidade e
transparéncia” (MOELLER, Uriel. O “Juri” Alemao: o leigo no processo
penal na Alemanha. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 2, n. 1,
2016, p. 95).

2. O contetdo da soberania dos veredictos e a apelacao sobre a
condenacao como expressao do direito a recurso

Conforme ja exposto, o principio de soberania dos veredictos esta
previsto constitucionalmente no art. 5% inciso XXXVIII, alinea c, da CF:

“XXXVIII - é reconhecida a institui¢do do juri, com a
organizagao que lhe der a lei, assegurados: (...) ¢) a soberania
dos veredictos;”

Trata-se de dispositivo fundamental para assegurar o respeito as
decisdes tomadas pelos jurados, de modo a limitar possiveis modificagdes
por outras instancias judiciais e por magistrados togados. Tal sistematica,
entre outros efeitos, limita as possibilidades de reforma da decisao em
sede recursal.

Como regra geral, a apelagao autoriza uma ampla cognicao sobre o
decidido pelo julgador de primeiro grau com uma devolugao integral ao
Tribunal e, assim, é caracterizada como um recurso amplo e ordindrio.
Contudo, no Juri, o sistema recursal apresenta peculiaridades.

Nos termos do art. 593, III, CPP, a apelacdo contra sentenca

proferida em procedimento do Juri é cabivel nas hipdteses em que: “a)



ocorrer nulidade posterior a proniincia; b) for a sentenca do juiz-presidente
contrdria a lei expressa ou a decisdo dos jurados; ¢) houver erro ou injustica no
tocante a aplicagdo da pena ou da medida de sequranca; d) for a decisio dos
jurados manifestamente contrdria a prova dos autos”.

Tal sistematica demarca um espago reduzido para cognicao pelo
Tribunal de 2° grau. Isso ocorre porque tal Corte é formada por
desembargadores togados, de modo que a substituigao da decisao dos
jurados por acordao proferido pelo colegiado de magistrados findaria por
esvaziar a soberania dos veredictos dos juizes leigos (KURKOWSK]I,
Rafael S. Execucdo proviséria da pena no juri: fundamentos politicos e
juridicos. D’Placido, 2019. p. 63).

Contudo, isso ndo esvazia a importancia do reexame que a
apelacao possibilita, o qual, inclusive, assegura o direito ao recurso sobre
a condenacao, conforme definido pela Conven¢ao Americana de Direitos
Humanos.

Nos termos assentados pelo Ministro Celso de Mello no HC 174.759
MC (DJe 25.9.2019):

“Nao cabe invocar a soberania do veredicto do Conselho
de Sentenca, para justificar a possibilidade de execugao
antecipada (ou provisoria) de condenac¢ao penal recorrivel
emanada do Tribunal do Juri, eis que o sentido da cldusula
constitucional inerente ao pronunciamento soberano dos
jurados (CF, art. 50, XXXVIII, “c”) ndo o transforma em
manifestacdo decisoria intangivel, mesmo porque admissivel,
em tal hipotese, a interposi¢ao do recurso de apelagao, como
resulta claro da regra inscrita no art. 593, III, “d”, do CPP.”

Intimeros sdo os precedentes do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que o cabimento de apelacao, nos termos do art. 593, III, “d”
(decisao dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos), nao

viola a soberania dos veredictos, consagrada constitucionalmente:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. TRIBUNAL DO JURL APELACAO. VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS.



INOCORRENCIA. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO
VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ART. 102 DA LEI MAIOR. RECURSO EXTRAORDINARIO
QUE NAO MERECE TRANSITO. AGRAVO MANEJADO SOB
A VIGENCIA DO CPC/2015. (...)” (ARE 873.799 AgR, Rel. Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe 27.9.2017)

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRIBUNAL DO JURL. DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS (ART. 593, III, d, DO
CPP). NAO VIOLACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. 1. A possibilidade de
recurso de apelacdo, prevista no art. 593, I, ‘d’, do Cddigo de
Processo Penal, quando a decisio dos jurados for
manifestamente contraria a prova dos autos, ndao ¢é
incompativel com a Constituicao Federal, uma vez que a nova
decisao também sera dada pelo Tribunal do Jari. Precedentes 2.
O exame do suporte probatério, de forma a infirmar o
entendimento do Tribunal de apelagio, € providéncia
incompativel com os estreitos limites do habeas corpus. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (HC 142.621
AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
DJe 29.9.2017)

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N®
12.322/2010) - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO
CONSTITUCIONAL - OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE
- REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXCEPCIONAL DO APELO EXTREMO - SUMULA
279/STF — COMPATIBILIDADE DO ART. 593, III, “d”, DO
CPP COM A CLAUSULA QUE CONSAGRA O
POSTULADO DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO JURI
(CF, ART. 5°, XXXVIII, “c”) — PRECEDENTES — RECURSO
IMPROVIDO.” (ARE 913.068 AgR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 16.11.2015)

Ainda que a apelagao da decisao dos jurados tenha cognicao
limitada, ¢ por meio de tal recurso que o Tribunal de segundo grau
podera revisar a sentenca tanto em aspectos formais quanto materiais,

visto que ¢é possivel a determinacdo de novo jari se houver o



reconhecimento de que a decisao foi proferida em sentido

manifestamente contrdrio a prova dos autos.

Nesse sentido, nao se pode admitir que a execucdo da condenacao
proferida em primeiro grau (ainda que por Tribunal do Juri) se inicie
sem que haja a possibilidade de uma revisao por Tribunal, de modo a
assegurar o controle apto a limitar e, assim, legitimar a incidéncia do

poder punitivo estatal.

Sobre o momento em que deve ser assegurado o direito ao recurso,

na doutrina, afirma-se que:

“Resta claro que o reexame sobre a condenacao deve ser
realizado em momento anterior a liberacao de seus efeitos e da
atuacao do poder punitivo estatal. Por se tratar de medida
profundamente gravosa e irreparavel, a imposicaio de uma
sancao criminal deve ser verificada por meio do juizo recursal
antes do inicio de sua execug¢do. Trata-se de medida
indispensavel para a efetiva realizacao do direito de defesa e da
protecao da presuncao de inocéncia.” (VASCONCELLOS,
Vinicius G. Direito ao recurso no processo penal. Sao Paulo:
RT, 2019. p. 142)

Apontam-se também orientagdes de Orgdos internacionais de
protecao de direitos humanos sobre a questao. O Comité de Direitos
Humanos da ONU afirma: “Um sistema recursal que somente se aplique as
penas que jd tenham sua execugdo iniciada ndo satisfaz os requisitos do pardigrafo
5 do artigo 14, independentemente de que essa revisdo possa ser solicitada pela
pessoa declarada culpada ou dependa das faculdades discricionais de um juiz ou
promotor” (COMITE DE DIREITOS HUMANOS DAS NACOES UNIDAS,
Observacao geral n. 32, de julho de 2007, § 50 (tradugao livre). Disponivel
em:
[http://www.o0as.org/es/sla/ddi/docs/acceso_justicia_instrumentos_intern
acionales_recursos_Rec_Gral_23_UN.pdf]. Acesso em: 23.4.2020).

3. A presuncao de inocéncia como pedra de toque do processo
penal

Como ja afirmei nos julgmentos das ADCs 43, 44 e 54, por um lado, a

imparcialidade é a base fundamental de qualquer processo judicial, que



pressupOe a existéncia de um terceiro, afastado dos interesses das partes,
para decidir o caso de modo justo. Isso vale tanto para o processo civil

como para o penal.

Contudo, o processo penal possui uma caracteristica singular, uma
premissa que orienta toda a estruturagao dogmatica do direito processual

penal: a presuncio de inocéncia. Na doutrina, afirma-se:

“[...] a presungao de inocéncia nao € mais um principio do
processo, € o proprio processo. O principio da presungao de
inocéncia constitui uma proibicdo de desautorizacao ao
processo”. (SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier.
Variaciones sobre la presuncién de inocencia. Andlisis funcional
desde el Derecho penal. Madrid: Marcial Pons, 2012. p. 37)

(traducao livre).

Ja em 1979, Giulio Illuminati, na introdugdo de livro que é referéncia

fundamental sobre a tematica, afirmava:

“Falar de presunc¢ao de inocéncia do imputado pode
parecer anacronico em um momento no qual a criminalidade e
o terrorismo — preocupantes manifestacoes degenerativas do
equilibrio da sociedade — colocaram no centro das aten¢des o
problema da ordem publica e da repressdao a criminalidade”.
(ILLUMINATI, Giulio. La presunzione d’innocenza
dell’imputato. Bologna: Zanichelli, 1979, p. 1, tradugao livre)

Em estudo classico da dogmatica penal alema, Arthur Kaufmann
afirma que o principio da culpabilidade representa valor ontoldgico,
inerente a ordem juridico-penal democratica, que nao pode ser afastado
em hipotese alguma. O principio da culpabilidade é uma barreia
constitucional contra a violéncia estatal sobre a esfera do individuo que
nao pode ser retirada do sistema penal, ao menos do sistema penal que
pretende ser democratico. (KAUFMANN, Arthur. Das Schuldprinzip,
1961. S. 15 ff.)

Trata-se de uma opcao democratica para assegurar que uma pessoa
nao possa ser considerada culpada sem o devido transcorrer do processo
penal, com a protecao efetiva de direitos e garantias fundamentais.

Exatamente por isso ndo podemos simplesmente acusar uma pessoa de



haver cometido um crime e ja restringir sua liberdade como se culpada
fosse, sem a comprovagao concreta dos fatos, com respeito ao

contraditdrio.
Conforme assentado no voto do Min. Celso de Mello no HC 126.292:

“Mostra-se importante assinalar, neste ponto, Senhor
Presidente, que a presungao de inocéncia, legitimada pela ideia
democratica — nao obstante golpes desferidos por mentes
autoritarias ou por regimes autocraticos que absurdamente
preconizam o primado da ideia de que todos sao culpados até
prova em contrdrio (!?!?) —, tem prevalecido, ao longo de seu
virtuoso itinerario historico, no contexto das sociedades
civilizadas, como valor fundamental e exigéncia bdsica de
respeito a dignidade da pessoa humana”.

O poder tende ao abuso e, portanto, precisa de freios constantes para
sua contengao. Nas palavras de Montesquieu, “(...) trata-se de uma
experiéncia eterna que todo homem que possui poder é levado a dele abusar; ele
vai até onde encontra limites. Quem diria! Até a virtude precisa de limites”.
(MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1996. p. 166).

E tal caracteristica assume perspectivas incomparaveis quando se
trata do dispositivo mais intrusivo do ambito de atuagao estatal: o direito
penal. Como ha muito apontado por EUGENIO ZAFFARONI, “a seletividade,
a reproducdo da violéncia, a criagdo de condicoes para maiores condutas lesivas, a
corrupgdo institucionalizada, a concentragio de poder, a verticalizagdo social e a
destruicdo das relacoes horizontais ou comunitirias ndo sio caracteristicas
conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de todos os sistemas penais”.
(ZAFFARONI, Eugenio Raudl. Em busca das penas perdidas. A perda de
legitimidade do sistema penal. Rio de Janeiro: Revan, 2014. p. 15).

Diante disso, pode-se afirmar que o fundamento do processo penal,
sua razao de existir, é o reconhecimento de que, em um Estado
democratico de direito, uma sangao penal somente pode ser imposta apos
a obtengao de uma condenagao definitiva com total respeito as regras do
devido processo penal.

E, assim, ele adquire o sentido de ser um instrumento de limita¢ao do

poder punitivo ao condicionar a aplicagao de uma sanc¢ao penal ao seu



transcorrer e encerramento com uma sentenca condenatoria, em respeito
as regras do devido processo. (BINDER, Alberto M. La implementacion de
la nueva justicia penal adversarial. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2012. p. 74)

Trata-se de sentido compartilhado com os diplomas internacionais
de protecao de direitos humanos, que consolida uma perene tensao entre
legitimagao e contengao do sistema punitivo. Desse modo, o Direito Penal
“enquanto saber cientifico, deve ser construido e compreendido tendo como
horizonte de sentido a restricdo, mais hermética possivel, ao mais intenso poder
Estatal — o punitivo (potestas puniendi)”. (SCALCON, Raquel Lima. Ilicito e
pena. Modelos opostos de fundamentacdo do direito penal
contemporaneo. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2013. p. 152)

No texto constitucional, a presungao de inocéncia destaca-se entre os
direitos fundamentais elencados no rol do art. 5° da Constitui¢ao Federal.
O inciso LVII determina: “ninguém serd considerado culpado até o triansito em
julgado de sentenca penal condenatoria”.

A Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica) prevé a garantia no artigo 8, 2: “Toda pessoa acusada de um
delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente
comprovada sua culpa”.

A partir de tal dispositivo, ha relevantes precedentes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. No caso Sudrez Rosero vs. Equador,
consignou-se que a “Corte estima que o principio da presuncio de inocéncia
atende ao proposito das garantias, ao firmar a ideia de que uma pessoa € inocente
até que a sua culpabilidade seja demonstrada” (tradugao livre).

J& no caso Ricardo Canese vs. Paraguai, assentou-se que “a Corte
considera que o direito a presuncdo de inocéncia é um elemento essencial para a
realizagdo efetiva do direito de defesa e acompanha o acusado durante toda a
tramitacdo do processo até que uma sentenca condenatoria que determine a sua
culpabilidade se torne imutdvel” (tradugao livre).

Em suma, a presungao de inocéncia ¢ um direito fundamental, que
impoe o 6nus da prova a acusagao e impede o tratamento do réu como
culpado até o transito em julgado da sentenca. Essas sao duas das trés
consequéncias determinadas pela presuncao de inocéncia: regra de
tratamento, regra probatoria e regra de juizo. (MORAES, Mauricio



Zanoide de. Presuncao de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro:
analise de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a
decisao judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010)

Afirma-se que “como regra de tratamento, a presuncgio de inocéncia se
refere a condigdo do imputado durante o processo”, de modo que “é vedada
qualquer forma de equiparagdo do imputado ao culpado em qualquer aspecto” e,
igualmente, veda-se a “execucdo proviséria da sentenca condenatoria e
qualquer antecipacio da pena” (ILLUMINATI, Giulio. La presunzione
d’innocenza dell’imputato. Bologna: Zanichelli, 1979, p. 29-30, tradugao
livre).

A ideia de que “direitos fundamentais ndo sdo absolutos” autoriza
exatamente a existéncia de prisoes cautelares, ao se ponderar a presungao
de inocéncia aqui analisada. Se adotdssemos uma visdo rigorosa, nem
mesmo poderiam existir restricoes cautelares, como as prisoes

preventivas e temporarias.

Contudo, nao se pode aceitar que a determinagao expressa e clara do
inciso LVII do art. 52 da CF, “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria”, possa ser um principio
ponderavel. Trata-se de uma regra precisa, um direito fundamental,

assegurado para limitar o poder punitivo estatal.

4. O conteudo da presuncdo de inocéncia como regra de tratamento
no inciso LVII do art. 5° da CF e a impossibilidade de execucao da pena
sem definicao da culpa

O texto constitucional é autoevidente, pois ndao ha como dar
interpretagao diversa a um dispositivo com determinagao tao clara:
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

Nos termos do voto do Min. Marco Aurélio, no HC 126.292:

“O preceito, a meu ver, nao permite interpretacoes. Ha
uma madaxima, em termos de nocao de interpretacdo, de
hermenéutica, segundo a qual, onde o texto é claro e preciso,
cessa a interpretagdo, sob pena de se reescrever a norma
juridica, e, no caso, o preceito constitucional. H4 de vingar o



principio da autocontengao. Ja disse, nesta bancada, que,
quando avangamos, extravasamos os limites que sao proprios
ao Judiciario, como que se lanca um bumerangue e este pode

retornar e vir a nossa testa”.

Por decorréncia de opgao democratica e, inclusive, coroldrio de
interpretacao légica e epistemoldgica, o Estado s6 pode aplicar uma pena
a quem praticou um crime, ou seja, sO podemos sancionar penalmente
quem for culpado por fato tipificado por lei criminal. Assim, a prisao-
pena, imposta como retribuicdo ao crime praticado e com finalidades
preventivas a novos delitos, s6 pode ser aplicada a quem for culpado.

Antes de se ter a defini¢ao da culpa, ndo se pode prender para impor
pena. As hipoteses de prisao antes da formacao da culpa seriam aquelas

elencadas como prisdes cautelares (preventiva e temporaria).

Portanto, fixada a primeira premissa: ninguém pode ser punido sem
ser considerado culpado; ninguém pode ser preso sem ter a sua culpa
definida por ter cometido um crime; nao se pode executar uma pena a

alguém que nao seja considerado culpado.

E, a partir disso, a segunda premissa é decorréncia clara do texto
constitucional: “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatoria”.

Se “ndo se pode executar uma pena a alguém que ndo seja considerado
culpado” e “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria”, conclui-se que nao se pode executar uma

pena até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Além disso, na doutrina, verifica-se contundente critica a
interpretagao assentada no HC 126.292, pois “ao atribuir uma nova
concepgdo para a expressdo ‘transito em julgado’, o entendimento majoritdrio da
Suprema Corte, num impulso de injustificivel inquisitorialidade, acabou por
arruinar a garantia fundamental do cidaddo de ser considerado inocente”
(AMARAL, Augusto J.; CALEFF], Paulo S. P. Pré-ocupacao de inocéncia e
execugao provisoria da pena. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, vol. 3, n. 3,2017, p. 1093).



Diante disso, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no ambito
das ADCs 43, 44 e 54, assentou o seguinte dispositivo:

“O Tribunal, por maioria, nos termos e limites dos votos
proferidos, julgou procedente a acdo para assentar a
constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, na
redacao dada pela Lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011, vencidos
o Ministro Edson Fachin, que julgava improcedente a acao, e os
Ministros Alexandre de Moraes, Roberto Barroso, Luiz Fux e
Carmen Ltcia, que a julgavam parcialmente procedente para

dar interpretagao conforme.”

Nesse sentido, concluiu-se no julgamento das ADCs 43, 44 e 54 que a
execugao provisoria da pena nao é admitida nos termos da Constituigao
de 1988 e do Codigo de Processo Penal. Desse modo, a imposi¢ao de uma
prisao antes do transito em julgado da condenacdao somente pode se
justificar se houver motivagao concreta que embase a decretagao de prisao

preventiva.

Diante disso, ndo ha qualquer motivo legitimo para que tal
precedente nao se aplique aos casos julgados por jurados. Permitir a
execucdo imediata da condenagao proferida em primeiro grau pelos
jurados é ainda mais gravoso do que a posicao reformada pelo Plenario
no julgamento das ADCs 43, 44 e 54, o que caracteriza evidente violagao a

presuncao de inocéncia.

5. O novo regime introduzido pela Lei 13.964/2019 (Pacote
Anticrime)

A Lei 13.964/2019, promulgada em 24.12.2019, em vigéncia desde
23.1.2020, alterou dispositivos pertinentes relacionados a tematica aqui
sob analise. Tal modificagdo criou hipdtese de execugdo imediata de
condenacgao proferida por Tribunal do Jari, desde que a pena seja igual
ou superior a 15 anos de reclusao.

Nos termos do art. 492 do CPP, apos a votagao pelo conselho de
sentenga, o juiz-presidente proferird sentenca que, entre outras fungdes,
agora também “e) mandard o acusado recolher-se ou recomendd-lo-d a prisio
em que se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo,



determinard a execugdo provisoria das penas, com expedi¢do do mandado de
prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser
interpostos”. Ademais, “a apelagio interposta contra decisdo condenatdria do
Tribunal do Jiri a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusio ndio
terd efeito suspensivo” (§ 4°).

Embora a inovagao também tenha introduzido exce¢des para nao
execugao (nos termos dos pardgrafos 2° a 6° do referido artigo), pensa-se
que ha violacao a presuncao de inocéncia e ao direito ao recurso quando
ocorrer a execugao imediata da pena, mesmo antes da possibilidade de
revisao da condenacao em sede de apelacao.

Além disso, pode-se argumentar que nada justifica tratamento
diverso aos condenados no Tribunal do Jari em relacao aos demais réus
que, nos termos decididos pelo STF nas ADCs 43, 44 e 54, somente
poderao ter a pena executada apds o transito em julgado da sentencga.

Na recente doutrina sobre a reforma realizada pela Lei 13.964, de
2019, ha forte posicionamento no sentido da inconstitucionalidade da
alteracao realizada no art. 492, I, “e” (MENDES, Soraia; MARTINEZ, Ana
Maria. Pacote Anticrime. Comentarios criticos a Lei 13.964/19. Sao Paulo:
Atlas, 2020. p. 94, DEZEM, Guilherme M., SOUZA, Luciano A.
Comentarios ao Pacote Anticrime. Lei 13.964/19. Sao Paulo: RT, 2020. p.
142; NUCCI, Guilherme S. Pacote Anticrime Comentado. Rio de Janeiro:
Forense, 2020. p. 88-89).

6. A possibilidade de decretacao da prisao preventiva pelo Juiz-
Presidente a partir dos elementos e fundamentos assentados pelos
Jurados

A necessidade de aguardar-se o transito em julgado da condenacao
para se considerar o réu culpado e, assim, iniciar-se a execu¢do de uma
pena, nao impede, de modo algum, que possa ocorrer o encarceramento
em momento anterior.

Nos termos do CPP, reformado pela Lei 11.403, de 2011, quatro sdao
as possiveis justificacdes a prisao preventiva: conveniéncia da instrucao
criminal, garantia da ordem publica e da ordem econdomica e para
assegurar a aplicacao da lei penal.

As  duas  primeiras  possibilidades sao  denominadas



“endoprocessuais”’, por serem ligadas a exigéncias instrutorias e “se
destinarem a tutela do processo perante uma situagdo de perigo ao seu ‘normal
desenvolvimento” (GIAMBERARDINO, André. Fundamentos Tedricos das
Novas Hipdteses de Prisao Preventiva. In: COUTINHO; CARVALHO
(org.). O Novo Processo Penal a Luz da Constituicdo. Vol. 2. Lumen Juris,
2011. p. 121)

A primeira — conveniéncia da instrugao criminal - € vista como meio
para proteger a tutela da prova no processo penal, ou seja, seria cabivel a
prisao preventiva quando “o estado de liberdade do imputado coloca em risco a
coleta da prova ou o normal desenvolvimento do processo, seja porque ele estd
destruindo documento ou alterando o local do crime, seja porque esta ameagando,
constrangendo ou subornando testemunhas, vitimas ou peritos”, também o juiz
ou o promotor do feito. (LOPES JR., Aury. O novo regime juridico da prisio
processual, liberdade provisoria e medidas cautelares diversas. Lumen Juris,
2011. p. 72)

Ja a segunda — assegurar a aplicagao da lei penal — busca evitar que o
processo penal torne-se inécuo diante do desaparecimento do réu, em
caso de elementos concretos a indicar o risco de fuga. Depois, surgem as
hipdteses de protecao da “ordem publica” e da “ordem econdmica”. Sem
duvidas, a ordem publica é um conceito aberto, que foi delimitado

paulatinamente por este Tribunal.

Assentou-se, especialmente, que a liberdade de um individuo
suspeito da pratica de infracao penal somente pode sofrer restri¢coes se
houver decisao judicial devidamente fundamentada, amparada em fatos
concretos e nao apenas em hipdteses ou conjecturas, na gravidade do
crime ou em razao de seu carater hediondo. Nesse sentido, os seguintes
julgados: HC 84.662/BA, Rel. Min. Eros Grau, 1 Turma, unanime, DJ
22.10.2004; HC 86.175/SP, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, unanime, DJ
10.11.2006; HC 88.448/R], de minha relatoria, 2* Turma, por empate na
votacao, DJ 9.3.2007; HC 101.244/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12
Turma, unanime, DJe 8.4.2010.

Ou seja, vedou-se a imposicao de prisdes cautelares automaticas,
embasadas exclusivamente na gravidade abstrata do delito imputado,
pelo simples fato de haver uma investigagao em relacao a uma espécie de
crime.



Conforme expus em meu voto por ocasiao do julgamento do HC
91.386/BA, tenho que:

“Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, porém, nao
basta a mera explicitacao textual dos requisitos previstos pelo
art. 312 do CPP. De fato, a tarefa de interpretagao constitucional
para a andlise de excepcional situagdo juridica de constri¢cao da
liberdade dos cidaddos exige que a alusdao a esses aspectos
estejam lastreados em elementos concretos. (...)

Com relacao ao tema da garantia da ordem publica, fago
mencdo a manifestagao ja conhecida desta Segunda Turma em
meu voto proferido no HC n® 88.537/BA e recentemente
sistematizado nos HC’s 89.090/GO e 89.525/GO acerca da
conformacgdo jurisprudencial do requisito dessa garantia.
Nesses julgados, pude asseverar que o referido requisito legal
envolve, em linhas gerais e sem qualquer pretensao de exaurir
todas as possibilidades normativas de sua aplicagao judicial, as
seguintes circunstancias principais:

i) a necessidade de resguardar a integridade fisica ou
psiquica do paciente ou de terceiros;

ii) o objetivo de impedir a reiteracdo das praticas
criminosas, desde que lastreado em elementos concretos
expostos fundamentadamente no decreto de custddia cautelar;
e

iii) associada aos dois elementos anteriores, para assegurar
a credibilidade das institui¢oes publicas, em especial do poder
judicidrio, no sentido da adogao tempestiva de medidas
adequadas, eficazes e fundamentadas quanto a visibilidade e
transparéncia da implementagao de politicas publicas de
persecucao criminal”.

Ha muito, a doutrina e a jurisprudéncia tentam delimitar o possivel
conteudo do conceito aberto definido como “ordem publica”. Afirma-se
que é possivel definir um conceito negativo, ou seja, 0 que nao ¢é aceitavel
como motivagao para prisao, mas nao exatamente o que se trata como
“ordem publica” (CHOUKR, Fauzi H. A ordem publica como
fundamento da prisdao cautelar: uma visao jurisprudencial. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 4, p. 89-93., 1993).

Sempre defendi e apontei abusos em certas interpretagcdes. Nao
podemos aceitar argumentos abstratos, como a gravidade abstrata do



delito imputado, o clamor social, eventual sentimento geral de
inseguranga, etc. (HC 80.719/SP, relator Min. Celso de Mello, DJ
28.9.2001). O STF, como se sabe, tem repelido, de forma reiterada e
enfatica, a prisao preventiva baseada apenas na gravidade do delito, na
comoc¢ao social ou em eventual indignacdo popular dele decorrente. O
clamor das ruas nao deve orientar as decisoes judiciais. Ainda que nesse
precedente de 2008 tenha me referido a ideia de “credibilidade das
institui¢des puiblicas” — o que hoje vejo com certas ressalvas — creio que ali
se destaca a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a

imposigao de prisoes preventivas.

Por outro lado, sem duvidas, o STF aceita que motivos relacionados
a gravidade em concreto das condutas criminosas praticadas possam
legitimar a imposicdo da prisdo cautelar. Ou seja, nao é possivel
autorizar a prisao com argumentos que possam encaixar-se em qualquer
caso, abstratos, sem conexdao com o caso especifico em analise, mas sim
com argumentos que diferenciem o crime que enseja a prisao dos demais
da mesma espécie.

Nao se pode decretar uma prisao preventiva porque uma pessoa foi
acusada por homicidio ou qualquer outro crime, simplesmente por ser
este ou aquele crime que fundamenta a dentincia. Mas, sem duvidas, é
possivel impor a segregacao cautelar por motivos e circunstancias

especificas do caso concreto.

Penso que, nos termos do que sustentei anteriormente, ha uma
progressiva fragilizacdo da presuncao de inocéncia ao longo da
persecucao penal, com decisbes como o recebimento da dentncia, a
pronuncia no juri, a sentenga condenatoria e a confirmacgao de tal decisao
em segundo grau. Isso nao autoriza o inicio da execugao da pena, mas é
sem duvidas relevante para eventual imposicao e fundamentagao de uma
prisao preventiva.

A produgao e a verificagao das provas ao longo do processo sao
relevantes ao menos em relacao ao fundamento da medida cautelar, o
fummus comissi delicti, ou seja, a existéncia de lastro probatorio suficiente a
demonstrar a plausibilidade da ocorréncia do fato criminoso narrado e de
sua autoria. Mas igualmente pode contribuir para assentar a gravidade
concreta dos fatos ou elementos concretos que indiquem consistente risco
de reiteracao criminosa.

Ou seja, o transcorrer do procedimento penal e as decisoes



proferidas pelos juizos de primeiro e segundo grau podem ser relevantes
e fortalecer elementos para justificar legitimamente a imposicao de uma
prisao preventiva, desde que a partir de fundamentos compativeis com a

presuncao de inocéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal.

Portanto, o restabelecimento do transito em julgado da condenacgao,
nos termos expressamente determinados pela Constitui¢ao Federal, como
marco temporal para o inicio da execugao de prisdo-pena nao impede a
decretacdo anterior de prisao cautelar, desde que a partir de fundamentos
legitimos e embasados em elementos do caso concreto.

No procedimento do Juri, a sentenga proferida pelo Juiz-Presidente,
a partir do decidido pelos jurados, ¢ momento relevante para a
verificagdo da acusagao. Nesse momento, nada impede que o magistrado
reexamine a situacao do condenado e, inclusive, decrete motivadamente
uma prisao preventiva, a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos
jurados.

7. Dispositivo

Diante do exposto, nego provimento ao recurso extraordindrio de
modo a manter a vedacdo a execucdo imediata da pena imposta pelo

Tribunal do Juri.

Assento a seguinte tese: “A Constitui¢ao Federal, levando em conta a
presuncao de inocéncia (art. 5¢ inciso LV), e a Conveng¢ao Americana de
Direitos Humanos, em razao do direito de recurso do condenado (art.
8.2.h), vedam a execucao imediata das condenagdes proferidas por
Tribunal do Juri, mas a prisao preventiva do condenado pode ser
decretada motivadamente, nos termos do art. 312 do CPP, pelo Juiz
Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos Jurados.”

Assim, declaro a inconstitucionalidade da nova redacao
determinada pela Lei 13.964/2019 ao art. 492, I, “e”, do Coddigo de

Processo Penal.

E como voto.



RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. IMEDIATA EXECUCAO DA PENA APOS
EDITO CONDENATORIO PROFERIDO  PELO
TRIBUNAL DO ]URI. PRESUNCAO DE
INOCENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO
PROVISORIA DE CONDENACOES PENAIS.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
INADMISSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
QUANTO AO JUiZO FORMULADO EM RELACAO
AOS  FATOS. RESPEITO A0  TEXTO
CONSTITUCIONAL. NEGATIVA DE PROVIMENTO
AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Trata-se de recurso extraordindrio
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, com
fundamento no art. 102, III, 4, da
Constituicao da Republica, em face de
acordao proferido, em sede de recurso
ordindrio em habeas corpus, pelo Superior
Tribunal de Justica que negou provimento
ao agravo interno deduzido contra decisao
monocraticaem que dado provimento a
insurgéncia defensiva para determinar a
soltura imediata do réu.

2. Na presente sede recursal, o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA,
ora recorrente, aponta violagao do art. 59,
XXXVIII, ¢, da Constituicao Federal
(soberania dos veredictos), pois é o povo
quem dd a ultima palavra nos crimes dolosos
contra a wvida. Portanto, se o0s jurados
consideram o réu culpado, jd ndo se pode falar
em presungdo de inocéncia, de modo que ndo
ha motivos para se impedir a execugdo
proviséria da pena do Réu jd condenado pelo
Tribunal ~ Popular,  porquanto  eventual
interposicio de recurso de apelagio ndo
possibilitard ao Tribunal a reapreciacdo dos fatos
e das provas, na medida em que a



responsabilidade penal do acusado foi assentada
soberanamente pelo Jiiri.

3. O principio da presungao da inocéncia,
em sua versao moderna, tem significado
diverso do mero adagio in dubio pro reo,
traduzindo, a formulacao, a ideia de que a
responsabilidade criminal deve ser provada
acima de qualquer duvida razoavel, o que
impOe, com acerto, um pesado Onus
probatorio a acusagdao. A presuncgao de
inocéncia também protege o processado,
sob esse aspecto, de sofrer restri¢oes
desnecessarias a seus direitos antes de ser
provada a sua responsabilidade criminal, ou
seja, antes de ser julgado.

4. Impoe-se o respeito ao texto da
Constitui¢ao, a partir do consenso
pragmatico formado pela comunidade dos
falantes e leitores da lingua portuguesa, que
da significado as suas palavras, e observada
a tecnicidade dos conceitos juridicos.

5. O art. 5° LVII, da CF enfeixa um
principio, sim - o da presun¢ao de
inocéncia, como tantas vezes tem sido
repetido, mas também enfeixa uma regra
propriamente, uma regra especifica, o que
nao se pode ignorar. Trata-se de amarra
insuscetivel de ser desconsiderada pelo
intérprete. Diante da regra expressa
veiculada pelo constituinte - a fixar,
objetivamente, o transito julgado como
termo final da presuncdo de inocéncia, o
momento em que passa a ser possivel impor
ao acusado os efeitos da atribuigao da culpa
—, nao € dado, ao intérprete, ler o preceito
constitucional pela metade, como se
contivesse apenas o principio genérico,
ignorando a regra que nele se contém.

5. Tal como acentua Gustavo Henrique



Badard, a soberania dos veredictos deve ser
entendida como a impossibilidade de outro 6rgao
judiciario substituir os jurados na decisio da
causa. (BADAR(), Gustavo Henrique.
Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020). Disso resulta que, ao
apreciar eventual recurso, decisdo proferida
pelo Tribunal ndo se sobrepde ao juizo
formulado pelos jurados quanto aos fatos,
ou seja, a decisdo dos jurados ndo é substituida
pelo Tribunal de Justica, que se limita a cassd-la,
determinando que mnovo julgamento  seja
proferido. A soberania significa que o tribunal
popular dard a ultima palavra quanto ao mérito
dos crimes de competéncia do fiiri (BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020).

6. E por essa razdo que a jurisprudéncia
firme e consolidada desta Suprema Corte
admite, com fundamento no art. 593, III, do
Codigo de Processo Penal a interposicao de
apelacao pelo réu, sem que isso signifique
violagao da soberania dos veredictos.

7. O contetido da garantia da soberania dos
veredictos consubstancia a impossibilidade
de o Tribunais substituirem o juizo quanto
aos fatos formulado pelos jurados, de modo
que a palavra final quanto as questoes
probatdrias compete exclusivamente ao
povo integrante do corpo de jurados.

8. Nao se extrai, contudo, da soberania dos
veredictos a imposi¢ao constitucional de
execucao provisdria da pena desde a
condenacao  proferida pela primeira
instancia. Na realidade, o art. 5¢ LVII, da
Constitui¢ao da Republica encerra proibi¢ao
peremptoria de execugdo provisoria de
qualquer pena, o que nao se altera pela
soberania dos veredictos.



5. Recurso extraordindrio desprovido.
VOTO-VOGAL

A Ministra Rosa Weber (Presidente): 1. Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, com fundamento no art. 102, III, a, da Constituicao da
Republica, em face de acérdao proferido, em sede de recurso ordindrio
em habeas corpus, pelo Superior Tribunal de Justi¢a que negou provimento
ao agravo interno deduzido contra decisao monocratica que deu
provimento a insurgéncia defensiva para determinar a soltura imediata
do réu.

2. Na origem, o ora recorrido foi condenado pelo Juizo de Direito da
Vara do Tribunal do Juri da comarca de Chapecd/SC a pena de 26 (vinte e
seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdao, em regime fechado, pela pratica
do crime de homicidio qualificado contra mulher (art. 121, § 2% II, IV e V],
do Cddigo Penal). Ao proferir a sentenga condenatoria, o Juiz-Presidente,
apos apontar julgado desta Casa, determinou a expedi¢ao de mandado de
prisao em desfavor do réu.

Na sequéncia, em razao da prisao decretada em sentenca, o
recorrido impetrou, perante o Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, habeas corpus, no qual denegada a ordem, a ensejar a
interposi¢ao do concernente recurso ordindrio, em cujo ambito o Superior
Tribunal de Justica determinou a soltura do réu. Transcrevo o acoérdao

impugnado neste recurso extraordinario:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS.  TRIBUNAL DO  JURL  FEMINICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO AINDA NAO
TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que a negativa do direito de recorrer em liberdade somente
fundada na premissa de que a decisao condenatoria proferida
pelo Tribunal do Jari deve ser executada prontamente, sem
qualquer elemento do caso concreto para justificar a custodia
cautelar, ndo transitada em julgado ou nao confirmada a



condenacao por Colegiado de segundo grau, torna a prisao
ilegal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.”

3. Na presente sede recursal, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, ora recorrente, aponta violagao do art. 52, XXXVIII, ¢,
da Constituigao Federal (soberania dos veredictos), pois € o povo quem di a
ultima palavra nos crimes dolosos contra a vida. Portanto, se os jurados
consideram o réu culpado, ji ndo se pode falar em presungdo de inocéncia, de
modo que ndo ha motivos para se impedir a execugdo provisoria da pena do Reu
ja condenado pelo Tribunal Popular, porquanto eventual interposicdo de recurso
de apelagdo ndo possibilitard ao Tribunal a reapreciagio dos fatos e das provas, na
medida em que a responsabilidade penal do acusado foi assentada soberanamente
pelo Jiri.

4. O Plendrio desta Suprema Corte, em 24.10.2019, deliberou pela
existéncia de matéria constitucional e pela repercussao geral do tema.

5. O entdao Vice-Procurador-Geral da Republica, José Bonifacio
Borges de Andrada, opinou pelo conhecimento e provimento do presente
recurso extraordinario.

6. O Ministro Luis Roberto Barroso, Relator, em sessao virtual
realizada entre 24.4.2020 e 30.4.2020, votou pelo provimento deste recurso
extraordindrio, para negar provimento ao recurso ordindrio em habeas
corpus, de modo a restabelecer a prisao decretada pelo Juizo de primeira
instancia. Em seu voto, o relator propoe (i) seja dada interpretacao
conforme a Constituicao, com reducao de texto, ao art. 492, 1, ¢, § 4% e § 5°,
II, do Codigo de Processo Penal, na redagao dada pela Lei 13.964/2019,
para excluir a limitacdo de quinze anos de reclusio a que se refere os
dispositivos acima mencionados e (ii) a seguinte tese de julgamento: A
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de
condenagdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada.

7. O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, inaugurou a divergéncia,
negando provimento a este recurso extraordinario, de modo a manter a
vedagao a execugdo imediata da pena do recorrido. Em seu voto, (i)
declara a inconstitucionalidade do art. 492, I, ¢, do Cdédigo de Processo
Penal, na redacao dada pela Lei 13.964/2019 e (ii) formula a seguinte tese
de julgamento: A Constituicio Federal, levando em conta a presuncio de
inocéncia (art. 5% inciso LV), e a Convencido Americana de Direitos Humanos,
em razdo do direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a execucio



imediata das condenagoes proferidas por Tribunal do Juri, mas a prisio
preventiva do condenado pode ser decretada motivadamente, nos termos do art.
312 do CPP, pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados
pelos Jurados.

8. O Ministro Ricardo Lewandowski pediu vista dos autos e
devolveu voto, acompanhando a divergéncia do Ministro Gilmar
Mendes, para continuidade de julgamento na presente sessao virtual
(28.10.2022 a 09.11.2022).

E o breve relato.

9. Acompanho a divergéncia aberta pelo Ministro Gilmar Mendes,
rogando vénia ao eminente Relator, a compreensao de que a
Constituigao da Republica ndo impde nem autoriza a imediata execugao
de sentenca penal condenatdria proferida pelo Tribunal do Juri.

10. A presuncao de inocéncia trata-se, é certo, de principio cardeal
do processo penal em um Estado Democratico de Direito. H4 registros de
que, em uma formulacdo primadria, no mesmo sentido do adagio in dubio
pro reo, j& era conhecido dos romanos.'

Mesmo durante o periodo sombrio do processo inquisitivo na
Europa continental, o principio da presun¢ao da inocéncia manteve
alguma influéncia, pois a condenacao criminal dependia de prova plena
da responsabilidade criminal do acusado, clara como a luz do dia (luce
meridiana clariores), para utilizar a expressao entao corrente. Certamente,
as distor¢oes do modelo inquisitivo, com a submissao do processado ao
exame sob tortura, impedem qualquer conclusio no sentido da
compatibilidade daquele sistema com a presuncao de inocéncia.

Em sua vertente moderna, o principio da presuncao de inocéncia
tem seu berco historico na Inglaterra. A adogao desde cedo, ja a partir do
século XIII, naquele pais do julgamento pelo Juri levou a discussao acerca
da avaliacao critica das provas e dos standards probatorios apropriados
para uma condenacdo criminal. Passando por diversos critérios, chegou-
se ao ja conhecido standard da prova acima de qualquer duvida razodvel
(beyond any reasonable doubt).

Ja em julgamentos do final do século dezoito, tal standard probatdrio
pode ser encontrado em julgamentos na Inglaterra e nas entdo colonias
norte-americanas. Nos julgamentos do Massacre de Boston de 1770, a

Acusacgao invocou a formula. Em 1777, o standard teria sido utilizado pela

1 Cfr.: LANGBEIN, John H. The origins of adversary criminal trial: Oxford studies in modern
legal history. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 261-262.



Defesa em julgamento no Tribunal de Old Bailey, em Londres. Em
julgamentos havidos entre 1783 a 1786 no mundo anglo-saxao, podem ser
encontradas nas instrugdes dirigidas aos jurados diversas referéncias ao
standard, assim como no julgamento de Weedom (1795), de Glennan (1796),
no julgamento de 1798 de Matthew Lyon por sedi¢cao no Circuito do
Distrito de Vermont e ainda no julgamento dos “Insurgentes de
Northampton” perante a Corte do Circuito Federal, em 1799 a 1800, e
assim cada vez mais frequentemente.

Entretanto, segundo Barbara J. Shapiro®, o standard da prova acima de
qualquer duvida razodvel nao foi uniformemente aplicado no Direito anglo-
saxao antes do século XIX.

O principio da presungao da inocéncia, nessa versao moderna, tem
um significado diverso do mero adagio in dubio pro reo, traduzindo, a
formulagao, a ideia de que a responsabilidade criminal deve ser provada
acima de qualquer duvida razoavel, o que impde, com acerto, um pesado
onus probatorio a acusacao (HC 78.708/SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence,
Primeira Turma, j. 09.3.1999, DJ 16.4.2000; HC 88.875/AM, Rel. Min. Celso
de Mello, Segunda Turma, j. 07.12.2010, DJe 12.3.2012, v.g.).

Se a primeira consequéncia do principio da presungao de inocéncia
reside no fato de que o d6nus probatorio recai, fundamentalmente, sobre o
Estado acusador, ela de modo algum € a tnica. O principio impoe
também a racionalidade na administracio das medidas cautelares. E o
que decorre da tradi¢ao que foi iniciada com a Constituicao da Virginia,
de 1776, e com a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de

1789, esta tltima especificamente em seu artigo 9

“Dado que todo homem deve ser presumido inocente até
que tenha sido declarado culpado, se se julgar indispensavel
deté-lo, todo rigor desnecessdrio para que seja efetuada a sua
detencao deve ser severamente reprimido pela lei.”

A presuncao de inocéncia protege o processado, sob esse aspecto, de
sofrer restricOes desnecessarias a seus direitos antes de ser provada a sua
responsabilidade criminal, ou seja, antes de ser julgado e sem ingressar
aqui na questao da necessidade de este julgamento ser definitivo ou nao
(HC 89.501/GO, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, j. 12.12.2006, D]

2 SHAPIRO, Barbara J. Beyond reasonable doubt and problable cause: Historical perspectives on de

Anglo-American Law of Evidence. Los Angeles: University of California Press, 1991.



16.3.2007; HC 151.788/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
14.8.2018, DJe 07.11.2018, v.g.).

11. Data venia dos esfor¢os hermenéuticos empreendidos, nenhuma
das laboriosas e sofisticadas exegeses consegue se livrar do problema
hermenéutico de interpretar um texto de modo a lhe retirar a eficacia. Se a
interpretacao contemporanea expandiu o universo das possibilidades
semanticas disponiveis ao intérprete, de modo algum ele esta autorizado
a negar que sua vontade nao é absoluta, devendo render reveréncia ao
texto como realidade objetiva. A interpretacao nao pode negar o texto
nem afastd-lo atribuindo-lhe sentidos acaso tradutores do desejo do
intérprete, por mais louvaveis que sejam as crencas politicas, éticas ou
ideolodgicas a animarem esse desejo, por melhores que sejam as intengdes.
Nao ha como evitar o significado dos simbolos graficos marcados com
tinta sobre o papel, ou dos padroes desenhados com pontos de luz na
tela. Se a garantia € assegurada, nao ha como interpreta-la como se nao
existisse.

Entendo que a decisao judicial deve se apoiar na melhor
interpretagdo possivel do direito objetivo: a Constituigao, as leis, a
tradicao juridica, a pratica institucional e os valores de uma sociedade. A
interpretagao judicial da lei, nesse sentido, deve refletir ndo apenas suas
convicgoes sobre justica (...) — embora estas também tenham um papel a
desempenhar —, mas também suas convicgoes sobre os ideais de integridade e
equidade politicas e de devido processo legal, na medida em que estes se aplicam
especificamente i legislacdo em uma democracia® - ligdo de Dworkin.

O significado da norma, seu conteido semantico, incorpora ao signo
(o texto, a apresentacao linguistica), uma dimensao retdrica, sua inscrigao
em uma rede de significados delimitada historica, social e teoricamente.

Na medida em que participa da construcao ontologica da norma, a
interpretagao assume, reconhego, verdadeiro carater constitutivo, e nao
meramente desvelador do sentido da norma. O ato interpretativo,
todavia, ndo € um ato exterior, posterior a norma, que se impode sobre ela
e cuja incidéncia produzird um acréscimo semantico, um novo objeto: o
produto da interpretagao. Nao se ha falar em norma e norma interpretada
como dois momentos fenomeénicos distintos, porque ¢ a dinamica entre o
intérprete e o signo que constitui a propria norma.

Interpretagdoes nao hao de se fundar no gosto ou na preferéncia do
hermeneuta. Interpretacdes adequadas, pelo menos. Em certo sentido,

3 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.



uma interpretacdo adequada € uma descoberta. O texto normativo
carrega em si uma intengao significativa que, se nao tem o condao de
imobilizar o intérprete, fixa as balizas para o seu movimento, jamais
podendo ser desprezada por ele. Minha predilecao por Cervantes nao me
autoriza a identificar como Dom Quixote um ator que, nao obstante
vestindo armadura, portando lanca e acompanhado de um escudeiro,
sobe ao palco para representar o Henrique V exsurgido da pena do bardo
elisabetano.

E por essa razdo que a atividade hermenéutica exercida pelos
magistrados encontra limites nos signos linguisticos constantes do texto
normativo, ou seja, a interpretagao conferida aos diplomas legislativos
deve guardar relagio de conexidade com o significado das palavras
insertas no dispositivo objeto de aplicacao, de modo a que se mantenha, o
quadrante interpretativo, dentro da moldura do texto.

Nao se estd, sob qualquer aspecto, a afirmar que a atividade
desenvolvida pelo Poder Judicidrio é meramente mecanica, fruto de
interpretagao literal e ldgica, pelo contrario. Reconhego, na linha de
antiga licao de Vicent M. Barret Jr.t, que as palavras, como simbolos, sio
imperfeitas, mudam e sdo, totalmente, incapazes de figurarem como portadoras
de significado fixo e definitivo, motivo pelo qual, para adquirirem
verdadeiro significado, nao prescindem de uma analise historica, social,
sistematica, finalistica e global em conformidade com os postulados da
hermenéutica juridica.

H4 que respeitar o texto da Constituicdo, a partir do consenso
pragmatico formado pela comunidade dos falantes e leitores da lingua
portuguesa, que da significado as suas palavras, e observada a
tecnicidade dos conceitos juridicos. As palavras da Constituigao nao sao
poesia, nao sdao, como diria Dante, versi strani’, acessiveis somente ao
iniciado detentor de esotéricas ferramentas teoricas. Como bem aponta
Umberto Eco, o intérprete ndo pode se impor como um Ubermensch que
realmente entende a verdade (...) que o autor ndo sabia®.

4 BARRET JR., Vicent M. Constitutional Interpretation and Judicial Self-Restraint. Mich. L.
Rev., v. 39, 1940, p. 213-237.

5 [O vés que tendes inteligéncia sadia,
atentai a doutrina que se esconde
sob o véu dos versos estranhos.]

(Dante, Inferno, IX, 61-63).

6 ECO, Umberto. Interpretacao e Superinterpretacao. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes,



12. O cerne da controvérsia hermenéutica estd na garantia
fundamental assegurada no art. 5%, LVII, da Constitui¢ao da Republica de
1988, in verbis:

“LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria;”

Tal garantia, nos moldes em que dimensionada pelo Constituinte,
nao encontra paralelismo em nenhum dos textos constitucionais regentes
do Estado brasileiro anteriormente, seja no Império, seja na Republica.

Poderia, o Constituinte de 1988, ter-se limitado a reproduzir a
férmula segundo a qual ninguém serd preso, ou conservado em prisao,
sem culpa formada, com as ressalvas expostas, contida na Constitui¢ao
Imperial, de 1824 (art. 179, VIII)’, e reproduzida na Constituicao
republicana de 1891 (art. 72, § 14)° e na Constituicao do Estado Novo, de
1937 (art. 122, § 11)’.

Optou, todavia, o Constituinte de 1988 nao so por consagrar
expressamente a presungao de inocéncia, como a fazé-lo com a fixacao de
marco temporal expresso, ao definir, com todas as letras - quer se goste,
ou nao -, como termo final da garantia da presuncao de inocéncia o

transito em julgado da decisdo condenatdria. Repito, in verbis: ninguém

2018.

7 “Art. 179. (..) VIII. Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da entrada na prisao,
sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoagdes proximas aos logares da residencia do Juiz; e
nos logares remotos dentro de um prazo razoavel, que a Lei marcara, attenta a extensao do
territorio, o Juiz por uma Nota, por elle assignada, fara constar ao Réo o motivo da prisao, os

nomes do seu accusador, e os das testermunhas, havendo-as.”

8 “Art. 72 (...) § 14 - Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salvas as
excegOes especificadas em lei, nem levado a prisdo ou nela detido, se prestar fianga idonea

nos casos em que a lei a admitir.”

9 “Art122(...) § 11) a excegao do flagrante delito, a prisao nao podera efetuar-se senao depois
de pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei e mediante ordem escrita da
autoridade competente. Ninguém podera ser conservado em prisao sem culpa formada,
sendo pela autoridade competente, em virtude de lei e na forma por ela regulada; a instrugao
criminal sera contraditoria, asseguradas antes e depois da formagao da culpa as necessarias

garantias de defesa;”



serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria.

Os espagos de discricionariedade judicial, quando admitidos — o que
em matéria penal e processual penal assume ares particularmente
controvertidos —, supdem, portanto, no Estado de direito, a insuficiéncia
ou insatisfacdo semantica da norma, ou seja, a presenca na lei de expressoes
indeterminadas ou de antinomias seminticas”, o que de modo algum é o
caso, com a devida vénia, do art. 5%, LVII, da Constitui¢ao da Republica.

O art. 5%, LVII, da CF enfeixa um principio, sim — o da presuncao de
inocéncia, como tantas vezes tem sido repetido, mas também enfeixa uma
regra propriamente, uma regra especifica, 0 que nao se pode ignorar.
Trata-se de amarra insuscetivel de ser desconsiderada pelo intérprete.
Diante da regra expressa veiculada pelo constituinte — a fixar,
objetivamente, o transito julgado como termo final da presuncao de
inocéncia, 0 momento em que passa a ser possivel impor ao acusado os
efeitos da atribuicao da culpa —, nao me é dado, como intérprete, ler o
preceito constitucional pela metade, como se contivesse apenas o
principio genérico, ignorando a regra que nele se contém.

Ao postular a imperatividade das normas constitucionais
definidoras de direitos, Rui Barbosa ja exprimia a compreensao de que
ndo hd, numa Constituicdo, cldusulas a que se deva atribuir meramente o valor
moral de conselhos, avisos ou ligoes. Todas tém a forca imperativa de regras,
ditadas pela soberania nacional ou popular de seus érgdos".

Nao se diga que o art. 5%, XLI, da CF, ao autorizar a prisao em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
competente, viabilize leitura segundo a qual a presungao de inocéncia, tal
como dimensionada no art. 5%, LVII, da CF, nao inibe a execucao
antecipada da pena.

De fato, qualquer que seja sua justificativa, o encarceramento, nas
palavras da académica, ativista feminista e autora de livros sobre o
sistema prisional Angela Davis, é a propria negagio da liberdade.

Nao obstante semelhantes nos seus efeitos, sao inconfundiveis os

conceitos de prisao cautelar e de prisao pena, e é preciso distingui-las.

10 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. 4% edi¢ao revista. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014.

11 BARBOSA, Rui. Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira. 11.ed, Sdo Paulo: Saraiva,
1933, p. 488-9.



A pena criminal é sang¢ao imposta pelo Estado, legitimada pela
sentenca condenatoria em retribuicdo a conduta tipificada como
criminosa. E significativo que Pufendorf tenha incluido o predicado de
ser post cogtionem delicti (posterior a cognicao da infracao) na propria
definicdo de pena. O fundamento juridico legitimador da pena nao é
outro sendo a culpa: nulla poena sine culpa.

Medidas cautelares com efeitos penais, diversamente, embora
produzam efeitos restritivos sobre a esfera de liberdade do acusado, nao
tém finalidade retributiva — ndo configuram modalidade de pena — e, por
definicdo, precedem a culpa. Prisdes dessa natureza tém carater
transitdrio e procuram resquardar determinados interesses humanos e sociais,
relativos a instrugdo do processo criminal, a garantia da ordem piiblica, da ordem
econdmica ou para assegurar a efetiva aplicagio da lei penal .

As prisdes provisorias — tempordria e preventiva — enquanto
medidas de cautela, se justificam, presentes as condi¢des objetivas que as
ensejam, pelo seu carater eminentemente instrumental. Ainda que
enfeixem consequéncias na esfera da liberdade individual do acusado,
sua finalidade € sempre outra que ndo a punic¢ao do culpado (até mesmo
porque culpado ainda ndo ha). Ao contrario da pena, a prisdao cautelar
necessariamente precede a declaragao juridica da culpa. Nao se
confundem, todos o sabem, com a pena. Assim, v.g., autoriza o art. 312 do
CPP a prisao preventiva para a garantia da ordem publica, da ordem
econOdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia de crime e
indicios suficientes de autoria. Ademais, ainda que o texto constitucional
estabeleca limites para a prisao, ndao veda nem limita a imposicao de
outras medidas cautelares.

Nao se tratando de prisao de natureza cautelar, todavia o
fundamento da prisdao — a prisao pena — sera a formagao do que
chamamos de culpa. E, segundo a norma expressa da Constituicao, essa
convic¢ao somente pode irradiar efeitos normativos a partir do momento
definido como o transito em julgado da condenagdo criminal.

Essa a escolha politico-civilizatoria manifestada pelo Poder
Constituinte, e nao reconhecé-la importa reescrever a Constituigao para
que ela espelhe o que talvez gostaria o intérprete que dissesse. O
Supremo Tribunal Federal é o guardiao do texto constitucional, nao o seu

12 DOTTI René Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 52 ed. revista, atualizada e ampliada.
530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.



autor.

13. Para distinguir a presente hipdtese do quanto decidido no
ambito das ADC’s 43/DF, 44/DF e 54/DF, defende-se que o art. 5°
XXXVIII, ¢, da Constituicao Federal, ao reconhecer a soberania dos
veredictos, possibilita a execucdo desde a condenagdo em primeira
instancia. Ainda que, em processos em tramite na 1* Turma, tenha votado
em sentido diverso, atenta em especial ao principio da colegialidade,
concluo, com a mais respeitosa vénia, que da soberania dos veredictos
nao resulta autorizacao, tampouco imposicao de execugao provisoria da
pena apds condenagao em primeira instancia. Tal como acentua Gustavo
Henrique Badard, a soberania dos veredictos deve ser entendida como a
impossibilidade de outro orgdo judiciario substituir os jurados na decisdo da
causa. (BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sio Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020).

Disso resulta que, ao apreciar eventual recurso, decisao proferida
pelo Tribunal nao se sobrepde ao juizo formulado pelos jurados quanto
aos fatos, ou seja, a decisio dos jurados ndo é substituida pelo Tribunal de
Justica, que se limita a cassd-la, determinando que novo julgamento seja
proferido. A soberania significa que o tribunal popular dard a ultima palavra
quanto ao mérito dos crimes de competéncia do jiiri (BADARO, Gustavo
Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020).

E por essa razdo que a jurisprudéncia firme e consolidada desta
Suprema Corte admite, forte no art. 593, III, do Cdédigo de Processo Penal,
a interposicao de apelacao pelo réu, sem que isso signifique violacao da
soberania dos veredictos (HC 68.219/MG, Rel. Octavio Gallotti, Primeira
Turma, j. 09.10.1990, DJ 19.10.1990; RE 115.202/MS, Rel. Min. Carlos
Velloso, Segunda Turma, j. 30.4.1991, DJ 21.6.1991, v.g.):

“"HABEAS CORPUS" - JURI - GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO
CONSELHO DE SENTENCA - RECURSO DE APELACAO
(CPP, ART. 593, III, "D") - DECISAO DO JURI
CONSIDERADA MANIFESTAMENTE INCOMPATIVEL
COM A PROVA DOS AUTOS - PROVIMENTO DA
APELACAO CRIMINAL - SUJEICAO DO REU A NOVO
JULGAMENTO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA, EM TAL
HIPOTESE, DE OFENSA A SOBERANIA DO VEREDICTO
DO JURI - RECEPCAO, PELA CONSTITUICAO DE 1988, DO
ART. 593, III, "D", DO CPP - ALEGACAO DE FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DA PERSECUCAO



PENAL - PROVA DA MATERIALIDADE DO CRIME E DE
EXISTENCIA DE INDICIOS IDONEOS DA AUTORIA DO
FATO DELITUOSO - EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS
- INVIABILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO "HABEAS
CORPUS" - EXISTENCIA DE EXAME DE CORPO DE DELITO
DIRETO - ALEGACAO DE IMPRESTABILIDADE DO LAUDO
PERICIAL - INOCORRENCIA - EXAME TECNICO
ELABORADO POR  PROFISSIONAIS MEDICOS -
RECONHECIMENTO DE OCORRENCIA DE VESTIGIOS
MATERIAIS PECULIARES A PRATICA DO CRIME DE
ABORTO - PEDIDO INDEFERIDO.

A SOBERANIA DO JURI E O RECURSO DE APELACAO
FUNDADO NO ART. 593, IIl, "D", DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL.

- A soberania dos veredictos do Juri - nao obstante a sua
extracao constitucional - ostenta valor meramente relativo, pois
as decisoes emanadas do Conselho de Sentenca nao se revestem
de intangibilidade juridico-processual.

A competéncia do Tribunal do Juari, embora definida no
texto da Lei Fundamental da Republica, ndo confere, a esse
orgao especial da Justica comum, o exercicio de um poder
incontrastavel e ilimitado. As decisdes que dele emanam
expdem-se, em conseqiiéncia, ao controle recursal do proprio
Poder Judiciério, a cujos Tribunais compete pronunciar-se sobre
a regularidade dos veredictos.

A apelabilidade das decisdes emanadas do Juri, nas
hipdteses de conflito evidente com a prova dos autos, nao
ofende o postulado constitucional que assegura a soberania
dos veredictos do Tribunal Popular.

- A mera possibilidade juridico-processual de o Tribunal
de Justica invalidar, em sede recursal (CPP, art. 593, I1I, "d"), a
decisao emanada do Conselho de Sentenca, quando esta se
achar em evidente conflito com a prova dos autos, nao ofende
a clausula constitucional que assegura a soberania do
veredicto do Juri. E que, em tal hipotese, o provimento da
apelacao, pelo Tribunal de Justica, ndo importara em
resolucao do litigio penal, cuja apreciacdo remanescera na
esfera do Juri. Precedentes. Doutrina.

- Inexiste, entre o art. 593, III, "d", do CPP e o texto da
Constituicdo promulgada em 1988 (CF, art. 5°, XXXVIII, "c"),
qualquer relacao de incompatibilidade vertical. Conseqiiente
recep¢ao, pelo vigente ordenamento constitucional, da norma



processual em referéncia.

A VIA SUMARISSIMA DO "HABEAS CORPUS" E
INCOMPATIVEL. COM O EXAME APROFUNDADO DA
PROVA PENAL.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
acentuado que o exame aprofundado das provas nao encontra
sede juridicamente adequada no processo de "habeas corpus".

A postulagao que objetive ingressar na andlise, discussao e
valoragao da prova serd plenamente admissivel na via recursal
ordindria, de espectro mais amplo, ou, ainda, na via revisional.
A condenagao penal definitiva imposta pelo Jari é passivel,
também ela, de desconstituicao mediante revisao criminal, ndao
lhe sendo oponivel a cldusula constitucional da soberania do
veredicto do Conselho de Sentenca. Precedentes.

O carater sumarissimo de que se reveste a via processual
do "habeas corpus" ndo permite que, no ambito estreito do
"writ" constitucional, discutam-se questdes de natureza
essencialmente probatoria, tais como aquelas pertinentes a
materialidade do delito ou a configuracdo de sua autoria.
Precedentes.

EXAME DE CORPO DE DELITO - CRIME DE ABORTO -
PRESSUPOSTO ESSENCIAL: A EXISTENCIA DO ESTADO DE
GRAVIDEZ - CONSTATACAO PERICIAL, NO CASO,
FUNDADA EM LAUDO SUBSCRITO POR DOIS
PROFISSIONAIS MEDICOS - NULIDADE PROCESSUAL
INOCORRENTE - A QUESTAO DO EXAME DE CORPO DE
DELITO INDIRETO NO CRIME DE ABORTO -
PRECEDENTES.”

(HC 70.193/RS, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma,
j- 21.9.1993, DJ 06.11.2006)

Com efeito, o conteildo da garantia da soberania dos veredictos
consubstancia a impossibilidade de o Tribunais substituirem o juizo
quanto aos fatos formulado pelos jurados, de modo que a palavra final
quanto as questdes probatorias compete exclusivamente ao povo
integrante do corpo de jurados.

Nao extraio, contudo, da soberania dos veredictos a imposicao
constitucional de execugdo provisoria da pena desde a condenagao
proferida pela primeira instancia. Na realidade, como ja dito, o art. 5%
LVII, da Constituicao da Republica encerra proibi¢dao peremptdria de

execugao provisoria de qualquer pena e tal fato, na minha compreensao,



nao se altera pela soberania dos veredictos.

Nao por outra razao, a Segunda Turma desta Corte, ao apreciar
pedido de habeas corpus, concedeu, por unanimidade, ordem de oficio,
para obstar a execugao provisdria de sentenca condenatdria proferida
pelo Tribunal do Juri:

“HABEAS CORPUS” — CONDENACAO RECORRIVEL
EMANADA DO JURI - DETERMINACAO DO JUIZ
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI ORDENANDO A
IMEDIATA SUJEICAO DO REU SENTENCIADO A
EXECUCAO ANTECIPADA (OU PROVISORIA) DA
CONDENACAO CRIMINAL - INVOCACAO, PARA TANTO,
DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO JURI -
INADMISSBILIDADE - A INCONSTITUCIONALIDADE
EXECUCAO PROVISORIA DE CONDENACOES PENAIS
NAO TRANSITADAS EM JULGADO - INTERPRETACAO
DO art. 5%, INCISO LVI, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE
PREVIO E EFETIVO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO CRIMINAL COMO  REQUISITO
LEGITIMADOR DA EXECUCAO DA PENA -
INADMISSIBILIDADE DE ANTECIPACAO FICTA DO
TRANSITO EM JULGADO, QUE CONSTITUI NOCAO
INEQUIVOCA EM  MATERIA PROCESSUAL -
CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE AS DECISOES DO
CONSELHO DE SENTENCA - A QUESTAO DA
SOBENARIA DOS VEREDICTOS DO JURI - SIGNIFICADO
DA CLAUSULA INSCRITA NO art. 52, INCISO XXXVIII, “c”,
DA CONSTITUICAO. CARATER NAO ABSOLUTO DA
SOBERANIA DO JURI - DOUTRINA - PRECEDENTES -
EXISTENCIA, AINDA, NO PRESENTE CASO, DE OFENSA
AO POSTULADO QUE VEDA A “REFORMATIO IN PEJUS” —
CONSIDERACOES EM TORNO DA REGRA
CONSUBSTANCIADA NO art. 617, “IN FINE”, DO CPP —
EXAME DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL A RESPEITO DA PRISAO MERAMENTE
CAUTELAR DO SENTENCIADO MOTIVADA POR
CONDENACAO RECORRIVEL, NOTADAMENTE QUANDO
O REU TENHA PERMANECIDO EM LIBERDADE AO
LONGO DO PROCESSO PENAL DE CONHECIMENTO -
PRISAO CAUTELAR DECRETADA NA HIPOTESE DE
CONDENACAO PENAL RECORRIVEL: INSTITUTO DE



TUTELA CAUTELAR PENAL INCONFUNDIVEL COM A
ESDRUXULA CONCEPCAO DA EXECUCAO PROVISORIA
OU ANTECIPADA DA PENA - “HABEAS CORPUS”
CONCEDIDO DE OFICIO.”

(HC 174.759/CE, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, j. 10.10.2020, DJe 22.10.2020)

Nessa linha, nego provimento ao recurso extraordinario

interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,

acompanhando a divergéncia aberta pelo Ministro Gilmar Mendes e

subscrevendo a tese apresentada por Sua Exceléncia.

E o0 voto.



VOTO
(VISTA)

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski: Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina contra acordao unanime proferido pela Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro, que
negou provimento ao Ag.Reg. no Recurso em Habeas Corpus 111.960/SC.

Eis a ementa do julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS.  TRIBUNAL DO  JURL  FEMINICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO AINDA NAO
TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que a negativa do direito de recorrer em liberdade somente
fundada na premissa de que a decisao condenatoria proferida
pelo Tribunal do Jari deve ser executada prontamente, sem
qualquer elemento do caso concreto para justificar a custdodia
cautelar, ndo transitada em julgado ou nao confirmada a
condenacao por Colegiado de segundo grau, torna a prisao
ilegal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido”(e-doc 45).

Os argumentos centrais do recorrente, em apertada sintese, sao os
seguintes: (i) o acdérdao recorrido viola o art. 52, XXXVIL ¢, da
Constituigao Federal, pois a imediata execu¢ao de condenagao proferida
pelo Tribunal do Juri decorre da soberania dos veredictos; (ii) a decisao
recorrida desconsiderou a interpretacao conferida pela Primeira Turma
desta Suprema Corte, no julgamento do HC 118.770/SP; (iii) o
entendimento adotado no referido HC esta alinhado com o Tema 925 da
Repercussao Geral (ARE 964.246, Rel. Min. Teori Zavascki), que passou a
admitir a execugdo provisoria da pena antes do transito em julgado da
condenacao; e (iv) eventual interposicdo de apelacdo nao enseja ao

Tribunal a usurpacao da soberania dos veredictos do conselho de



sentenca.

Em 25.10.2019 o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussao geral da questao constitucional suscitada no presente

recurso.

A Procuradoria-Geral da Republica (PGR) opinou pelo provimento

deste recurso, em parecer cuja ementa € a seguinte:

“PENAL E CONSTITUCIONAL. INICIO DA EXECUCAO
PENAL. TRIBUNAL DO JURL SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. POSSIBILIDADE.

1. Recurso extraordindrio em que se discute a
possibilidade de imediato inicio do cumprimento da pena em
decorréncia de condenacao pelo Tribunal do Juri.

2. Na recente conclusao do julgamento das Agoes
Declaratoérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, o Plenario do
STF, revendo posicionamento anterior, decidiu ser
constitucional a regra do Codigo de Processo Penal que prevé
como condigao para o inicio do cumprimento da pena o transito
em julgado da condenacao.

3. Nao obstante o entendimento fixado pelo STF, a
constitucionalmente assegurada soberania dos veredictos
confere as decisdes do Tribunal do Juri um especial e proprio
carater de intangibilidade material, o que permite um
tratamento jurisprudencial diferenciado.

4. Parecer pelo provimento do recurso” (e-doc. 57).

Iniciado o julgamento na sessao virtual, o relator, Ministro Roberto
Barroso, votou pelo provimento do recurso, no que foi acompanhado
pelo Ministro Dias Toffoli. O Ministro Gilmar Mendes inaugurou a
divergéncia. Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor analise da
matéria.

E o relatdrio, naquilo que interessa.
Bem reexaminados os autos, passo a analisar, desde logo, o mérito
do presente recurso extraordindrio, pois, como ja observado pelo relator,

ele preenche todos os requisitos formais para a sua admissibilidade.

I. A presuncao de inocéncia.



As constituicdes modernas surgiram na esteira das sublevagoes
libertarias do século XVIII como expressao da vontade dos cidadaos,
veiculada por seus representantes nos parlamentos. Desde entao,
revestiram-se da forma escrita para conferir rigidez aos seus comandos,
eis que foram concebidas, antes de tudo, para conter o poder absoluto dos

governantes, dentre os quais - nao ha duvida - se incluem os magistrados.

Com o triunfo das revolugoes liberais, no ja longinquo “Século das
Luzes”, acabou-se com a obrigatoriedade do cumprimento dos caprichos
régios sob a justificativa de que le roi le veut, ou seja, “o rei o quer”. Tais
arroubos passaram a ser contidos por um circulo inquebrantdvel de
direitos aliendveis dos stuiditos, expressos em documentos de memoravel
densidade histdrica e juridica, a exemplo da Declaragao dos Direitos do
Homem e do Cidadao francesa de 1789.

Confiram-se, a propdsito, alguns dispositivos da referida Declaragao
de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 naquilo que importa para o
deslinde da presente controvérsia:

]

Artigo 7°- Ninguém pode ser acusado, preso ou detido
sendo nos casos determinados pela Lei e de acordo com as
formas por esta prescritas. Os que solicitam, expedem,
executam ou mandam executar ordens arbitrarias devem ser
castigados; mas qualquer cidadao convocado ou detido em
virtude da Lei deve obedecer imediatamente, sendao torna-se
culpado de resisténcia.

[...]

Artigo 9°- Todo o acusado se presume inocente até ser
declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo,
todo o rigor nao necessario a guarda da sua pessoa, devera ser
severamente reprimido pela Lei” (grifei).

Ocorre que, com o passar do tempo, verificou-se que a simples
positivacao dos direitos fundamentais nas Cartas de Direitos, ou a
especulagao tedrica em torno deles, nao se mostrou suficiente para conter
todas as ameacas a liberdade das pessoas. Como adverte Norberto
Bobbio, tornou-se necessario dar concre¢ao aos valores que eles encerram,
para que nao se transformem em um conjunto de férmulas vazias. Para o



jus-fildsofo italiano “o problema fundamental em relagao aos direitos do
homem, hoje, [€] ndo tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-

1

se de um problema nao filosofico, mas politico”.

A preocupagao de Bobbio com a efetividade desses direitos
essenciais a vida minimamente civilizada encontra hoje guarida em
distintos documentos internacionais, com destaque na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, subscrita pelo Brasil, cujo art. 8 assim

dispoe:

“Todo ser humano tem direito a receber dos tribunais
nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem
os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela
constitui¢ao ou pela lei”.

Por tal razao, a protecao dos direitos fundamentais nao pode sofrer
qualquer cerceamento, em especial em face do denominado “clamor
publico”, nem dobrar-se ao império dos fatos e das circunstancias,
eminentemente cambiantes por sua propria natureza. As normas
constitucionais e legais que os abrigam, aos submeterem, indistintamente,
todos o0s agentes estatais, operam como genuinos instrumentos de
estabilizagao e de racionalizagao do exercicio do poder politico, sobretudo
em ambientes tensionados, caracteristicos das democracias plurais

modernas.

Assim é que o tema da preservagao e do reconhecimento dos direitos
fundamentais, especialmente em favor daqueles que sao alvos da
persecucao penal por parte do Estado, deve compor a agenda permanente
de todos os magistrados e, sobretudo, dos que integram esta Corte
Suprema, incumbida, por forca de sua destinagao institucional, de zelar
para que sejam rigorosamente respeitados, tal como concebidos pelo
legislador constituinte, sem qualquer flexibilizacao.

Pois bem.

Voltando ao tema central, qual seja, o da presuncao de inocéncia,

constato que a protecdo desse direito essencial do ser humano esta

1 A Era dos Direitos. 9. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p 24.



prevista em distintos documentos internacionais. Confira-se, v.g., 0

disposto no art. 11 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos:

“1. Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o
direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade
tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as

garantias necessarias a sua defesa” (grifei).

Veja-se, ainda, aquilo que se contém no art. 14, 2, do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, adotado pela XXI Sessao da

Assembleia-Geral das Nac¢oes Unidas em 1966 e internalizado no Pais:

“2. Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente

comprovada sua culpa”.

Examine-se, também, o art. 8%, 2, da Convencao Americana de
Direitos Humanos, mais conhecida como Pacto de San José da Costa Rica,

igualmente incluido no ordenamento juridico patrio:

“2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente
comprovada sua culpa.”

A Constituicao da Republica, por sua vez, gestada no processo de
redemocratizacdo do Pais, da qual resultou um compromisso com as
futuras geracgdes no sentido de impedir retrocessos institucionais, elegeu,
expressamente, a presungao de inocéncia, em seu art. 5°, LVII, como uma
das principais barreiras contra o uso do poder arbitrdrio por parte de

agentes do Estado. Veja-se:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos
termos seguintes:

[...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria;” (grifei).



Tal garantia, vale ressaltar, ndo esta sujeita ao poder reformador
derivado, pois integra as chamadas “clausulas pétreas”, arroladas no art.
60, § 4°, da Carta Magna, as quais configuram o nucleo duro, imutavel,

do arcabouco legal patrio.

Logo, nao se mostra possivel superar a taxatividade daquele
dispositivo constitucional, por se tratar de comando fundamental,
absolutamente imperativo, isto é, categorico, em relagao ao qual nao cabe
qualquer tergiversacao. O referido preceito, além de ser clarissimo, nao
comporta qualquer inflexao jurisprudencial tendente a autorizar uma
interpretacao in malam partem, ou seja, em prejuizo dos acusados em

geral.

Nao ha, ademais, nenhum motivo de ordem ptblica — admitindo-se,
ad argumentandum tantum, que fosse cabivel considera-lo — capaz de levar
a uma interpretacao que exclua a incidéncia da presuncao de inocéncia no
caso dos julgamentos do Tribunal do Juri, sob pena de perpetrar-se

gravissima ofensa ao nucleo imodificavel da Constituigao acima referido.

Afigura-se até compreensivel que alguns magistrados queiram
flexibilizar essa importante garantia dos cidadaos por, ingenuamente,
acreditarem que assim melhor contribuirdo para evitar o crescente

namero de homicidios dolosos que perturba nossa harmonia social.

Todavia, ndo cabe aos juizes ignorar ou menosprezar texto expresso
inserido em nossa Carta de Direitos. Nem sempre, alids, os zelosos
magistrados emprestam a mesma énfase a outros problemas igualmente
graves, como o inadmissivel crescimento da exclusao social, o lamentavel
avango do desemprego, o inaceitavel sucateamento da satde publica e o
deploravel esfacelamento da educagao estatal, para citar apenas alguns
exemplos, cuja solu¢ao contribuiria sobremaneira para a erradicagao das
condutas ilicitas, especialmente aquelas praticadas pelas classes

economicamente menos favorecidas.

Nao custa recordar, ademais, que o art. 30 da Declaracao Universal
dos Direitos do Homem de 1948, elaborada sob os auspicios da
Organizacao das Nagoes Unidas - considerada pelos especialistas
verdadeiro jus cogens internacional, quer dizer, de observancia obrigatdria
por todos os Estados que a assinaram (dentre os quais o Brasil) -,



consagrou o principio da proibigao do retrocesso em matéria de direitos e

garantias fundamentais, o que € plenamente aplicavel ao caso.

Nesse passo, convém rememorar que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no ambito das ADCs 43, 44 e 54, ao reputar
constitucional o art. 283 do Codigo de Processo Penal (CPP) - revertendo
o entendimento anteriormente firmado no HC 126.292/SP -, condicionou
o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca

penal condenatoria. Confira-se:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal em julgar procedente a
acao e assentar a constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo
de Processo Penal, na redagao dada pela Lei n°® 12.403, de 4 de
maio de 2011, nos termos do voto do relator e por maioria, em
sessao presidida pelo Ministro Dias Toffoli, na conformidade da

ata do julgamento e das respectivas notas taquigraficas”.

Ora, ndo h4, no tema aqui abordado, qualquer fator de distingao que
autorize a inobservancia desse importantissimo precedente aos
julgamentos realizados pelo Tribunal do Jari. Pelo contrario, caso se
subscreva a possibilidade de execucao imediata da pena, para além de
ocorrer clara violagao a garantia da presuncao da inocéncia, estar-se-ia
afirmando, por via o obliqua, a inconstitucionalidade daquele dispositivo

do CPP, em contradi¢ao ao quanto decido por esta Suprema Corte.
II. A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri.

Nao se contesta que o Tribunal do Jari constitui importante
instrumento para o aperfeicoamento da Justica criminal. Para além de
assegurar a participacao direta dos cidadaos no julgamento de crimes
dolosos contra a vida, configura um direito subjetivo do acusado de ser

julgado por seus pares.

Sem embargo, afigura-se claro que as competéncias constitucionais
desse microssistema de Justica ndao conferem ao Tribunal do Jari um
poder incontrastavel e ilimitado sobre a liberdade daqueles que estao sob
sua jurisdigao, nem o tornam imune a revisao de suas decisoes por parte

das demais instancias judicidrias.



A soberania dos veredictos a que alude a Carta Magna em seu art.
59, XXXVIII, ¢, a toda a evidéncia, nao se confunde com a soberania do
Estado, ou melhor, dos cidaddaos que o compdem, compreendida, na
classica licao de Jean Bodin, como “o poder absoluto e perpétuo de uma
Republica”” defini¢do que exclui a sujei¢do a quaisquer outros entes
politicos. Esse conceito aplica-se, com as reservas de estilo, tao somente a
nocao de soberania mencionada no art. 1%, I, de nossa Carta Politica,
enquanto um dos fundamentos da Repuiblica Federativa do Brasil.

Vale dizer, a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri nao pode
ser equiparada a summa potestas do Estado, ao poder incontrastavel do
povo de moldar o seu destino. A sua acepgao € bem mais modesta. A
expressao empregada pelos constituintes em um sentido bem mais
limitado, significa apenas que os cidadaos que o integram julgam com
independéncia, segundo os ditames das respectivas consciéncias,
exclusivamente a luz dos fatos que lhes sao submetidos. Guilherme de

Souza Nucci elucida com maestria essa questao:

“[...] ndo fere o principio constitucional da soberania dos
vereditos a submissao da decisao popular ao duplo grau de
jurisdicido. E este também um principio constitucional,
merecedor de ser harmonizado com a soberania. Além do mais,
a Constituicdo menciona haver soberania dos vereditos, nao
querendo dizer que exista um sé. Por outro lado, os jurados,
como seres humanos que sao, podem errar e nada impede que o
Tribunal reveja a decisao, impondo a necessidade de se fazer

um novo julgamento”.’

O citado autor, inclusive, em abono dessa tese, traz a colacao o
seguinte julgado desta Suprema Corte: “A soberania dos vereditos nao é
um principio intangivel que nao admita relativizacdo. A decisao do
Conselho de Sentenca quando manifestamente divorciada do contexto
probatorio dos autos resulta em arbitrariedade que deve ser sanada pelo
juizo recursal, nos termos do art. 593, inciso III, alinea d, do Codigo de
Processo Penal” (RHC 107250/SP, 12. Turma, rel. Min. Rosa Weber).

2 Os Seis Livros da Republica. Trad. José Carlos Orsi Morel. 1 ed. Sao Paulo. 2011, pp. 195-197.

3 Cddigo de Processo Penal Comentado. 14 ed., Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 1190, italico no original.



Observe-se, por oportuno, a redacao integral do mencionado
dispositivo legal:

“Art. 593. Cabera apelagao no prazo de 5 (cinco) dias:

[...]

I1I- das decisdes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a prontincia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa
ou a decisao dos jurados;

¢) houver erro ou injusti¢a no tocante a aplicacdo da pena
ou da medida de seguranga;

d) for a decisao dos jurados manifestamente contrdria a

prova dos autos”.

Como se v&, a sindicabilidade - embora limitada - das decisdes do
Tribunal do Juari esta legalmente autorizada, dentre outras hipoteses,
quando elas forem carentes de fundamentacdo. Ora, se o principio da
presuncao da inocéncia se aplica — e tem ascendéncia - sobre sentencas e
acordaos condenatdrios devidamente motivados, nao ha qualquer razao
légica ou juridica que autorize a execucdo imediata de condenagdes
emanadas daquele 6rgao judicidrio quando desprovidas de adequada

fundamentacao.

E firme, diga-se, o entendimento desta Suprema Corte no sentido de
que a interposi¢ao de apelagdo, na hipdtese de decisao dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos, ndao viola a soberania dos
veredictos, conforme, ©v.g, Recurso Ordindrio em Habeas Corpus
118.656/SP, do qual fui relator. Confira-se:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURL DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
APELACAO PROVIDA. DETERMINACAO DE NOVO
JULGAMENTO. VIOLACAO DA SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. INOCORRENCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM. AUSENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

I — A determinagao para que o Tribunal do Juri realize



novo julgamento, na hipotese prevista no art. 593, III, d, do
Codigo de Processo Penal, ndo constitui violagdo a soberania
dos veredictos. Precedentes.

IT — No caso sob exame, o Tribunal estadual, apos analisar
o conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu, de maneira
fundamentada, que a decisao dos jurados que negou a autoria
do recorrente quanto ao delito de homicidio qualificado tentado
foi manifestamente contrdria as provas dos autos.

III - Da leitura dos fundamentos utilizados no acérdao da
Corte capixaba, verifica-se que nao houve excesso de linguagem
ou juizo de condenacdo, limitando-se o Tribunal estadual a
cotejar a decisdao dos jurados com as provas produzidas no
curso do processo.

IV — A discussao sobre o acerto ou o desacerto do acérdao
do Tribunal que cassa decisdo dos jurados contraria as provas
dos autos demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, o que é vedado em sede de habeas corpus

V —Recurso ao qual se nega provimento”.

Assim, nao ha como se dar inicio a execu¢ao da pena imposta antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatodria, inclusive em se
tratando de crimes da competéncia do Tribunal do Jari, mesmo porque
nao ha como deixar-se de aplicar prontamente o precedente fixado nas
ADCs 43, 44 e 54, o qual, como visto, assegurou a primazia da presungao
de inocéncia nos processos julgados por quaisquer juizes, sejam eles
togados ou leigos.

Registro, ainda, que ha diversas decisdes monocraticas da Segunda
Turma desta Corte no sentido de vedar a execucao imediata das
condenagdes proferidas por Tribunal do Jari, conforme é possivel

constatar do exemplar abaixo:

“’Habeas Corpus’. Condenacgdo recorrivel emanada do Juri.
Determinacao do Juiz Presidente do Tribunal do Juri,
ordenando a imediata sujeicdo do réu sentenciado a execugao
antecipada (ou provisoria) da condenagdo criminal. Invocacao,
para tanto, da soberania do veredicto do Juri.
Inadmissibilidade. Inexisténcia, a proposito de condenagoes
recorriveis proferidas por orgados judicidrios de primeira
instancia (como o Tribunal do Juari), de decisdes do Supremo
Tribunal Federal revestidas de efeito geral e de eficicia

vinculante. Consequente inaplicabilidade, as decisdes do



Conselho de Sentenca, de precedentes do Supremo Tribunal
Federal que autorizam a execugao penal antecipada, pelo fato
de tais julgados referirem-se a condenagdes penais proferidas
ou mantidas por Tribunais de segundo grau, posicao
institucional evidentemente nao ostentada pelo Tribunal do
Jari. A questao da soberania dos veredictos do Juri. Significado
da clausula inscrita no art. 5° inciso XXXVIII, “c”, da
Constituicao. Carater nao absoluto da soberania do Juri.
Doutrina. Precedentes. Existéncia, ainda, no presente caso, de
ofensa ao postulado que veda a “reformatio in pejus”.
Consideragoes em torno da regra consubstanciada no art. 617,
“in fine”, do CPP. Exame da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal a respeito da prisao meramente cautelar do
sentenciado motivada por condenacado recorrivel, notadamente
quando o réu tenha permanecido em liberdade ao longo do
processo penal de conhecimento. Prisao cautelar decretada na
hipdtese de condenacdo penal recorrivel: instituto de tutela
cautelar penal inconfundivel com a esdrtxula concepcao da
execugao provisoria ou antecipada da pena. Medida cautelar
concedida” (HC 174.759 MC/CE, de relatoria do Ministro Celso

de Mello — sem os grifos do original).

Trago a colagao parte dos fundamentos assentados pelo ex-decano,
Ministro Celso de Mello, neste julgado:

“[...] Nao cabe invocar a soberania do veredicto do
Conselho de Sentenca, para justificar a possibilidade de
execucdo antecipada (ou proviséria) de condenagdo penal
recorrivel emanada do Tribunal do Juri, eis que o sentido da
clausula constitucional inerente ao pronunciamento soberano
dos jurados (CF, art. 50, XXXVIII, ‘c’) nao o transforma em
manifestagdo decisdria intangivel, mesmo porque admissivel,
em tal hipotese, a interposi¢ao do recurso de apelagao, como
resulta claro da regra inscrita no art. 593, III, ‘d’, do CPP” (sem
os grifos do original).

Nao se ignora que a Lei 13.964/2019, em vigéncia desde 23/1/2020,
modificou os dispositivos relacionados a tematica aqui examinada. A
alteracao criou a hipodtese de execucao imediata de condenagdo proferida
por Tribunal do Juri, desde que a pena imposta seja igual ou superior a 15
anos de reclusao. Examine-se, no que importa, a nova redagao do art. 492



do CPP:

“Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

I - no caso de condenacao:

a) fixard a pena-base;

b) considerard as circunstancias agravantes ou atenuantes
alegadas nos debates;

c) impora os aumentos ou diminui¢des da pena, em
atengao as causas admitidas pelo juri;

d) observara as demais disposi¢des do art. 387 desta
Codigo.

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a
prisao em que se encontra, se presentes os requisitos da prisao
preventiva, ou, no caso de condenacao a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinard a execugao
provisodria das penas, com expedi¢cao do mandado de prisao, se
for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

[...]

§ 3° O presidente poderd, excepcionalmente, deixar de
autorizar a execugao provisoria das penas de que trata a alinea
e do inciso I do caput deste artigo, se houver questao substancial
cuja resolugao pelo tribunal ao qual competir o julgamento
possa plausivelmente levar a revisao da condenacao.

§ 4° A apelacao interposta contra decisao condenatodria do
Tribunal do Jari a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos de reclusdo nao tera efeito suspensivo.

§ 52 Excepcionalmente, poderd o tribunal atribuir efeito
suspensivo a apelagao de que trata o § 4° deste artigo, quando
verificado cumulativamente que o recurso:

I - nao tem propdsito meramente protelatorio; e

IT - levanta questao substancial e que pode resultar em
absolvigao, anulagao da sentenga, novo julgamento ou reducao
da pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos de reclusao.

§ 62 O pedido de concessao de efeito suspensivo podera
ser feito incidentemente na apelagdao ou por meio de peticao em
separado dirigida diretamente ao relator, instruida com copias
da sentenga condenatdria, das razdes da apelagao e de prova da
tempestividade, das contrarrazbes e das demais pecas
necessarias a compreensao da controvérsia” (grifei).

A inconstitucionalidade dessa alteragao legislativa, contudo, mostra-



se flagrante, seja pela violagao dos principios da presungao da inocéncia e
do duplo grau de jurisdicao, seja pela propria casuistica legislativa, ao
erigir a quantidade de pena (15 anos) como critério principal para
execucao imediata da sancao, violando, por consequéncia, o direito
fundamental da individualizagdo da pena (art. 5%, XLVI, da CF).

Nao fosse isso, conforme ja exaustivamente explicitado, a opgao do
constituinte brasileiro, soberanamente adotada em 1988, foi no sentido de
nao admitir a prisao antes do transito em julgado da sentenca
condenatodria, em virtude das notdrias distor¢des que, desde os tempos
coloniais, caracterizam a persecucao penal entre nds, branda com os

privilegiados e implacavel com os desassistidos.

Nem se argumente, alids, que certas nagoes culturalmente avangadas
adotam a possibilidade de prisao apds a decisao condenatdria em
segundo grau, pois a realidade delas é completamente distinta da nossa,
ndo apenas porque as garantias do cidaddo em juizo sao
escrupulosamente asseguradas, como também porque existe um rigoroso
controle externo da atividade judicidria, bem assim um estrito respeito as
prerrogativas dos advogados.

Por fim, cumpre destacar que a execugao provisoria de condenagao
penal nao se confunde e nem se identifica com a prisao cautelar fundada
em decisdo ou sentenga condenatodria recorrivel, mormente porque esta,
para ser legitimamente decretada, exige que o respectivo ato que a ordena

tenha suporte em qualquer dos fundamentos a que alude o art. 312 do
CPP.

II1. Conclusao.

Isso posto, com esteio nos fundamentos acima expostos, nego
provimento ao presente recurso extraordindrio, com a referida declaragao
incidental de inconstitucionalidade, aderindo integralmente a tese
proposta no voto divergente do Ministro Gilmar Mendes:

“A Constitui¢ao Federal, levando em conta a presuncdo de
inocéncia (art. 5% inciso LV), e a Convencao Americana de
Direitos Humanos, em razao do direito de recurso do
condenado (art. 8.2.h), vedam (sic) a execugao imediata das



condenagoes proferidas por Tribunal do Jari, mas a prisao
preventiva do condenado pode ser decretada motivadamente,
nos termos do art. 312 do CPP, pelo Juiz Presidente a partir dos
fatos e fundamentos assentados pelos Jurados”.

E como voto.



VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
eminentes pares, acolho o bem lancado relatério proferido pelo e. Min.
Roberto Barroso e o cumprimento pelo voto, enaltecendo a tese trazida
por Sua Exceléncia e pelos votos que o acompanharam. Também
cumprimento, registrando os merecidos encOomios, a divergéncia
apresentada pelo Min. Gilmar Mendes e pelo Min. Ricardo Lewandowski.
No mérito, pego vénia a ambas as correntes para adotar solugao diversa.

Estamos, na orbita das competéncias desta Suprema Corte, no
exercicio hermenéutico para que possamos situar o microssistema de
justica criminal do tribunal do juri, com uma de suas consectarias
medidas, a execugao imediata de prisao para cumprimento de pena
decorrente de condenacao pelo conselho sentenga, no ambito de protegao
do direito a presungao de inocéncia ou da nao culpabilidade.

Partindo da compreensao de que, em regra, nao ha direitos
fundamentais de carater absoluto, a tarefa, entdo, consiste em
dimensionar a margem de liberdade da atuacao legislativa para a
conformacao das exigéncias constitucionais de protecao da dignidade da
pessoa, na oOtica da persecucao penal no que se refere aos elementos
necessarios para qualificar alguém como responsdvel pela pratica de
determinada conduta criminosa.

Entre os limites impostos pelo mencionado principio, ha a premissa
de que ninguém serd considerado culpado senao com o transito em
julgado de uma sentenca condenatdria, pressuposto para que o Estado
exerca a pretensdao executdria das reprimendas penais. A garantia,
evidentemente, comporta restricdes, como sao as hipdteses de prisdes
cautelares, buscas pessoais e domiciliares, apreensoes e afastamentos de
sigilos, medidas que nao o tornam imprestavel, ao mesmo que constituem
meios processuais que levam a prote¢ao de outros bens juridicos.

E na busca dessa equacio que é necessério certificar se é possivel
atribuir sentido que mantenha a higidez da fungao protetiva fundamental
do principio da presungao de inocéncia diante de escolha do legislador de
medida que pretenda dar concretude as outras exigéncias igualmente
necessarias para o amparo da dignidade da pessoa, na hipdtese, a
imediata prisao apos condenagao pelo tribunal do juri.

Ainda que o tribunal do jari ndo ostente mais a fung¢do de garantir
julgamentos isentos de arbitrariedades forjadas por julgadores togados, a
instituicdio segue como regra de competéncia estabelecida pela



Constituicao, a qual permite a abertura do sistema de justica para a
participacao da sociedade com a atuagao daqueles que denominamos de
juiz naturais do fato, fendOmeno que concretiza parte da necessaria
democratizagao do sistema de justica, a estrutura responsavel pelo
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, tipos cuja tarefa é a
protecdo da exigéncia mais sensivel da dignidade: a vida, a integridade
fisica e mental e a seguranca das pessoas.

Como principio central para atuagao do tribunal do juri, a soberania
dos veredictos, pelo qual nao cabe aos tribunais de apelagao substituir as
conclusoes dos jurados. As hipoteses recursais sao limitadas conforme
dispoe o art. 593, III, do Cddigo de Processo Penal. Nas palavras de José
Frederico Marques, o principio traduz, mutatis mutandis (o autor faz
referéncia a soberania do juri), a impossibilidade de uma decisdo calcada em
veredicto dos jurados ser substituida por outra sentenca sem essa base. Os
veredictos sdo soberanos porque so os veredictos é que dizem se é procedentes ou
nio a pretensio punitiva (Elementos de Direito Processual Penal.
Campinas: Bookseller, 1997. V. 3. p. 238). Portanto, nao se trata
exatamente da imutabilidade da decisao dos jurados, mas que sem ela
nao ha reconhecimento de crime ou absolvigao.

Na reforma introduzida pela Lei 11.689/2008 na sistematica do
tribunal do juri, a soberania dos veredictos exigiu nova hermenéutica com
a reformulacdo da quesitagdo para constar quesito genérico acerca da
absolvicao, formalidade que permite aos jurados acolher elementos
extrajuridicos, como a cleméncia, como fundamento para absolver o réu.
Evidente que tal abertura nao viabiliza arbitrariedades.

Nesta direcdo, este Supremo Tribunal tem discutido se ha
intangibilidade do veredicto dos jurados na ocorréncia de absolvigao
consequente de resposta ao quesito genérico, para o fim de determinar
novo julgamento, ao argumento de decisao teria sido contrario as provas
dos autos, em caso de absolvi¢ao por cleméncia, por exemplo. Trata-se da
matéria do ARE 1225185, de relatoria do Min. GILMAR MENDES, ainda
em fase de julgamento, ocasiao que proferi voto reconhecendo a
soberania dos veredictos desde que impregnada de racionalidade que nao
admita a arbitrariedade, razao pela qual sugeri a seguinte tese: ¢
compativel com a garantia da soberania dos vereditos do Tribunal do Juri a
decisdo do Tribunal de Justica que anula a absolvigio fundada em quesito
genérico, desde que inexistam provas que corroborem a tese da defesa ou desde
que seja concedida cleméncia a casos que, por ordem constitucional, sdo

insuscetiveis de graca ou anistia.”



No julgamento da ADPF 779, relatoria do Min. Dias Toffoli, da
mesma forma, a soberania da decisao do Conselho de Sentenca é
conformada com a prote¢ao do direito a vida e a igualdade de género,
especificamente. Assim, conferindo interpretacao conforme ao art. 483, 111,
§2¢, do Codigo de Processo Penal, votei para excluir da interpretacao do
quesito genérico a que implique a repristinagdo da odiosa figura da
legitima defesa da honra, de modo que a decisao do Tribunal de Justica
que anula tal decisao é compativel com a garantia da soberania dos
vereditos do Tribunal do Juari.

Nos Recursos Ordinarios em Habeas Corpus n°® 192.431 e 192.432
ambos de relatoria do Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgados em 23/02/2021, Dje 11/5/2021, sao representativos da
aplicacaio dos mencionados vetores limitativos da soberania dos
veredictos.

Também decidiu o legislador promover ressignificagao do principio
da soberania da decisao do Conselho de Sentenca com a edicao da Lei
13.964/2019 (a primeira apos a grande reforma de 2008), passando-se a
impor a execucgao imediata da pena decorrente de condenagao exarada
pelo tribunal do jari (Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca
que: I — no caso de condenacio: |[...] e) [...] no caso de condenacdo a uma pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusio, determinard a execugio
provisoria das penas, com expedicdo do mandado de prisio, se for o caso, sem
prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos).

Talvez possa ser considerada arbitraria a escolha do referido
parametro numérico para fixar a medida. Todavia, a reprovagao da
decisao legislativa exige demasiado esforco para afastar a
constitucionalidade da legislacao. Por ora, presumo que o legislador
tenha considerado que condenagao que receba reprimenda a partir
daquele quantitativo, decorra de conduta criminosa qualificada por
gravidade acentuada, em tese, fundamento para a escolha do critério, o
qual nao o vejo como desarrazoado.

A esta quadra poderiam objetar, como o fazem Aury Lopes Jr. e
Alexandre Morais da Rosa (Prisdo obrigatéria no Juri é mais uma vez
inconstitucional, Revista Consultor Juridico, edi¢cdo de 31/1/2020), que a
medida viola a presuncao de inocéncia, principio o qual fez essa Suprema
Corte reconhecer a constitucionalidade do art. 283, do Codigo de
Processo Penal (ADCs 43, 44 e 54, Relator Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgamento em 7/11/2019, DJe 12/11/2020), ocasiao em que
registrei ser o disposto no art. 59 inciso LVII, da CRFB, equivalente ao



direito assegurado no paragrafo 2 do artigo 8 da Convencao Americana
de Direitos Humanos: toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.

Universalmente conhecido como principio da presuncao de
inocéncia, o texto do art. 5, LVII, da CRFB, ¢, contudo, redigido de forma
bastante distinta: ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado da sentenga penal condenatdria.

Em termos literais, ndo € possivel interpretar esse dispositivo como
se significasse que ninguém serd preso até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria. Por isso, para interpretar o dispositivo é
preciso socorrer-se de outros elementos para identificar seu contetado.

Dos debates da Assembleia Nacional Constituinte, é possivel
depreender que o texto inicial consagrava a formula cldssica da
presuncao de inocéncia, mas ele acabou alterado, sob a justificativa de
que tecnicamente ndo seria adequado tratar alguém que ja tinha sido
condenado como sendo inocente; dai a solucao de substituir-se inocéncia
por nao culpabilidade.

Os debates deixam nitida, portanto, a natureza procedimental da
garantia: trata-se, na verdade, de uma regra de tratamento processual,
cujos desdobramentos sao visiveis em uma série de normas do processo,
como a do in dubio pro reo e o direito de falar por altimo.

Além desses, muito se debateu no ambito da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal sobre a extensao dessa norma ao efeito
suspensivo dos recursos criminais.

Inicialmente, a jurisprudéncia entendia que a atribuicao de efeito
suspensivo era tema proprio da legislacao. Por isso, como nao havia, em
regra, efeito suspensivo para os recursos especial e extraordindrio, seria
cabivel a execucao da pena apos o julgamento da apelagao, o que se
convencionou chamar de execugao provisdria apos a condenacao em

segundo grau:

O direito de recorrer em liberdade refere-se
apenas a apelagao criminal. Nao abrange os recursos
de natureza extraordindria (RE e RESP), que nao tém
efeito suspensivo. Nao ha impedimento a prisao do
condenado. Precedentes. Habeas indeferido. (HC
75437, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acdrdao: NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgado
em 17/02/1998, DJ 14-03-2003 PP-00039 EMENT



VOL-02102-01 PP-00100).

A jurisprudéncia, no entanto, foi alterada e passou a reconhecer que
o alcance do art. 5%, LVII, da CRFB, era o de garantir uma espécie de efeito
suspensivo geral, porque a prisao sO poderia ocorrer apds o transito em
julgado da sentenca. Na esteira desse entendimento, o Codigo de
Processo Penal foi alterado para prever, no art. 283, que ninguém podera
ser preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisao cautelar
ou em virtude de condenacado criminal transitada em julgado.

Em agoes do controle objetivo, o Supremo Tribunal Federal acabou
por reconhecer a constitucionalidade do art. 283. Tal como se 1€ da ementa
do acordao que julgou o mérito das agdes, surge constitucional o artigo
283 do Cddigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do cumprimento
da pena ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
considerado o alcance da garantia versada no artigo 5% inciso LVII, da
Constituicao Federal, no que direciona a apurar para, selada a culpa em
virtude de titulo precluso na via da recorribilidade, prender, em execugao
da sangao, a qual nao admite forma provisoria (ADC 43, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe 11.11.2020).

Essa mudanga da jurisprudéncia, com o devido respeito a posigao
majoritaria, desafia uma interpretacao sistemdtica da constituicao. Isso
porque presumir o efeito suspensivo automatico para os recursos especial
e extraordinario altera a presungao bdasica em uma republica, qual seja, a
de que todo e qualquer cidaddo e todo e qualquer funcionario publico,
inclusive os juizes, devem obedecer a lei. Ndo é possivel presumir um
efeito suspensivo automadtico ao recurso especial, porque nele so se
debate a interpretacao da lei e ndo é sustentavel imaginar que juizes e
tribunais julguem de forma ilegal. Do mesmo modo, nao é possivel
atribuir efeito suspensivo automatico a recurso extraordinario, porque
nao se deve presumir que juizes, tribunais e o proprio Superior Tribunal
de Justica tenham agido de forma inconstitucional.

Nao por outra razao, o saudoso Min. Teori Zavascki, quando teve a
oportunidade de criticar essa tese no julgamento do HC 126.292, bem
observou a excepcionalidade no mundo democratico de uma presungao
de inocéncia que exija a prévia manifestagao da mais alta corte de um pais
para realizar toda e qualquer prisao. Nao era, como nao ¢,
excepcionalidade; era e continua a ser uma disfuncionalidade.

Renovando o pedido de vénia a compreensdo que se tornou



majoritdria, penso que nao é possivel interpretar o direito a presungao de
inocéncia como uma garantia universal de efeito suspensivo das decisoes
em matéria criminal. Se é certo que a lei nao pode estabelecer a previsao
em relacdo aos recursos especial e extraordindrio, nao ha obice para que o
faca em relagao a recursos cujo cabimento envolva a rediscussao de
matéria probatoria.

Ademais, naquele julgamento tratamos da constitucionalidade de
dispositivo infraconstitucional, em tese, editado na linha do exige a
prisao de inocéncia.

Lado outro, a nova redagao do art. 492, inciso I, alinea e, do Codigo
de Processo Penal, confere densidade normativa a previsao constitucional
do tribunal do juri, texto de mesma envergadura do principio da
presuncao de inocéncia, portanto, com condi¢Oes para estabelecer algum
nivel de restricao a este.

A funcao atribuida ao tribunal de jari — constituir regra de
competéncia e participacao popular no sistema de justica — com os
contornos especiais da forma de cognicao e fundamentagao abrangente
de suas decisOes, com a garantia de que nenhum outro 6rgao pode
estabelecer o veredicto sobre a responsabilidade penal do acusado,
prerrogativas especificas que o singulariza no interior da justi¢a criminal,
também o qualificam como instituicdo a servico de especial tipo de
protecao de bens juridicos — vida, integridade e seguranca - , para os
quais entendeu o legislador da Lei 13.964/2021, caber mais um atributo
decorrente da atuagao do tribunal jari, a execugdo imediata das
condenacgoes cuja gravidade da conduta seja marcante.

Diante dessa sistematica jurisdicional apartada pela Constituicao, a
sua integracao via infraconstitucional nos termos gravados no art. 492,
inciso I, alinea “e”, nao representa, a meu ver, desnaturagao do principio
da presuncao da inocéncia que o torne imprestavel.

Em sintese, porque tanto o juri como a presung¢ao de inocéncia sao
direitos fundamentais equivalentes e porque a atribuicdo de efeitos
suspensivos aos recursos criminais ou a decisao do Tribunal do Juari
apenas limitadamente atinge o nucleo desses direitos, ha espago de
conformacao para que o legislador delibere sobre a sua instituicdo.
Dentro desse espago, deve o Poder Judicidrio, e este Tribunal de modo
particular, guardar deferéncia em relacao as opgoes legitimamente feitas
pelo Poder Legislativo.

Forte nessas razoes, divirjo respeitosamente do eminente Relator

Luis Roberto Barroso e por razoes simétricas também registro dissonancia



com a divergéncia ja langada pelo eminente Ministro Gilmar Mendes,
para o fim de reconhecer como ainda constitucional a execugao imediata
prevista em lei infraconstitucional das penas fixadas acima de quinze
anos, em decorréncia de condenacgao pelo tribunal do juri e no caso
concreto, com fundamento diverso do eminente Relator, dou provimento
ao recurso para determinar a prisao do recorrido, uma vez que na
hipdtese a pena em concreto foi quantificada em e 26 (vinte e seis) anos e

8 (oito) meses de reclusao.



